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شیوه‌نامه 
گنای که در تست دارید خلبه انس از هه سشاطت. هلافعاس ان ره کین و انار اب ار 
آن است که محتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه‌ای رایگان است. بازپخش آن هیچ ایرادی 
ندارد و هرنوع استفاده‌ی غیرسو دجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد است. در صورتی که تمایل 
دارید از روند تولید و انتشار کتابهای این نویسنده پشتیبانی کنید. یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش 
غیرانتفاعی آن پاری رسانید. مبلغ مورد نظرتان را به حساب زير واریز کنید و در پیامی تلگرامی (به نشانی 
[۵56۳۳10_۷۵11)) اعلام نمایید که مایل هستید این سرمایه صرف انتشار (کاغذی یا الکترونیکی) 
چه کتاب پا چه رده‌ای از کتابها شود. 
شماره کارت: 8383 94409 3376 6104 
شماره ساب فد باتک علت شمه دانگام تهدان: 2027460349 
شماره شبا: 49 4603 4027 0000 0100 0120 ۲۳30 
به نام: شروین وکیلی 

همچنین برای دریافت نوشتارهای دیگر دکتر شروین وکیلی و فایل صوتی و تصویری کلاسها و 
سخنرانی‌هایشان می‌توانید تارنمای شخصی يا کانال تلگرام‌شان را در این نشانی‌ها دنبال کنید: 
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پیش در آمد 


سی و شش قرن پیش. در حدود سال ۱۵۹۵ پ.م. شاه کشور هیتی. که مورسیلیس نام ت32 
حمله‌ی برق‌آسایی مهم‌ترین شهر میان‌رودان باستان. یعنی بابل» را فتح کرد. مردم بابل برای دفاع از شهر خود 
بسیار کوشیدند. اما شکست خوردند. پس از سقوط شهر. مورسیلیس بعد از چند هفته ناچار شد به کشور خویش 
برگردد و باب را به ال خود رها کند: فرزندان او هر کز نتواستند بر بایل حکومت کنند. 

سیصد و شصت و پنج سال بعد. در حدود ۱۲۶۰ پ.م. شاه مقتدر آشور که توکولتی نینورتا نام داشت. 
پس از غلبه بر مقاومت شدید بابلی‌ها موفق شد این شهر را فتح کند اما او هم نتوانست بر این کشور حکومت 
کند و بعد از چند ماه به دنبال شورش بابلیان از این قلمرو رانده شد. نوادگان او که در سرزمینی نزدیک به بابل 
می‌زیستند. بارها و بارها به این شهر حمله کردند و اغلب موارد در فتح و غارت بابل کامیاب می‌شدند. اما هم‌چنان 
بعد از هر پیروزی با مقاومت و شورش بابلی‌ها روبه‌رو می‌شدند و از این افلیم رانده می‌شدند. پانصد و پنجاه 
سال به این ترتیب سپری شد. تا آن که در ۷۰۰ پ.م. سناخریب شاه آشور. به بابل تاخت و این شهر را تسخیر 
کرد. او پیش از این هم دو بار بابل را فتح کرده بود و هر دو بار به حاطر شورش مردم بابل ناچار شده بود ارتش 
حود را از آن منطقه خارج کند. در سومین بار» شاه حونخوار آشور از مقاومت مردم این شهر دستخوش خشمی 
جنون‌آمیز شد و فرمان داد تا بابل را با حاک یکسان کنند. سربازانش مسیر رود دجله را برگرداندند و این منطقه‌ی 


باستانی را به باتلاقی متروک تبدیل کردند. با وجود این فرزندانش بعد از چند سال او را کشتند و شهر بابل را 


دوباره بازسازی کردند و استقلال ظاهری‌اش را به رسمیت شناختند. فرزندان سناخریب تا چهل سال بر بابل 
تا هرن هی از وان ری کرد 

در ۵۲۹ پ.م. مردم بابل دروازه‌های‌شان را بر کوروش گشودند و شاه پارس‌ها بدون نبرد وارد شهر شد 
و کتیبه‌ی حقوق بشر را هم‌زمان با متحد شدن قوم‌های مقیم ایران‌زمین» نویساند. پس از آن جانشینان کوروش تا 
۰ سال بر بابل فرمان راندند. در تمام این مدت بابلیان تنها در دو نوبت زیر فرمان چهار شورشی به سرکشی 
پرداختند. دو بار آن به جنگ‌های داخلی ابتدای سلطنت داریوش مربوط می‌شد. و دو بار دیگرش که جای جند 
و چون بسیار دارده در دوران فرزند او رخ نمود. تنها یکی از این شورش‌ها چندان جدی بود که لشگرکشی 
پردامنه‌ی شاهی هخامنشی (داریوش بزرگ) را ضروری ساخت. یعنی اگر سابقه‌ی هزار سال پیش بابل درباره‌ی 
مقاومت در برابر حاکمان بیگانه را با رخدادهای دوران هخامنشی مقایسه کنیم درمی‌پابيم که بابلی‌ها بعد از ورود 
کوروش به این شهر جز یک بار شورشی واقعی نکرده‌اند. 

تاریخ بابل پیش و پس از ورود کوروش به این شهر. متفاوت است. تا پیش از آن ی ی 
بود که همواره مورد تهدید یادشاهی‌های مقتدر همسایه (کاسی‌ها. آشوری‌ها. ایلامی‌ها و هیتی‌ها) قرار می‌گرفت. 
و در برابر فاتحان بیگانه واکنشی سخت و تند نشان می‌داد. بعد از کوروش. این شهر به یکی از یایتخت‌های 
دولتی جهانی بدل شد و از یک واحد سیاسی جنگجو و مهاجم و سرسخت به شهری پرجمعیت و بازرگان‌پيشه 
و مرکزی مهم در تولید دین و دانش دگردیسی یافت. 

تنها بابل نبود که چنین تجربه‌ای را از سر گذراند. با مرور نام و تاریخ شهرهایی که کوروش گشود و فتح 


او را گردن می‌نهند و مردم نسبت به او و فرزندانش وفادار باقی می‌مانند. تقریباً هرآنچه ما درباره‌ی «تاریخ) 
می‌دانیم. حل شتا از تقو اسشتگاه: میان‌رودان - اپلام و مصر به بعد از دوران کوروش مربوط می‌شود. یعنی انبوه 
نام‌ها و نشان‌ها و شخصیت‌ها و اسنادی که در دست داریم. به دنیایی تعلق دارد که کوروش ردپای خود را بر آن 
به یادگار گذاشته است. در میان تمام این یادگارهاء احتمالاً دیرپاترین و مهم‌ترین دستاورد کوروش, که سیر تاریخ 
جهان را به شدت تعیین کرده» کشور ایران است. کوروش آفریننده‌ی دولتی و واسدی سیاسی است که بعد از او 
تا به امروز دوام آورده و بارها و بارها نقش نیرومندترین واحد سیاسی و پهناورترین کشور روی کره‌ی زمین را 


بر عهده گرفته و سیر تحول دولت‌ها و تمدن‌های دیگر را دگرگون ساخته است. 


ها ام مه ای ای و هی سا اس 
عنصر اسطوره‌شناسانه هم هست. درباره‌ی هویت سیاسی این کشور تردیدی وجود ندارد چرا که هم اکنون 
کشوری به این نام وجود دارد و در سازمان ملل متحد عضویت دارد و وارث تاریخ و تمدن سرزمینی محسوب 
می‌شود که در اختیار دارد. آماء در ضمن. دولت ایران پیوستاری تاریخی هم هست. جرا که در زمانی به درازای 
بیست و شش قرن. یعنی دورانی که از عمر بیشتر تمدن‌ها و فرهنگ‌های زنده‌ی امروزین بیشتر است. وجود داشته 
و هویت جمعی جمعیتی بزرگ را صورت‌بندی کرده است و جریان‌های دینی» سلیقه‌های هنری» رخدادهای 
سیاسی خلاقیت‌های ادیی و دستاوردهای فنی و علمی فراوانی را در اندرون خویش پرورده است. در سراسر این 
دوران يا یک کشور گسترده و بزرگ ایران وجود داشته و پا مانند جند قرن گذشته شبکه‌ای از کشورهای وارث 


نمدن اون در کناز هم حصور ۲ ۷۰ اما کل از تمام این‌ها ایران یک دلالت اسطوره‌شناختی هم 2 


کشور ایران» در کلیت سیاسی‌اش, در گستره‌ی سرزمینی‌اش. و در ظرف ترا دیرینه اش شبکه‌ای پیچیده و 
غنی از نمادها و روایت‌ها و معانی را پدید آورده که به شکلی شگفت‌انگیز پایدار و دیریا از آب در آمده‌اند و 
امروز به شکل لایه‌هایی برهم نشسته از آرا و رمزگان و باورهای گوناگون و گاه متضاد در کنار هم به بقای خود 
ادامه می‌دهند. 

برای ما ایرانیان» که شهروندان کشور ایران هستیم و وارث آن تاریخ دیرین و اعضای آن تمدن کهن و 
بهره‌مندان از آن بستر اساطیری» ضرورت دارد که چند و چون این خزانه‌ی فرهنگی را بشناسیم و محتوای این 
میراث را نقادانه و اندیشمندانه بنگريم و هویت امروزین خویش را به شکلی خوداگاه و درون‌زاد بر مبنای 
پرسش‌های برآمده از این زمینه. بازتعریف کنیم. 

برای دست یازیدن به این مهم. نگریستن و اندیشیدن درباره‌ی گرانیگاه‌های بنیادین شکل گیری هویت 
ایرانی اهمیتی بسیار دارد. تاریخ ایران زمین» سراسر ارزشمند و مهم و تعیین کننده است. اما در این گستره‌ی پهناور 
بزنگاه‌ها و چرخش‌گاه‌های مهمی وجود دارد که باید نگریسته شوند و مورد پرسش قرار گیرند. برخی از این 
نقاط حساس و مهم به رخدادهایی مهیب و مرگبار مانند حمله‌ی قوم مقدونی و عرب و مغول مربوط می‌شوند 
ری وق کر قه اسخض ها یی تا کلا وی هی له مان که مگ انیت مان فرش صقر 
باشند یا هم‌چون داریوش و شاه عباس به سپهر سیاسی تعلق داشته باشند. 

احتمالاً مهم‌ترین این گرانیگاه‌های تعیین کننده‌ی تاریخ ایران, در میانه‌ی قرن ششم پ.م. قرار دارد و نام 


شد و کسی که این مهم را برآورده ساخت. کوروش بزرگ بود که مانند تمام شخصیت‌های بنیان‌گذان نام و 
نشانش در هاله‌ای از روایت‌ها و داستان‌ها فرویوشیده شده است. 

کوروش برای پژوهش گری که خوامان فهم تاریخ و هویت ایرانی باشد» شخصیتی سخت جذاب و 
تخماامین است: از سونی» بان دلیل که به.زهانی بسیاز کهن تعلی,دارد. کوووسن قلایهی ترین تتیانگاری. استت که 
نظم‌های برساخته‌اش هنوز هم باقی مانده و استوار می‌نماید. تمام کشورها و واحدهای سیاسی و نظم‌های 
اجتماعی‌ای که امروز در گوشه و کنار می‌بینیم. قرن‌هاء و گاه هزاره‌ها بعد از کوروش تأسیس شده‌اند و بنابراین 
به شخصیت‌هایی تعلق دارند که نسبت به ما نزدیک‌تر هستند و منابع و اسناد فراوان‌تری درباره‌ی‌شان وجود دارد. 
کوروش اما به زمانی بسیار بسیار کهن تعلق دارد؛ زمانی که هنوز بودا پیامبری‌اش را شروع نکرده بوده بخش‌های 
مهمی از تورات هنوز نوشته نشده بود. و اوستا هنوز صورتی نهایی به حود نگرفته بود. کوروش به جهانی تعلق 
دارد که بزرگ‌ترین واحدهای سیاسی‌اش از استان‌های کوچک امروزین کوچک‌تر بودند. خط و نویسایی در بخش 
عمده‌ی سرزمین‌ها ناشناخته بوده پول وجود نداشت و ترابری و بازرگانی تنها در قلمروهایی محلی و نزدیک به 
هم انجام می‌پذیرفت. کوروش شخصیتی تأثیر گذار و شگفت‌انگیز است که تاریخ وق دوهی اه سره 
خود تفسیم می‌کند. و مانند تمام تطصیت ها کی توا او ات دارند. خود در دنیای پیشاکوروشی زاده 
و پرورده شده بود. 

گذاری که با نام کوروش مهر خورده است. در جامعه‌شناسی تاریخی با عنوان دگردیسی جامعه‌ی 
اور اپ اه کار ی یت اه هم وی وی تاد حلای دای ات ک ور ال نهر که تشداشی: 


غول‌آسایی دن تن تفیی با بخستین شکل دولت رفاه و اقتصاد برنامه‌ریزی‌شده‌ی دولتی پل ید 0 به خاطر 


دستاوردهای او بود که نخستین دولت جهانی. نخستین شبکه‌ی بازرگانی جهانی و نخستین خیزش چشمگیر و 
پرشتاب جهانی در نویسا شدن و درآمیختن نژادها و اقوام و ادیان و باورها ممکن گشت. 

به خاطر همین دستاوردهاء کوروش به شخصیتی اساطیری هم تبدیل شده است. حاصل کارهای کوروش 
چنان سترگ بود که تمام تاریخ‌نویسان تا بیست و پنج سده بعد. او را ستودند و کردار و رفتارش را سرمشق 
شاهی آرمانی 2 در بزرگ‌داشت اثر گذاری این نخستین شاه وی ان و رن هم سسکا 
بخش عمده‌ی مردمانی که ما متمدن می‌دانيم و تاریخ‌شان را کاوش می‌کنيم. در بیست‌وپنج له رن 
تن که زیسته‌اند. و در جهانی که شالوده‌اش را وی ریخت تکایو مي کر دند. 

کوروش, با این تعبیر» معمایی بزرگ است. شخصیت‌های تاریخی زیادی وجود دارند که خوش‌نام و 
ستوده و بزرگ می‌نمایند ولی وقتی پژوهش گر به زندگی‌شان می‌پردازد. لکه‌هایی تیره را بر جهره‌شان تشخیص 
می دهد. تا وی ان: کو و آن ان نان شتا رن هنم کل لکه‌ی تیره‌ای نمی‌توان یافت» و 
زند گی‌نامه‌اش به داستانی اساطیری می‌ماند. اين» چنان غیرعادی است که ناچاریم فرضص کنیم ری بوک ها ی 
در روایت ماجرای او هم وجود داشته» اما مردمان با مهارت و اشتیاق آن را از یادها برده‌اند. و باز این پرسش 
زورآور می‌شود که چرا؟ چطور شده مردمی که همگان مغلوب کوروش شدند در بزرگداشت‌اش چنان کوشیدند 
و او را چنان ستودند که در زمان زندگی‌اش هیچ‌جا اثری از جنبه‌های منفی شخصیتش ثبت نشد و تا بیست‌وپنج 


سده کسی نکته‌ی ملامت‌باری ر درباره‌اش به یاد نباورد؟ 


۳ آن‌گاه که طرح پرسش درباره‌ی کوروش آغاز شود. به سرعت به حوزه‌ها و زمینه‌ای دیگر نیز تعمیم 
می‌یابد. به راستی کوروش که بود؟ پارسی بود يا ایلامی؟ هخامنشی بود یا نبود؟ چگونه زیست و چطور موفق 
شد این گونه زندگی کند؟ قوانینی که وضع کرد چه بود؟ و خود طبق چه قواعدی می‌زیست؟ چه دین و باوری 
داشت و جچه می‌خواست و از جه راه‌هایی ی خویش بهره می جست؟ دستاورد او به واقع» چه 
بود؟ و ردپاهایش را بر چه بافت‌ها و بسترهایی می‌توان بازجست؟ 
این پرسش‌ها و آن مسایلی که از دل این‌ها زاده می‌شوند. شالوده‌ی این کتاب را برساخته‌اند. 

برای نخستین با حدود ده سال پیش بود که بخشی از این پرسش‌ها به نوشتن متنی دامن زد که بعدتر 
با نام تاریغ کوروش هتحامنشی بر تارنمای شخصی‌ام و کمی بعد در تارنماهای فلگ ی اس ای فا هل 
۹ نیز به زیور طبع آراسته شد و در مدتی کوتاه با استقبال پرشور مخاطبان. چاپ نخستش به پایان رسید. از 
دو سال پیش که تاریخ کوروش هعامنشی به چاپ رسید و با نظر مساعد مخاطبان و نقدهای سازنده‌ی 
صاحب‌نظران روبه‌رو شد. این ضرورت احساس می‌شد که این کتاب باید بازنویسی شود و مباحثی نو در آن 
گنجانده شود. به اين ترتیب. وقتی دوست عزیزم آقای حسین کاظمیان (مدیریت نشر شورآفرین) پيشنهاد کردند 
تا کتاب تجدید چاپ شود تصمیم گرفتم یادداشت‌هایی را که طی این چند سال گرد آورده بودم به متن بیفزایم. 
طرح پرسش درباره‌ی کوروش و پژوهش درباره‌ی هویت او و دستاوردهایش به خصوص از ۲۰۰۵ م. به بعد با 
شتاب و دامنه‌ای بیشتر بین مورخان و جامعه‌شناسان تاریخ مورد توجه بوده است. از این رو مرور آنچه در ده 
سال اخیر نوشته شده بود. در عمل ساختار کلی کتاب را دگرگون کرد و باعث شد تا آن اثر قدیمی را از دست 


فرو گذارم و به نوشتن کتابی نو درباره‌ی کوروش تست 0 شادمانم که اکنون. بعد از کنکاش‌های وتان .9 


اشساد استاد نویافته‌ی فراوان. 0 ندنه‌ی آنجه در تاریخ کوروش هحامنشی نو شته 0 درست از آب مان 


و برای بخش مهمی از حدس‌های آن کتاب که زمانی جسورانه و بلندیروازانه می‌نمود. اسنادی استوار یافت شده 


گنجاندن بحث‌های ده ساله‌ی اخیر در این کتاب. خواه ناخواه موضوع آن را تغییر داد و آن را از 
تک‌نگاری‌ای درباره‌ی شخصیت کوروش به پژوهشی گسترده‌تر درباره‌ی سیاست کوروش و دستاوردهای تاریخی 
او سوق داد. از این رو این کتاب را باید در کنار دو اثر دیگر نگارنده درباره‌ی تاریخ عصر هخامنشیان خحواند. 
تین از انم دو داریوش دادگر است که ظهور «من اقوا ی )افو قفران دازون فری سا وی ی کنل6 اف یگ 
اسطوره‌ی معجزه‌ی یوثانی است. که ساختار و پیکربندی سوژه در یونان عصر هخامنشی را هم‌چون برابرنهادی 


در مقابل من پارسی وارسی می‌کند و چاپ جدیدش با نام و نشانی تازه عرضه خواهد شد. 


4 ۳ کر : 


گفتار نخست: بستر حغرافیایی حمعیت 


۱. جهانی که کوروش در آن زاده شد با دنیای امروزین ما تفاوتی بسیار داشت. در آغاز سده‌ی ششم 
پ.م. هنوز بخش عمده‌ی مساحت زمین زیستگاه مردمی بود که از کشاورزی و دام‌پروری» شهرنشینی» خحط و 
نویسایی بهره‌ای نداشتند. در آن زمان, هر چند دو و نیم هزاره از آغاز انقلاب کشاورزی می‌گذشت و تمدن‌های 
نویسای دارای تاریخ مدون برای بیش از بیست‌وپنج سده بر زمین حضور داشتند. هم‌چنان بخش عمده‌ی جغرافیای 
انسانی ۳ مفاهیم بیگانه بودند. در ۵۵1 پ.م. تراکم و سطح پیچید گی تمدن‌های یکجانشین و کشاورز 


در چهار قلمرو انسانی" به شکلی نامتعادل نوزیع شده بو د. در قلمرو قاره‌ی امریکا ۵ کشاورزانه سابقه‌ای 


پانصد ششصد ساله داشت. در این قلمرو کشاورزی و رمه‌داری و شهرسازی به شکلی مستقل و جدا از سایر 


۱. چنان که در جلد نخست تاریخ ایران‌زمین [زیر چاپ] به تفصیل نشان داده‌ام, در چشم‌اندازی تاریخی چهار قلمرو اصلی برای 
تمدن‌های انسانی را می‌توان بازشناخت: قلمرو خاوری که چین مرکز فرهنگی آن است و تمام سرزمین‌های آسیایی از هندو کوش به 
سمت شرق را در بر می‌گیرد؛ قلمرو آمریکا که مانند قلمرو خاوری در بخش عمده‌ی تاریخش زردپوست‌نشین بوده و آمریکای 
شمالی و جنوبی را شامل می‌شود؛ قلمرو آفریقا که سرزمین‌های زیر صحرای بزرگ آفریقا را در بر می‌گیرد؛ و در نهایت قلمرو میانی 
یایاوز نتاس ات الق مت ای ی که فا اهر یمس ری که غب ۱ تست تم آنست ی ات ان ففته مه اا 
تاریخی یکی از مهم‌ترین گرانیگاه‌های فرهنگی آن است (نک: وکیلی» ۱۳۸۶). 

۲۳ 


بخش‌های گیتی ابداع شده بود. در زمان مورد نظر ماء سرزمین‌هایی که با این فنون آشنا بودند مساحتی بسیار 
اندک را در بر می گرفتند و در نوار نازک آمریکای مرکزی و بخش‌های شمالی آمریکای جنوبی شهج اتقاه ال 
با این وجود. چنان که از سبک زندگی کشاورزانه و شیوه‌ی تولید غذای‌شان برمی‌آید. همین جاها از 
بیشترین تراکم جمعیت در این قلمرو برخوردار بودند. در این هنگام تمدن مکزیک و تمدن‌های پراکنده در 
حاشیه‌ی شمالی آمریکای جنوبی هر یک حدود یک میلیون نفر جمعیت داشتند." در این قلمرو هنوز دولت به 
معنای واقعی کلمه یدید نیامده بود و بخش عمده‌ی جمعیت در دهکده‌هایی کشاورز پراکنده بودند که گرانیگاه- 
هایی جمعیتی را به صورت مراکز آیینی در میان خحود داشت. در بقیه‌ی بخش‌های قلمرو آمریکا جمعیتی گردآورنده 
و شکارچی با تراکمی اندک پراکنده شده بودند. در قلمرو آفریقایی. که بخش‌های زیر صحرای بزرگ آفریقا را 
در بر می‌گرفت. فنون کشاورزی به تازگی از مجرای رود نیل رسوخ کرده بود. در این هنگام تقریباً تمام بدنه‌ی 
قلمرو آفريقا از جمعیتی پیشاکشاورزی تشکیل شده بود. تنها استثنا در این میان به سودان و اتبوپی مربوط می‌شد 
که دنباله‌ی مراکز کشاورزانه‌ی نیل بودند و در این هنگام بین یک تا یک‌ونيم قیلیونن منت استن» حل تا 
از آن تنها قبیله‌های گردآورنده و شکارچی وجود داشتند که با تراکم جمعیتی اندک در گوشه‌وکنار پراکنده بودند. 


در قلمرو خاوری. که نیمه‌ی شرفی اوراسا ر در بر می گرفت» یک خاستگاه بر کن زندگی کشاورزانه در شمال 


جین وجود داشت که هم‌چون مرکز صدور اصلی این سبک از زندگی عمل می‌کرد. کل قلمرو خاوری کر ات 


۱1 تمام آمارهای مربوط به جمعیت‌ها در این بخش از مک‌ایودی و جونز (۱۳۷۲) بر گرفته شده‌اند. 


هنگام در حدود بیست‌وپنج میلیون نفر جمعیت داشت که شماری چشمگیر بود و تقریباً تمام آن در همین بخش 
شمالی چین متمرکز شده بود. جمعیت زیاد قلمرو خاوری بیشتر مدیون مساحت بسیار و افق پهناورش بود و نه 
سازمان‌یافتگی اجتماعی پیشرفته پا تراکم جمعیتی زیاد. در این دوره چین هنوز در ابتدای راه ابداع دولت‌های 
متمرکز بود. دودمان کهن‌سال و اسطوره‌ای شانگ در این دوران خوش می‌درخشید. اما بیشتر به عنوان محوری 
تمدن‌ساز و فرهنگی عمل می‌کردند تا واحدی سیاسی و سازمان‌دهنده. 

در تمام سه قلمرو یادشده؛ جامعه‌های انسانی در سطحی مشابه از بیچید گی به سر می‌بردند. در همه یک 
مرکز اصلی زندگی کشاورزانه وجود داشت که تراکم جمعیتی زیادی را پدید آورده بود و از اين راه توسعه و 
صدور این سبک از زندگی را به سرزمین‌های همسایه ممکن می‌ساخت. این مرکز. اما. از نظر سازمان‌یافتگی 
ای در تن ات اراس ی وهای وه واه تا طوی تم اسان کرت ود 
شده بودند و همواره بر سر منابع با هم می‌جنگیدند و بر سر منافع موضعی و تبادل تجاری به اتحاد دست 
می‌بافتند. دولت فراگیری که دامنه‌ی اقتدارش از حد چند دولت‌شهر همسایه فراتر رود هنوز وجود نداشت. و به 
همین دلیل هم شکلی از سازماندهی اجتماعی در کار نبود که بتواند جامعه‌های انسانی را در سطحی فراتر از 


۲ اما در چهارمین قلمروی تمدبی وصعیت متفاوت بو د. در اواسط سده‌ی ششم پ.م. پرجمعیت برین 
واحد جغرافیای انسانی قلمرو میانی بود؛ سرزمینی که از کوه‌های هندوکوش و صحرای پهناور سیبری اغاز می‌شد 


بسط می‌یافت. نیمه‌ی شرقی این قلمرو همان‌جایی بود که فنون زندگی کشاورزانه برای نخستین بار در آن پدیدار 
شدند. چنان‌که قابل انتظار است. پیچیده‌ترین جامعه‌های انسانی هنوز در همین منطقه وجود داشتند. در زمان 
بادشده قلمرو میانی به دو بخش متمایز متمدن و نامتمدن تقسیم می‌شد. بخش متمدن نیمه‌ی شرقی این قلمرو 
را در بر می‌گرفت؛ و ار و 
و منطقه‌ی بین خط دریاچه‌ی خوارزم ‏ دریای مازندران و آبشار اول نیل را در محور شمال - جنوب. در این 
منطقه‌ی وسیع. تمام تمدن‌های کهن‌سال اصلی قرار گرفته بودند: مصر میان‌رودان دره‌ی سند. فلات ایران آناتولی 
و سوریه زیرواحدهایی جغرافیایی بودند که دولت‌های اصلی ی 0 دوران در خحود جای می‌دادند. 

قلمرو میانی در این دوران گرانیگاه جمعیت جهان محسوب می‌شد. در برابر قلمرو خاوری با سی میلیون 
نف و آفریقا و آمریکای کم‌جمعیت که هر یک دو سه میلیون نفر جمعیت داشتند. بیش از شصت میلیون نفر در 
این منطقه می‌زیستند. این جمعیت زیاد. حدود دو برابر پرجمعیت‌ترین فلمروی دیگر آن روزگار یعنی منطقه‌ی 
خاوری بود که مساحتش تقریباً با قلمرو میانی برابر بود. جمعیت یادشده به طور عمده در سه بخش تقسیم شده 
بود. یک وزنه‌ی جمعیتی بزرگ بیست‌وپنج میلیون نفره در شبه‌قاره‌ی هند قرار داشت که بخش عمده‌ی آن -- 
بعنی پانزده و بود. آن‌گاه قلمرو ایران‌زمین 
و سرزمین‌های پیرامون ا نات تفت اشزستان ) وجود داشت که ده میلیون نفر را در خود جای می‌داد. 
بخش غربی قلمرو میانی. که امروز اروپا خوانده می‌شود. در آن روزگار هنوز فاقد زندگی کشاورزانه‌ی پیشرفته 
بود و در کل پانزده تا بیست میلیون نفر دیگر را در خود جای می‌داد. باید به این مجموعه. دو و نیم میلیون نفر 


ساکن مصر را نیز افزود که بزرگ‌ترین تراکم جمعیت در قاره‌ی افریقا محسوب می‌شد. اما از نظر تمدنی بخشی 


از قلمرو میانی به شمار می‌آمد. قلمرو میانی نخستین مرکزی بود که انقلاب کشاورزی در آن آغاز شده و به فرجام 


رسیده بود. کوروش در همین قلمرو و در قلب جغرافیابی ان. یعنی سرزمین ایلام. زاده »۹ 


گفتار دوم: آرایش نیر وها 


ا. در اواخر سده‌ی هفتم و آغاز سده‌ی ششم پ.م. چهار دولت پادشاهی اصلی وجود داشتند که ستون 
فقرات نظم سیاسی در قلمرو میانی محسوب می‌شدند. جنوبی‌تر از همه مصر بود. که در این هنگام فراعنه‌ی 
دودمان سائیس بر آن حاکم بودند. این دولت حدود دو و نیم میلیون نفر مصری ر هن ار هی کر قتانون قرو 
از صحرای سینا تا بیابان‌های لیبی و از دریای مدیترانه تا آبشار اول نیل گسترده شده بود. مصی با حدود یک 
میلیون کیلومتر مربع وسعت. بعد از پادشاهی ماد پهناورترین دولت روی زمین محسوب می‌شد. ساکنان اين قلمرو 
همگی به نزاد آمیخته‌ای تعلق داشتند که از ترکیب سیاه‌پوستان حامی و مهاجران سامی‌نژاد پدید آمده بود. زبان‌شان 
مصری بود و خدایان جاور باستانی مصر را در نظام طبیعت گرا و به نسبت ابتدایی خویش می‌پرستیدند. 

مصریان در این هنگام وارث کهن ترین دولت راستین روی زمین بودند و بدان می‌بالیدند که سرزمین‌شان 
نخستین شکل از دولت پادشاهی را در ابتدای هزاره‌ی سوم پ.م. پدید آورده است. در میان سرزمین‌های همسایه 
به ویژه ها مدیترانه و در چشم مهاجران یونانی نوآمده مصریان نماد خرد و دانش باستانی بودند و تمام 


سرزمین‌های اطراف مدیترانه را وام‌دار فرهنگ خویش ساخته بودند. 


۳۱ 


همسایه‌ی شمالی و شرقی مصر بابل بود. دولتی کهن‌سال که وارث تمدن باستانی سومر محسوب می‌شد 
و پایتختش شهر بابل با پنجاه تا صد هزار نفر" ساکن. پرجمعیت‌ترین شهر میان‌رودان بود. سابقه‌ی این شهر به 
عنوان پایتخت و مرکز قدرت سیاسی و دینی در آن هنگام به بیش از هزار سال بالغ می‌شد. بابل کل منطقه‌ی میان 
زاگرس و دریای مدیترانه را در اختیار داشت و بر میان‌رودان باستان تا مرزهای آناتولی مسلط بود. مساحت این 
کشور به ۷۷۰ هزار کیلومتر مربع بالغ می‌شد. در آن هنگام پادشاهانی سامی‌نژاد بر آن فرمان می‌راندند و رعایای‌شان 
هم قبایلی کلدانی و آرامی بودند که با مهاجران آریایی و بازماندگان تمدن کهن سومر ترکیب شده بودند. زبان‌شان 
اکدی بود و به همان دین چندخدایی پاستانی سومری پایبند بودند. که در طی هزار سال گذشته رنگ و لعابی 
اکدی و سامی به خود گرفته بود. پادشاهی بابل در آن هنگام حدود سه میلیون نفر جمعیت داشت. هسته‌ی مرکزی 


۱ ۱ سس و ۱ ی 
این و احد سیاسی. مبان‌رودان بود که جمعیتش به دو میلیون نفر بالغ می سد. 


۴ جمعیت بابل را در میانه‌ی قرن ششم پ.م. تا ۳۵۰ هزار نفر هم تخمین زده‌اند (19 :2004 ,۳21112). اما در سال‌های اخیر 
گرایش به برآوردهای پایین تری افزایش یافته است و امروز توافقی نسبی بر حدود پنجاه هزار تن (149-150 :2013 ,1181 1(6) 
وجود دارد. با این توضیح که طبق این تخمین, تقریباً همه‌ی جمعیت‌های تبعیدی کوچانده‌شده به بابل (از جمله بهودیان) که خود 
به چند ده هزار تن بالغ می‌شده‌انده در روستاهای اطراف بابل و نه در خود این شهر استقرار یافته بوده‌اند. 

۶ مک‌ایودی و جونن ۱۳۷۲: ۲۰۳ 


۳۲ 


این هسته‌ی مرکزی واحدهای جمعیتی‌ای را در حواشی خود در بر می گرفت. این واحدها در سرزمین‌های 
پست بین میان‌رودان و دریای مدیترانه پراکنده بودند؛ یعنی سرزمین آسورستان» که امروزه کشورهای سوریه و 
اردن و لبنان و فلسطین در آن قرار دارند. در این هنگام تابع بابل محسوب می‌شدند." ترکیب جمعیتی مردمان در 
این بخش‌های پیرامونی چنین بود: دویست هزار نفر فنیقی که ماهرترین دریانوردان روزگار خود بودند و در 
دولت‌شهرهایی تقریباً مستقل در کرانه‌ی شرقی مدیترانه می‌زیستند. این مردم همسایه‌ی سوری‌هایی بودند که 
ناما ندهعن آشوریان باستان و تابعان ایشان محسوب می‌شدند و حدود شش‌صد هزار تن جمعیت داشتند." این 
مردم اصل و تباری سامی داشتند و بیشترشان بازمانده‌ی قبایلی بودند که از جنوب به آن منطقه کوچیده بودند و 


با قفقازی‌های هوری درآميخته بودند. 


سم 


تاوخره کرهای بای قایان سای از جرب و مها اد شمان هدجان کش هیمس از ساکتان 


ساحل شرقی مدیترانه به نزاد قفقازی - مدیترانه‌ای " تعلق داشتند. این مردم به احتمال زیاد از ابتدا بومی این منطقه 
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7 قفقازی‌ها پا مدیترانه‌ای‌ها جمعیتی سپیدیوست هستند که بومیان اولیه‌ی منطقه‌ی پیرامون مدیترانه و آسورستان و آناتولی بوده‌اند 
کیال تس سار ند کان تمن ابااسی وس ی ان تعلی هن ری یزان کارسک یی انا ترفن سا شش 
باق ملنع آته یر اکده توف و از اش زو اسان را سل هام خوانته از سوی: ین بقایای:زبان یشان آمووو هی اوه بت 
در منطقه‌ی قفقاز باقی مانده و از همین رو برخی از منابع آنان را قفقازی نامیده‌اند. از آنجا که در دوران باستان زبان شاخص بهتری 
برای تعیین جمعیت‌های انسانی بوده. من نیز کلمه‌ی قفقازی را به کار می‌گیرم. با این گوشزد که منظورم از این کلمه ارتباطی با 
کاربرد قدیمی 21695180/) (قفقازی) در زبان‌های اروپایی ندارد که بر نژاد آریایی دلالت می‌کرده و امروز نیز دلالت خود را در 
زبان عامیانه به معنی «سپیدپوست» حفظ کرده است. یعنی عبارت قفقازی برای نامیدن گروهی نژادی - زبانی به کار می‌گیرم که به 
۳۳ 


بوده‌اند و تمدن‌های عصر باستان یونان و کرت آفریده‌ی ایشان بوده است. این مردم به خصوص در فلسطین 
اف ین هنت نا ز داشتن: چرا که پس از هجوم خونین قبیله‌های آریایی به بالکان و یونان» و پس از آن که 
توسط رامسس‌های مصری پس زده شدند. از آن‌جا به این منطقه کوچیدند. 

این مردم فلسطینی خوانده می‌شدند که نام وه زا تم ارت نم من گرفته 
بودند. در این هنگام حدود سیصد هزار تن جمعیت داشتند و مهم‌ترین دشمنان‌شان قبیله‌های سامی یهودی بودند 
که از مصر به آن‌جا کوچیده بودند و حدود دویست هزار تن را شامل می‌شدند." باید به این شمار چهل تا شصت 
هزان تن تقودی: کر زا نیو افرود که یی از سر کوی قیام بهو دیه توسط نبوکدنصر دوم به اطراف بابل کو چانده 
شده بودند. نبوکدنصر دوم که از 1۰۶ تا ۵7۰ پ.م. بر این سرزمین حکومت می‌کرد. همان شاهی بود که بابل را 
به یکی از نیرومندترین دولت‌های عصر خود تبدیل کرد 

بابل. گذشته از اين. در شبه‌جزیره‌ی عربستان نیز صاحب نفوذ بود. عربستان با وجود سطح تمدنی پایین 
و سایقه‌ی فرهنگی اند کش. از مساحتی وگ بر خوردار بود و خاستگاه نژاد سامی محسوب می‌شد. در تمام این 
دوران. شبه‌جزیره‌ی عربستان یک مرکز مهم تولید و صدور جمعیت بود و در زمان مورد نظر ما نیز نزدیک به یک 


یکی از شاخه‌های زبان‌های ففقازی - مثل هوری» تا 0 لولوبی. سومری ۹ ایلامی () و در دوران مد گرجی - سخن 


۳ 


همسایه‌ی شمالی بابل دولت لودیه بود که به نسبت نویا محسوب می‌شد و بخش مهمی از فلات آناتولی را در 
اختیار داشت. این دولت در واقع وارث پادشاهی نیرومند هیتی بود که برای چهار سده همین منطقه را در اختیار 
داتیت: یار انودی: دول هتی هن ۱۳۳۲ پ.م. و ظهور قدرت و در این قلمرو دولت متمرکزی وجود 
نداشت. و قلمرو هیتی به امیرنشین‌هایی و دولت‌شهرهایی تجزیه شده بود. تا آن که در اسناد آشوری سده‌ی هفتم 
پ.م. سخن از شاهی به نام گوگو از کشور لودو به میان آمد. این شخص به احتمال همان گیگ يا گوگس بوده 
که احتمالاً بین سال‌های 2۸۷ تا 7۵۲ پ.م. بر این سرزمین حکومت می‌کرد. بنابراین زايش دولت لودیه ناشی از 
ضعف دولت ۳ در وایسین سال‌های حضورش بر صحهه‌ی تاریخ بود. این شخحص. موّسس دودمان 
مورمنادهاست که گذشته از دودمان‌هایی اسطوره‌ای. مانند هراکلیدها و تانتالیدها. نخستین دودمان تاریخی این 
قلمرو است. 

لودیه کشوری به نسبت کوچک بود و دست بالا هفتصد هزار کیلومتر مربع را در بر می‌گرفت. با وجود 
این» مردمی بسیار در آن ساکن بودند و جمعیتش به سه میلیون نفر بالغ می‌شد. این سرزمین جمعیتی آميخته از 
مردم قفقازی و آریایی را در خود جای می‌داد. بومیان اصلی این قلمرو قفقازی‌هایی بودند که در میانه‌ی هزاره‌ی 
دوم پ.م. با مهاجران آریایی درآميخته بودند و مردم نوهیتی را پدید آورده بودند. نیرویی که پادشاهی هیتی را در 
اواحر هزاره‌ی دوم از میان برد موج مهاجرانی بود که پس از سکونت در این قلمرو با نام فریگی و یونانی شهرت 
يافتند. جمعیت یونانیان که در سواحل غربی اژه ساکن شدند به دویست و پنجاه هزار تن می‌رسید. فریگی‌ها به 
سرعت با نوهیتی‌ها ترکیب شدند و روی هم رفته حدود سه میلیون نفر جمعیت داشتند که دو سوم‌شان در قلمرو 


پادشاهی هیتی و بقیه در ماد می‌زیستند. 


۳۵ 


مهم‌ترین رقیب و همسایه‌ی بابل و لودیه پادشاهی ماد بود که مقدمه‌ی نخستین دولت فراگیر ایرانی 
محسوب می‌شد. پس از میان‌پرده‌ی سده‌ی شانزده و هفده پ.م. که دولت‌های ارفا هیتی و میتانی بر صحنه‌ی 
تاریخ پدیدار شدند. ماد نخستین دولت مقتدر آریایی بود که بعد از وقفه‌ای هفتصد ساله بر صحنه‌ی سیاست 
جهان پدیدار می‌گشت. مادها همان مردمی بودند که آشور سهمگین و ویرانگر را از میان برداشتند. هسته‌ی مرکزی 
دولت‌شان از اتحادیه‌ی قبایلی ایرانی‌زبان تشکیل شده بود که به روایت هرودوت از شش قبیله به نام‌های بوساهاه 
پارتاکناها؛ استروخاهاء مغ‌هاه آریزانتی‌ها و بودی‌ها تشکیل می‌شدند. " اين مردم از شمال و شرق به کوه‌های 
آذربایجان و کردستان کوچیده و در سرزمینی که از دیرباز به مردم قفقازی نژاد گوتی تعلق داشت. جای‌گیر شدند. 
جمعیت‌شان به تدریج با گوتی‌ها درهم میت اف یراع بترم بان زیر پرچم دیااوکوی مادی گرد هم آمدند و 
به مقاومت در برایر حمله‌ی آشوریان پر داختند. اما در نخستین تماس‌ها شکست خوردند و خود دبای کق نف شوه 
تبعید شد. شاه بعدی این اتحادیه فرورتیش بود که به شکلی موفقیت‌آمیز در برابر آشوریان قد علم کرد. فرزندش» 
هو ره زمر منمی ز میخض هی مور کرهام اتف ههان: کی اش که سفن وا کشت ده و تیا واه 


با ی کشان. براه: 


به روش مرسوم خود. در تمام موارد نام و نشان‌ها را به همان شکلی که در زبان مرجع‌شان وجود داشته نقل خواهم کرد. مگر آن 
که نامی (مثل مردوک بلدان به جای مردوک اپلی‌ایدینا و سناخریب به جای سین‌آخه‌اریبا) با شکلی خلاصه‌شده در منابع تخصصی 
جا افتاده باشد. و يا اسمی مثل هرودوت (به جای هرودوتوس) يا کرزوس (به جای کرویسوس) در منابع پارسی از حدی بیشتر 
ثثبیت شده و به چشم پارسی‌زبانان آشنا بنماید. 

ارو دوه کات تاه ۸۱ 


۳۹ 


در سده‌ی ششم پ.م. یادشاهی ماد بزرگ‌ترین دولت روی زمین بود. بحش مهمی از قلمرو باستانی شمال 
اپلام. یعنی همان گوتیوم باستانی» هسته‌ی مرکزی سرزمین ماد محسوب می‌شد. مادها با شکست دادن دشمنان 
دیرینه‌ی آشور یعنی مانناها و اورارتوها و متحد شدن با ایشان» بخش‌های باقی‌مانده از تمدن‌های قفقازی را در 
خود جذب کردند. به این ترتیب. قلمروشان تا مرزهای لودیه پیشروی کرد و نیمه‌ی شرقی آناتولی را نیز در بر 
و 
چنان که از شواهد برمی‌آید. مادها وارث اقتدار ایلامیان در بخش‌های مرکزی و شرقی ایران‌زمین نیز بوده‌اند. با 
و رایس اما اس هاش آریایی این ناحیه موقعیتی هم‌چون دولت‌هایی متحد داشتند و بخشی اداری از 
دو لت ماد محسوب نمی‌شدند. به هر صورت. دایره‌ی اقتدار پادشاهی ماد در سرزمین‌هایی با وسعت دو و نیم 
میلیون کیلومتر مربع گسترش يافته بود و بیش از چهار میلیون نفر را در بر می‌گرفت. هرچند بخش‌هایی از این 
قلمرو وسیع احتمالاً حراج گزاران و دولت‌های مستقل تابع بوده‌اند. و نه بخش‌های تنیده‌شده در دیوان‌سالاری 
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آ. نیمه‌ی نخست سده‌ی ششم پ.م. در نظم و صلح و آرامشی به سر آمده بود که دستاورد تعادل قوا در 
میان این جهار پادشاهی اصلی بود. پیش از این دورانی مشابه از نظم و ثبات در میانه‌ی هزاره‌ی دوم پ.م. در 
همین زمینه رخ نموده تین بار نیز پادشاهی‌هایی با آرایشی کمابیش مشابه بر صحنه حضور داشتند. در آن 
هنگام پادشاهی هیتی در آناتولی» پادشاهی بابل در میان‌رودان. یادشاهی ایلام در فلات ایران و پادشاهی مصر در 


آفریقا به تعادلی مشابه دست یافتند و از مجرای عهد و پیمان‌های استوار و ازدواج‌های درباری صلح و ثبات را 


۳۷ 


برای سه نسل از اتباع‌شان به ارمغان آوردند. آن‌بار نیز دو دولت آریایی (هیتی و میتانی) به همراه ایلام بابل (با 
دودمان مسلط کاسی‌هایش که 0 ژا کون آمده بودند) و مصر بر صحنه حاضر بودند. نظم مربع بادشده 
در سده‌ی دوازدهم پ.۵. با کم قوم‌های سامی از جنوب و بقایای قفقازی‌ها از شمال فرو پاشید و هرج و مرح 
بزرگی را به بار آورد. وقتی گرد و غبار این آشوب فرو خفت. بار دیگر عنصر سامی بر صحنه چیره شده بود. 
نیرومندترین قدرتی که از این میان سر بیرون کشید آشور بود که فنون رزمی هیتی‌ها را با نظام ارتشی چندلایه‌ای 
میتانی ترکیب کرد و با قبیله‌های سامی نوآمده تقویت شد. آشور برای حدود شش سده هم‌چون نیرویی متجاوز 
و خطرناک به همراه رقیب زورمندش ایلام بازیگر اصلی قلمرو میانی بود. کاسی‌های بابلی به زودی در برابر این 
نیروی جدید رنگ باختند و بقایای بازمانده از هیتی‌ها در آناتولی ور بر هرز آن شدند. 

آشور با وجود اقتدار نظامی‌اش. از همان آغاز ساختار سیاسی و اجتماعی شکننده‌ای داشت و به همین 
دلیل هم تاریخش در طی این شش سده گسسته است و دوره‌هایی دست بالا صد ساله از اقتدار و انسجام را در 
بر می‌گیرد که با وقفه‌هایی گاه چهل ساله از آشوب و انحطاط دنبال می‌شوند. در این دوره‌های هرج و مرج 
درونی» کشمکش‌های درباری و گاه حضور نیروهای مهاجم در مرزهای آشور آن را از مرتبه‌ی ابرقدرتی در 
صحنه‌ی جهانی به مکانی فرویایه‌تر از یادشاهی‌های همسایه فرو می کاست. 

در این نظم سیاسی جدید. آشور (وارث هیتی و میتانی و بابل) در مرکز صحنه. و پادشاهی‌های ایلام و 
مصر و ماننا و اورارتو با موضع دفاعی در پیرامون قرار گرفته بودند. این نظم تا زمانی دوام آورد که بابلیان به 
اتحادی محکم با ایلامیان دست یيافتند. که خود با قبیله‌های نورسیده‌ی آریایی تقویت شده می‌شدند. به این ترتیب. 


سرزمین باستانی گوتیوم که با قبیله‌های ماد درآميخته بوده سپر اصلی دفاع در برابر آشور شد. وقتی نینوا سقوط 


۳۸ 


کرد ماد به پادشاهی بزرگی تبدیل شد که وارث اپلام بود و در عین حال پادشاهی‌های ففقازی ماننا و اورارتو را 
نیز در خود ادعام کرده بود. 

چهار پادشاهی بزرگی که پس از نابودی آشور بر صحنه باقی ماندند. با الگویی که پیش از ظهور آشور 
نیز تجربه شده بود. با یکدیگر ارتباط برقرار کردند. این ارتباط به طور حاص به عهد و پیمان‌هایی برای حفاظت 
از راه‌های تجاری و دفاع در برابر قوم‌های کوچگرد مهاجم مربوط می‌شد. و این‌ها عهدهایی بودند که با ازدواج‌های 
بین دودمان‌های سلطنتی و بر تحت نشستن پادشاهانی دورکه استوار می‌شدند. 

در اواخر سده‌ی هفتم و اوایل سده‌ی ششم پ.م. دولت تخر ک ادا فان هدور انم عهدها و ازدواج‌های 
سیاسی» محور محسوب می‌شد. وقتی مادها و لودیایی‌ها در ربع آغازین سده‌ی ششم با هم جنگیدند. 
خورشید گرفتگی مشهوری روی داد که به خشم خدایان و نارضایتی‌شان از این نبرد تعبیر شد و بنابراین دو کشور 
به صلحی دست وت کسوف) نامیده شد. فآ ازشت کا که تن کیک و ری هه 
شاه ماد بود. آریانه دختر آلیاتس شاه لودیه را به زنی گرفت. اندک زمانی بعد آلیاتس درگذشت و کرزوس را بر 
تخت باقی گذاشت که به این ترتیب با دودمان ماد پیوند یافته بود."" 
مهن مقتدرترین شاه دودمان نوی بابلی» یعنی نبو کدنصر دوم ۳۰ ۵71۲ پ.م.) و 


دربار ماد را به عنوان ملکه به بابل برده بود و او کسی نبود جز آموتیس, دختر هووخشتره‌ی بزرگ» که آشور را 


۱ هرودوت. کتاب نخست. بند ۷۶. 
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نابود کرده بود."" از کتاب ارمیای نبی و هم‌چنین متن‌های متأخرتری مانند کوروش‌نامه‌ی کسنوفون برمی‌آید که 
پادشاهی ماد ارتباطی مشابه را با قلمروهای درونی خود نیز برقرار کرده بود. مثلاً در این دو منبع اشاره‌های زیادی 
به شاه اورارتو و شاه ماننا و شاه پارس وجود دارد که خراج‌گزار شاه ماد بوده‌اند. " چنان که تاریخ‌نویسان یونانی 
روایت کرده‌اند کوروش بزرگ که فرزند شاه انشان. کمبوجیه‌ی اول. بود خود خون سلطنتی ماد زان و کاها ین 
داشت و مادرش ماندانا دختر آرشتیاک بود.* 

به این ترتیب» چنین می‌نماید که سیاست باستانی دودمان‌های آریایی کهنی که در قرون شانزدهم تا 
1 از راه ازدواج سیاسی به وحدت و ثبات سیاسی دست می‌یافتند. به ویژه از سوی دربار ماد که 
زر اه 3 زمان کره‌ی زمین بود با موفقیت به کار گرفته شده باشد. نتیجه‌ی این 3 بود که 
پس از واپسین دهه‌ی سده‌ی هفتم پ.م. که بابل و مصر بر سر سوریه و ماد و لودیه بر سر قفقاز با هم جنگیدند. 


جنگ مهمی بین این چهار کشور رخ ندهد و تقریباً برای پنجاه سال صلح در قلمرو میانی برقرار شود. 
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۳ 





واحدهای سیاسی قلمرو میانی در آغاز سده‌ی ششم پ.م. 


۳۱ 


روش بر کی 


گفتار ‌ بخست؛: بارسیان 


۱. کوروش بزرگ دولتی را تأسیس کرد و نظمی را بنیان نهاد که بعد از آن تا بیست و پنج قرن بعد با نام 
پارسی شناخته می‌شد. پارسی نامی است که طی دو و نیم هزاره‌ی گذشته با بیشترین بسامد برای اشاره به کوروش 
و دستاوردهایش مورد استفاده قرار گرفته است. در این مدت دولتی» سرزمینی. اندیشه‌ای» دینی و نظامی اخحلاقی 
وحود داشته که در پیوند با نام پارس‌ها شناخته می‌شده است. از این رو نخست باید به این پرسش بپردازيم که 
پارس‌ها چه کسانی بودند و از کجا می‌آمدند؟ 

موجی از مهاجرت آریاییان که در سده‌ی دوازدهم و سیزدهم پ.م. آغاز شده بود. قبایلی خویشاوند و 
پرجمعیت را به ایران‌زمین سرازیر کرد که به سبک کوچ‌گردی روزگار می گذراندند. این قبایل سوارکان گله‌دار و 
متحرک بودند و نظم اجتماعی مبتنی بر کوج گردی سواره را به تازگی پدید آورده بودند. قبایل ماد و پارس. 
ساکنان آریایی‌تبار ایران شرقی, و کوچگردان مستقر در حاشیه‌ی شمالی و شرقی ایران‌زمین که سکاها مشهورترین 
نمودهایش هستند. خیزابه‌هایی نمایان در این موح انسانی بودند. 

ره هی سا ی ی انار وا 


بازسازی کرد. فرای بر اساس داده‌های برآمده از اوستا. نبشته‌های هخامنشی و متن‌های یونانی نشان داده که 


۳۲ 


ساختاری لایه لایه و مبتنی بر خویشاوندی در اين قبایل رواج داشته است." این نظم جهار لابه‌ی نمائّه (خانوان 
خانمان)» ویس (عشیره روستا) دنتو (قبیله. سکونتگاه) و دهیوم (نژاد و قوم سرزمین) را در بر می‌گرفته است. 
این نظمی است که در متن‌های اوستایی و هخامنشی بعدی به شکلی یکسان دیده می‌شود و بنابراین شواهدی از 
افقان مق و ی ور میت است که جمعیت آریایی سا ک قن نوتم ترا به ایت تر تسا ما ده 
می کر ده‌اند. 

از دید هرودوت پارس‌ها ده قبیله‌ی اصلی داشتند که برخی از آن‌ها هنگام شورش کوروش بر مادها با او همراه 
شدند. از دید کستوفون شمار اين قبیله‌ها دوازده‌تا بوده است." این مفهوم قبیله‌ی مورد نظر متن‌های یونانی؛ که 
در یونانی گنوس (۱5۷06) خوانده می‌شود. احتمالا با دنتوی پارسی باستان و زنتوم اوستایی همتاست. این 
قبیله‌ها بنا بر فهرست هرودوت عبارت بودند از پانتالیائیوی» دروسیاتیوی و گرمانیوی که کشاورز بودند. دائیوی. 
ماردائیوی دروپیکان‌ها و ساگارتیان‌ها. که کوج گرد بودند. و مارفیان‌ها» ماسپیان‌ها و پاسارگادها که از همه بزرگ‌تر 
و نیرومندتر بودند و یاسارگادها در میان‌شان اشرافی محسوب می‌شدند.۲۷ 

نام‌هایی که هرودوت به دست داده است. احتمالاً نگارش یونانیشده‌ی این نام‌هاست: پنتالی‌ها. دروزی‌ها: 
کرمانی‌ها؛ داهه‌ها؛ مردهاء دروپیکی‌ها: اسکرتیه‌ها. مارفی‌ها؛ ماسپی‌ها و پاسارگادها. اين نام‌ها را باید با قبایلی 


پارسی مانند یائوتیه‌ها و ماچیه‌ها جمع بست که داریوش بزرگ در کتیبه‌ی بیستون به آن‌ها اشاره کرده و ممکن 
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است جزئی از این قبیله‌ها محسوب شوند. با قبیله‌های پارسی متمایزی بوده باشند. 

در میان این نام‌ها. برخی برای ما شناخته‌شده‌تر از بقیه هستند. ساگارتی‌ها. که در کتیبه‌ی بیستون با نام اسکرتیه 
به آن‌ها اشاره شده. قبیله‌ی بزرگ و کوچ‌گردی بوده‌اند و بر اسب سوار می‌شده‌اند اما زین‌افزار چندانی نداشته‌اند 
و به روایت هرودوت جنگاوران کمنداندازشان شهرت زیادی داشته‌اند. این مردم در عصر سلطه‌ی و در 
زاگرس می‌زیستند و احتمالاً نام استان آشوری زیکرتو (زاگرس امروزین) به محل زندگی ایشان مربوط بوده 
تال این منطقه میان اردلان و قزوین امروزین قرار داشته است. رمه‌دار بودن اين مردم باعث می‌شده تا بتوانند 
در مسافت‌هایی طولانی کوج کنند. به همین دلیل هم به تدریج زیر فشار آشوری‌ها به جنوب و شرق رانده شدند. 
فقو فان اعا: زمام‌داری داریوش» این مردم در برایرش سرکشی کردند و به استان کرمان تبعید شدند. از سوی 
دیگر این استان نام خود را از قبیل‌ی کرمانی‌ها گرفته است که هرودوت با شکل یونانی‌شده‌ی گرمانیوئی از آن‌ها 
نام برده و ادعا کرده که از دورترین زمان‌ها به سبک زندگی کشاورزانه روی آورده بودند. 

در مورد مردها در این حد می‌دانیم که ساکن پارس بوده‌اند و به راهزنی و غارتگری شهرت داشته‌اند. با وجود 
رکفت شجاع و جنگجو بودند. یکی از نام‌هایی که در عصر هخامنشی زیاد تکرار می‌شود مردونیه است که 
به ریشه‌ی نام این قبیله اشاره دارد. در زمان سلطنت خشایارشا یکی از سرداران مشهور ایرانی در یونان مردونیه 
نام داشت که نزد مردم این منطقه به شجاعت و دلیری مشهور بود. 

داهه‌ها هم قبیله‌ای کوچ گرد و نیرومند بودند که در ایران شرقی می‌زیستند و به روایت کتسیاس کوروش در 
نبرد با ایشان جان خود را از دست داد. اين مردم احتمالاً با سکاها پیوند داشته‌اند. چون نام‌شان در میان طوایفی 


که اشکانبان را به قدرت رساندند هم دیده می شو د. قلمرو این قبیله در دوران اشکانی ۹« بافت :و ها کر 


۳ 


دریای مازندران را فرا گرفت. احتمالاً نام سرزمین داغستان از اسم این قبیله به یادگار مانده است. قبیله‌ی دیگر 
پائوتیه نام داشت که احتمالاً یکجانشین و بی‌تردید نیرومند بوده است» چون وقتی داریوش بردیا را از تخت 
سلطنت به زیر کشید با رهبری سرداری لایق به نام وهیزداته قیام کردند و به خطرناک‌ترین رقیب داریوش تبدیل 
شدند. در نبشته‌ی بیستون محل استقرار این قبیله را تاروا آورده‌اند که باید تارم امروزین در لارستان باشد. 

پاسارگادها که نیرومندترین قبیله‌ی پارسی بودند نام خود را به کل اتحادیه‌ی این قبیله‌ها دادند. در مورد مفهوم 
پاسارگاد چند نظریه وجود دارد. یک رده از اين نظریه‌ها اين نام را بازمانده‌ی اسمی غیرپارسی و پیش آریایی 
هقی ان ایو نها همان ها نف که کو یف درس اسان تاه اتسار بان کرفعم ان 
با «پیشاسورگادیا» یعنی «جایی که پیش از سورگادیا (شهر شروکین/ سارگون) قرار دارد» يا مربوط دانستنش با 
قبیله‌ی ناشناخته‌ی «پاتئیس کورس». که استرابو ۳ اشاره کرده يا ترجمه کردنش به «یشت فله‌ی آرکادریش» 
(جایی در ایلام) بر اسناد و مدارک کافی مبتنی نیست. تنها نظر قابل تأمل در این رده, بر یکی از الواح تخت‌جمشید 
مبتنی است که از نقطه‌ای با نام ایلامی «بادراکاتاش» در استان فارس امروزین سخن می‌گوید و برخی از 
تاریخ‌نویسان آن را نیای واژه‌ی پاسارگاد دانسته‌اند. 

گذشته از این تفسیرهاء آنچه بیشتر معقول می‌نماید و با اسناد موجود هم بیشترین هم‌خوانی را دارد. آن است 
که واژه‌ی پاسارگاد ریشه‌ای پارسی داشته باشد. در این حالت. مسلم است که بخش نخست این واژه همان پارس 
است که به کل اتحادیه‌ی قبیله‌های پارسی اطلاق می‌شده است. بخش دوم آن بسته به نظر کارشناسان, می‌تواند 


(کرد» (به معنای ساخته‌شده), «گرد» (به معنای دژ و قلعه) با «کند» (به معنای شهر) باشد. به این ترتیب سه معنا 


۳۵ 


برای پاسارگاد قابل تصور است: «جایی که پارس‌ها اما ها ره ام با در پارسیان»"" و «شهر یارسیان»". 
در میان این سه. گمان می‌کنم آخری از همه درست‌تر باشد. یعنی شکل اولیه‌ی این واژه «پارسه‌کند» بوده که 
شهر پارس‌ها معنی می‌داده است. پسوندهایی مانند این را در نام‌های کهن دیگری هم در ایران شرقی می‌بینیم که 
تاشکند و سمرقند نمونه‌هایی بازمانده از آن هستند. به این ترتیب نام پاسارگاد در ابتدا به جایی؛ و نه مردمی 
اشاره می‌ کرده است. 

حدسی که در این‌جا می‌توان زان است که قبیله‌ی پاسارگاد هرودوت. در اصل و در ایران پارسی خوانده 
می‌شده و پاسارگاد مرکز اقامت‌شان بوده است. احتمالاً این مردم بعدها نزد بیگانگان با نام مرکز تمدن‌شان شهرت 
یافته‌اند. یعنی گمان می‌کنم قبیله‌ای که در متن‌های یونانی با نام پاسارگاد مورد اشاره واقم شده در اصل پارس نام 
داشته و مفهوم مورد اشاره‌ی کوروش و داریوش, از اين که مردی پارسی هستند. آن بوده که به این قبیله تعلق 
داشته‌اند. نام پارسی. با توجه به موقعیت ممتاز این قبیله در میان اتحادیه‌ی قبیله‌های آریایی جنوب غربی ایران 
کم کم به کل مردم عضو این اتحادیه اطلاق شده است و شهر اصلی این مردم - پاسارگاد یا پارسکند 0 
چشم یونانیان و ناظران دورتر با نام قبیله‌ی پارس مخلوط شده است. به این ترتیب. پارس‌ها در نیمه‌ی نخست 


هزاره‌ی اول پ.م. آمیخته‌ای از ده تا دوازده قبیله بودند که احتمالا نیرومندترین و مهم‌ترین‌شان پارس نام داشته 


. این معنا را آییان و کورتیوس روفوس پذیرفته‌اند. چرا که این واژه را به صورت پارساگادای ثبت کرده‌اند و آن را با پرسپولیس 
(شهر پارس‌ها) اشتباه گرفته‌اند. با توجه به این که بر مبنای اسکندرنامه‌ها این دو نقطه از نظر جغرافیایی متمایز بوده دلیل اشتباه 
اسان می‌بایست شاهت معنایی این دو واژه باشد. 


۳۹ 


و مرکز استقرارشان هم حوالی شیراز امروزین بوده است و پاسارگاد خوانده می‌شده است. پس پارسیان یکی از 
شاخه‌های کوچندگان آریایی بودند که در اواخر هزاره‌ی دوم پ.م. به ایران زمین کوچیدند و در قرون اولیه‌ی 
هزاره‌ی اول پ.م. در ابران غریبی تثبیت شدند. 
2 نخستین اشاره‌ی تاریخی به پارس‌ها را در کتیبه‌ی شلمناصر سوم شاه نیرومند آشور می‌توان یافت. شلمناصر 
در کتیبه‌ای به شرح رخحدادهای سال ۶ پ.م. می‌پردازد و در آن به این موضوع اشاره می‌کند که هنگام حمله به 
غرب ایران. با قبیله‌ای به نام پارسوماش برخورد کرد و آن را مطیع خود ساخت. قبیله‌ی یادشده در آن زمان در 
منطقه‌ی زاگرس مرکزی. در کردستان و حوالی کرمانشاه امروزین می‌زیستند. هشت سال پس از اشاره به این نام 
برای نخستین بار نام مادها هم در متن‌های آشوری دیده می‌شود. بنابراین پارس‌ها نخستین قبیله از میان آریایی‌های 
نوآمده بودند که با مردم میان‌رودان تماس پیدا کردند. 

نام پارسوماش. پارسواس و پارسوا در منابع میان‌رودانی بارها آمده و معمولاً به جایی در کوه‌های زاگرس 
اشاره می‌کند. از سال‌نامه‌های آشوری دوران سناحریب برمی‌آید که یک پادشاهی کوچک به این نام در آن هنگام 
وجود داشته و داده‌های موجود کافی است تا زمان حضور این واحد سیاسی را تا دوران شروکین دوم عقب ببریم. 
نامه‌ای از دوران نوآشوری در دست داریم که کسی با نام بازسازی‌شده‌ی نبو دورو اوسور " آن را نوشته و در آن 
میم کوویات که تاه ابااشی کی مه نرق شاه مازسوتاشی اگم فوه ات ناه ای رسای کسا ی ده 
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هنگام ا نت اس دور کف شا سای و و که و ده هقرو آنت فت اتتدلال 
کرده که لابد شوتروک ناخونته‌ی دوم که شاه ایلام بوده» پیک خود را به جایی دیگر به نام پارسوماش فرستاده که 
قاعدتا باید همان انشان در فارس امروزین باشد. از متن تیار .اه ی رش کت کم وتان 
لشگرکشی او به ایلام را شرح می‌دهد. برمی‌آید که هومبان 1 آن هنگام شاه ایلام بود دسته‌هایی از 
سربازان اهل انشان و پارسوماس را در سپاه خود داشته است."" 

آخرین و جالب‌ترین موردی که در منابع آشوری به پارس‌ها اشاره می‌شود. حدود زمانی است که آشوربانی‌پال 
به شوش تاخت و این شهر را ویران کرد یعنی ۱۶7 پ.م. در این هنگام ی از مطیع شدن کورش. 
شاه پارسوماش. سخن می‌گوید و گزارش می‌دهد که کورش پسر بزرگش «اروکو» یا «آریکو» را به عنوان گروگان 
به دربار شاه آشور در نینوا فرستاد. ناگفته نماند که کورش در نوشتارهايی اکدی همان کوروش پارسی باستان 
است و این اولین بار است که از پیوند یک کوروش و سرزمین پارس سخنی به میان می‌آید. هر چند زمانش به 
یک قرن قبل از کوروش بزرگ مربوط می‌شود. 

بنابراین قبیله‌ای و قلمرویی سرزمینی به نام پارس وجود داشته که برای خود شاهی داشته و در فاصله‌ی قرون 
نهم تا هفتم پ.م. با آشوری‌ها در تماس بوده است. در مورد مسیر مهاجرت این قبیله و حد و مرز قلمروی 
استفرارش بحث‌های زیادی وجود دارد. از دید توین‌بی پارس‌ها اتحادیه‌ای از قبیله‌های آریایی بودند که زیر فشار 


مادها حرکت می‌کردند و پیش از ایشان به ایران‌زمین وارد شدند. آن‌ها در اثر فشار قبیله‌های ماد به دو شاخه 
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تقسیم شدند و به شمال غربی (پارسوماش در زاگرس) و جنوب شرقی (منطقه‌ی انشان در ایلام) رفتند و در این 
منطقه‌ها ساکن شدند. توین‌بی با تحلیل نام‌های موجود در متن‌های باستانی به این نتیجه رسیده که پیشتاز قبیله‌های 
یارسی» یائوتیه‌ها و ماجیه‌ها بودند و قبیله‌های اسکرتیه پشت سر همه حرکت می‌کرده‌اند." اسکرتیه‌ها زیر فشار 
مادها بر خلاف سایر قبیله‌ها به شرق حرکت کردند و در کرمان. فارس و لرستان ساکن شدند. آنان در واقم در 
سرزمین مردمی نفوذ کرده بودند که کاسپی نامیده می‌شدند و بقایای مردمی احتمالا آریایی بودند که در سده‌ی 
هفدهم پ.م. به ایران‌زمین کوچیده و با مردم قفقازی منطقه در آميخته بودند. 

مادها به ظاهر هم‌چون پیکانی در میان این جمعیت پارسی فرو رفتند به طوری که پس از سلطه‌ی مادها بر 
منطقه‌ی آذربایجان و ربع شمال غربی فلات ایران. مجموعه‌ای از قبیله‌های پارسی در بالا و پایین‌دست‌شان زندگی 
می‌کردند. ماجیه‌ها در شمال مادها قرار گرفته بودند و دشت مغان را در اختیار داشتند. یائوتیه‌ها به دو قسمت 
تقسیم شدند. گروهی اه در شمال غربی ماجیه‌ها. در جنوب رود کوروش و نزدیک فره‌با می‌ زیستند. از 
دید توین‌بی. نام ارمنی «اوتی» و «اوتینی» که در منطفه‌ی ففقاز و حوالی قره‌با زیاد بر مکان‌ها دیده می‌شود. از 
نام این قبیله گرفته شده است. شاخه‌ی جنوبی یائوتیه‌ها؛ به قلمرو ایلام کوچیدند و در آن‌جا ساکن شدند. آن‌ها 
در پایین‌دست فبیله‌ی پارس می‌زیستند که برای مدتی همسایه‌ی جنوبی مادها بودند. اما بعذها به سمت شرق و 


استان در ان فارس کوسض رازن ۲ 


۳ همان. 
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یک تفسیر از شواهد یادشده آن است که مسیر کوج قبیله‌ی پارس را از شمال به جنوب بدانیم» یعنی مسیری 
کهان ادا تطال وی راهان فارشین سل هی وه ان ترداته کااتمکی ات که تردن موه رفس 
کوج استان رواج دارد. البته در این مورد نظرهای دیگری هم وجود در ین غیاب شواهد مستند 
مسیرشان را از راه قفقاز می‌داند و معتقد است که مانند هیتی‌ها از شمال وارد ایران‌زمین شدند." این نظر با توجه 
به شواهد قدیمی‌تر زیادی که در مورد حضور این قبیله‌ها در شرق وجود دارده چندان پذیرفتنی نیست. از سوی 
دیکر کایلر بابک مق ابیت کدی پارشن‌ها با شین اسان کاسر‌ها هسان بوده ات .اسان از 
منطقه‌ی ترکستان و خوارزم به جنوب کویر مرکزی ایران کوچیده‌اند و از راه کرمان به فارس و کردستان رفته‌اند. 
دلیل او برای این فرض. شباهت نزدیک میان زبان پارسی باستان و زبان‌های سغدی و خوارزمی است. به علاوه‌ی 
گزارش با باستانی که به خاستگاه شمالی این قبایل اشاره‌ای نکرده‌اند. 

دیاکونوف و بارتولد نیز همین مسیر را پذیرفته‌اند و راه اصلی این مهاجرت را گذرگاه خراسان و کرمان 
دانسته‌اند."" به تازگی, نیولی نیز در کتاب آرمان ایران از این تفسیر پشتیبانی کرده" و مسیر حرکت هر دو موج 
قبایل ماد و پارس را از ایران شرقی به ایران غربی دانسته است. تأکید او در ادامه‌ی برداشت یانگ بر پیوندهای 
ی وف هی ی میان هخامنشیان و خویشاوندان اوستایی‌شان استوار است. گذشته از اين. از یاد نبریم که 


که ترس قاتا ففال با زمانته: و ماس ها ال مقال‌هان تفا ول مور است کلف تاه کش 
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جنوب شرقی تل ملیان - یعنی در مرز ایران غربی و شرقی - قرار دارند. و نه در ایران غربی یا شمالی." 

با این تفاصیل. تفسیر اخیر را با چند اصلاح به حقیقت نزدیک‌تر می‌دانم. یعنی فرض را بر این می گذارم که 
مسیر اصلی کوج اقوام ایرانی از شرق به غرب بوده است. بر این مبناه ابتدا قبایل هند و ایرانی هنوز تمایزنایافته 
مسیری شمالی به جنوبی را از اسیای میانه تا شمال هند طی کرده‌اند (نیمه‌ی دوم هزاره‌ی دوم پ.م.) و بعد قبایل 
ایرانی از آن‌جا مسیری رو به غرب را در پیش گرفته‌اند (قرون آغازین هزاره‌ی اول پ.م. که در اسناد میان‌رودانی 
و بعدتر یونانی انعکاس يافته و در قالب دو خوشه‌ی ماد و پارس رده‌بندی شده است. به احتمال زیاد پارس‌ها 
هم مسیری شبیه به مادها را طی کرده‌اند و از جنوب دریای مازندران و پیرامون کویر مرکزی ایران به سمت غرب 
و منطقه‌ی آذربایجان و لرستان کنونی کوچیده‌اند با این تمایز که انگار مادها مسیری شمالی و پارس‌ها مسیری 
جنوبی را پیموده باشند. یعنی راگا (ری). که در پیوند با بلخ و مرو مهم‌ترین شهر ایرانی شمالی است. در تمام 
اسناد ماد دانسته شده. در حالی که انشان که مهم‌ترین شهر ایرانی‌نشین جنوبی است. در تمام منابع با پارس‌ها 
پیوند دارد و دست‌کم آن‌که تمایزی میان آن‌جا و ماد قایل شده‌اند. 

بنابراین حدس من آن است که اصولاً پارس‌ها و مادها به دو موج شمالی و جنوبی مربوط باشند که مسیری 
مشابه را از شرق به غرب در ایران‌زمین پیموده‌اند. این مردم از نظر زبان و نژاد و فن‌آوری همسان بوده‌اند و با 


و ایران شرفی پیوندی استوار هداس بل در نوشتارهایی دیگر * تا داده‌ام که تمایز مبان سیهر هندی و ایرانی» 
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بر حلاف تصور عموم. دیرتر رخ نموده و تاریخ آن نیمه‌ی دوم هزاره‌ی اول پ.م. اف ها ی 0 
یعنی در دوران ظهور قدرت هخامنشیان. هنوز مرزهای شرقی ایران‌زمین و نوار شمالی شبه‌قاره‌ی هند (اریاورته) 
جمعیتی آميخته از قبایل هندی و ایرانی را در خحود جای می‌داده است. به این ترتیب» یکی از رانه‌هایی که جدایی 
دو جمعیت هندی و ایرانی از هم را رقم زد. همین ورود شاخه‌ای از هندوایرانیان به فلات ایران و درآمیختن‌شان 
با تمدن‌های مستقر در این قلمرو (به خصوص ترکیب با ایلامی‌ها) بوده است. یعنی به نظرم الگویی که از اسناد 
تاریخی برمی‌آید آن است که کوج تدریجی قبایل هند و ایرانی به درون فلات ایران و تأسیس امیرنشین‌های 
کوچک پیشاهخامنشی و پادشاهی ماد و شاهنشاهی هخامنشی بوده که شکاف میان جمعیت‌های هندی و ایرانی 
زا وه کلازقی تتبیتا گره: ای ترعکس ی کماند عافتن هتلیان از ام انان امری قدیمی تن ان طهون 
نظم‌های سیاسی ایرانی در فلات ایران نیست. 

با مرور شواهدی که درباره‌ی پارس‌ها و مادها در دست داریم. روشن می‌شود که مادها زودتر و نیرومندتر از 
پارس‌ها در مرزهای غربی ایران‌زمین مستقر شدند. چنین می‌نماید که قبیله‌های پارسی زیر فشار الگوی استقرار 
مادها به چند شاخه تقسیم شده باشند. شاخه‌ی کوچکی در همسایگی مادها در قفقاز ساکن شد. و شاخه‌ی دیگری 
قو ال اد از کی بش وی ای زر فان اون ها فان کف ماقم اصلی عاس ها تعقیالا 
مستقل از مادهاء مسیری را از جنوب شرقی به جنوب غربی ایران‌زمین طی کرده است. ایشان از نظر نام و نشان 
شاهان و روایت‌های اساطیری کهن به قبایل هند و ایرانی بازمانده در شمال غربی هند نزدیک بوده‌اند» و دین 
(زرتشتی) و سلاح و لباس‌شان به مردم سیستان (استان هخامنشی تک ی هد اه وین مت کیره 


تراکم جمعیت‌شان در استان فارس امروزین دیده می‌شود که نامش ر از ایشان بر گرفته 2 قتایی و بدیرفتنی 


1۲ 


است که فرض کنیم ایشان از حدود پاکستان کنونی تا قلمرو ایلام گسترش يافته بوده‌اند. 

در این میان. وجود شاخه‌ای از پارس‌های درآميخته با مادها در قفقاز شاید غریب بنماید. اما این برای قبایل 
کوچگرد چندان هم عجیب نیست و محتمل می‌نماید که برخحی از قبایلی که به شاخه‌ی پارسی تعلق داشته‌اند. تا 
آن‌جا هم رفته باشند. این را از حضور فبیله‌ی پئوتیه در قفقاز می‌توان دریافت و جای‌نام‌هایی مانند رود کوروش 
و کمبوجه که در این منطقه هست. یکی از روایت‌های مشهوری که به ساخته شدن سد ذوالقرنین اشاره می کند 
نیز قفقاز را مکان این بنا می‌داند. پروکوییوس نوشته که در سال ۸ م. سربازان رومی در زمانی که سردارشان 
بلیزاریوس به ارمنستان حمله کرده بود بند قفقاز را با چشم دیده‌اند. " این نکته هم جالب توجه است که رودی 
که در همان نزدیکی از کوه‌های قفقاز سرچشمه گرفته و جاری می‌شود. کور یا کوروش نام دارد. " دیوار دفاعی‌ای 
که ویو کر مس نله یار سا کت امنیس ان کر کامهدا تال سا که نله اس انم کر کاان فتاه 
محل گذر اقوام کوچگرد و دروازه‌ی رخنه‌شان به سرزمین‌های ثروتمند جنوبی بوده است. در دوران‌های قدیم بر 
این گذرگاه سدی بسته شده بود که آن را در سنت ارمنی بهاک کورائی» یا «کابان کورائی» می‌نامند که یعنی 
گذرگاه یا دره‌ی کوروش."" 

اگر مسیر کوج قبایل ماد و پارس با این دامنه تا قفقاز ادامه یافته باشد. یک معمای تاریخی دیگر هم گشوده 


می‌شود و آن هم این که نام پارس‌ها و مادها؛ در قالب‌هایی اسطوره‌ای» در غرب زودتر از شرق پدیدار می‌شود. 
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نام‌های پرسئوس و مدئا در اسطوره‌های یونانی بی‌تردید زیر تأثیر قبیله‌های پارس و ماد شکل گرفته‌اند. اما تاریخ 
ظهورشان به سده‌ی دهم و نهم پ.م. باز می‌گردد که کمی قدیمی‌تر از زمان ظاهر شدن‌شان در اسناد آشوری 
(نیمه‌ی دوم سده‌ی نهم پ.م.) ید 

پارس‌هاء به این ترتیب. تا سده‌ی هشتم پ.م. مجموعه‌ای از قبیله‌های پراکنده و معمولاً متحرک بودند که در 
نیمه‌ی عربی ایرآن‌زمین می‌زیستند. شواهدی وجود دارد که پارس‌ها از همان میانه‌ی سده‌ی نهم پ.م. در برخحی 
از تقاط به زند گی اه هی وف بودند. شلمناصر در کتیبه‌ای به سال۸۳۵ پ.م. ادعا می‌کند که بیست و 
هفت شاه پارسوماش را مطیع خود ساخته است. این بدان معناست که دست کم بخشی از قبیله‌ی یادشده در 
منطقه‌ی کردستان و زاگرس مرکزی ساکن شده و در قالب شهرهایی کوچک به زندگی کشاورزانه روی آورده 
بودند. امیرنشین‌های کوچک مورد نظر شلمناصر می‌بایست چنین مراکزی بوده باشند. وگرنه قبیله‌ای متحرک 
نمی توانسته این تعداد شاه داشته باشد. بنابراین گویا در میانه‌ی سده‌ی نهم پ.م. بخش‌هایی از جمعیت قبیله‌ی 
پارس به سبک زندگی یکجانشینی متمایل شده باشند. 

قبیله‌های آریایی» که از پارس‌ها و مادها تشکیل می‌یافتند. از همان سده‌ی نهم پ.م. تقو انآ 
غربی کال و ترکیب جمعیتی نیمه‌ی غربی رال تفت با اد کر کون کردند. در میان این دوء مادها بی‌تردید 
نیرومندتر بودند. توانایی آن‌ها در پرورش اممیت) ج. که امن کاس ور اگاه‌های,دست نیا موه بیدن استاد ون 
چندین بار تکرار شده و لحن شاهان آشوری هنگام مشورت با کاهنان و غیبگویان‌شان نشان می‌دهد که به اندازه‌ی 
قبیله‌های آریایی مهاجمی مانند سکاها و کیمری‌ها؛ از مادها هم هراس داشته‌اند. نام مادها در منابع اه 


زمان شلمناصر سوم تا پایان عمر حکومت آشور مرتب تکرار می‌شود. 
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در این نکته که در ابتدای کار مادها در میان این جمعیت ره نیرومندتر از بقیه بوده‌اند» تردیدی وحود 
ندارد. آن‌ها در حدود ۷۳۵ پ.م. پادشاهی نیم‌بندی پدید آوردند که در واقع شکلی بازآرایی‌شده از اتحادیه‌ی 
باستانی قبیله‌های ماد بود. این نیرو تا ینجاه سال بعد به قدری نیرومند شد که توانست از قدرت‌های همسایه‌اش 
و لت ها :اما با و و اورارتو - مستفل شود فق یت نع هن ان مناطق بیردازد. در وایسین سال‌های 
دهه‌ی ۱۱۰ پ.م. مادها با همراهی بابلیان به آشور لشگر کشیدند و این دولت خونخوار را نابود کردند. آن‌گاه ماد 
قلمرو مانا و اورارتو و شمال میان‌رودان را زیر سلطه‌ی خود گرفت و نخستین پادشاهی بزرگ آریایی را در اين 
ناحیه پدید آورد؛ پادشاهی بزرگی که به دوئت‌های کهن مربوط به موجح نخست مهاجرت آریاییان - مانند هیتی‌ها 
و میتانی‌ها - شباهت داشت. 

گذشته از گزارش آشوریان و یونانیان. در خود اسناد بازمانده‌ی ایرانی هم شواهد زیادی هست که سیطره‌ی 
سیاسی مادها بر پارسیان اولیه را نشان می‌دهد. نکته‌ی شگفت‌انگیز آن است که نام خود پارس‌ها نیز در اصل 
تباری مادی دارد. زبان مادی از نظر واج‌بندی بیشتر از پارسی باستان به زبان اوستایی شبیه است. چنین می‌نماید 
که زبان‌های مادی و اوستایی و سکایی شاخه‌ای شمالی از زبان‌های ایرانی بوده باشند که با زبان پارسی باستان در 
جنوب تفاوت داشته‌اند. این نکته نیز حدس مرا درباره‌ی مسیرهای شمالی و جنوبی کوچ مادها و پارس‌ها تأیید 
می‌کند. اما جالب آن که نام قومیت «پارس» که در مادی و اوستایی و با کمی تفاوت گویشی در سانسکریت وجود 
داشته با (پرسو) تفت «یرسو) در اوستابی «یالسو) در ختنی» و (فرس» در ی هم‌تبار و هم‌معناست. 
تمام این واژگان «مرز پهلو و کنار» معنی می‌دهند و بنابراین نام قوم پارسی تقریباً مرزنشین يا مرزبان معنی می‌داده 


ات قاعدتاً این نام ر مادها بر روی پارس‌ها گذاشته بوده‌آند» هک عبات ایس قومی حود ر 0 مکانی در 


۶۵ 


نظر نگیرد و نام خود را بر اساس قرار گرفتن در پهلو یا حاشیه‌ی قومی دیگر انتخاب کند. 

در هر صورت کلمه‌ی پارسی در زبان‌های آریایی ریشه‌ای عمیق دارد. همین کلمه‌ی (پرس») است که به «پرهو) 
و «پهلو) و کسیر ناهن است " و به شکل دیرینه‌اش دز تر کیب یز تفه بریدن حاشیه‌ی حیزی -- 
باقی مانده است. این مشتق از سویی کلمه‌ی پهلو (یعنی کناره‌ی تن یا حاشیه‌ی چیزی) را در فارسی دری امروزین 
به دست داده و هم به عنوان نامی برای زبان (پهلوی) باقی مانده است. به این ترتیب. چنین می‌نماید که هسته‌ی 
مرکزی سرزمین‌های آریایی که در سیاهه‌های هخامنشی هم به صورت یکجا ذکر می‌شده‌اند قلمرو قدیمی ماد 
بوده باشند. و با همان نام مادی‌شان هم شناخته می‌شده‌اند و این حتی در مورد نام ح پارس‌ها هم مصدای دارد. 

متغیر دیگری که اهمیت و اقتدار مادها را نشان می‌دهد. کلیدواژگان سیاسی بازمانده از ایشان است. مشهورتر 
ان همع و مشهور «خشیثیه وزرکه) (شهریار بزرگ) است که بارها و بارها به عنوان لب شاهنشاهان هخامنشی 
در منابم پارسی باستان تکرار می‌شود. هم «وزرکه» که در تقو ده زور رک کی تاش امس نس زیر ک 
تبدیل شده مادی است و هم بخش نخست این عبارت یعنی «خشیئیه» چنین است. این واژه‌ی اخیر شکلی مادی 
ب آونحا ترا نان رده و کر فرانبوه یه شا بارسن تاشتان ای تشه سوه به ( یه تبلیا شیب ؛ 


چنان که مثلاً در نام حشایارشا باقی مانده است. شکل مادی را از آن‌جا درمی‌يابيم که در نام شاهان ماد - خشتریته 


و اووه‌خحشتره (هو و خشتره) ت‌ بافی ها تلم استبا: 


۱ 


۱ 


به این ترتیب. شاهنشاهان هخامنشی در واقع از لقبی دیرینه استفاده می‌کردند که به شاهان ماد تعلق داشته 
ست. نفود ره زبان مادی در عصر هخامنشی تنها به این لب درباری محدود نمی‌شود. کلماتی مانند 
ویسپه‌زله (همه‌ی مردمان» پرووزئه (مردمان بسیار زوره (زورگویی. شرارت). زوره‌کاره (زورگو» شریر آسپه 
(اسب)» آسن (سنگ). اووه‌آسبه (دارنده‌ی اسبان خوب) مادی هستند. حتا نام ویشتاسپ (دارنده‌ی اسبان گشوده 
از گردونه)» پدر داریوش. به خاطر عنصر «اسیه» مادی محسوب ۳ 

با این شواهد معلوم می‌شود که مادها وارث نفوذ و اقتدار ایلامیان در بخش‌های شرقی ایران‌زمین بوده‌اند. با 
وجود این احتمالاً دولت‌های آریایی این ناحیه, مانند بخش‌های آریایی‌شده‌ی ایلام. یعنی پادشاهی انشان در 
استان فارس. موقعیتی هم‌چون دولت‌هایی تابع و متحد داشتند و بخشی اداری از دولت ماد محسوب نمی‌شدند. 
اض ۱ ار ان دا وف انار سای رها را هون کرش ماه کم ان که 
گذشت. دایره‌ی اقتدار پادشاهی ماد در سرزمین‌هایی با وسعت دو و نیم میلیون کیلومتر مربع گسترش یافته بود 
و حدود چهار میلیون نفر را در بر می‌گرفت."۲ 
3 پارسیان در سرزمینی مستقر شدند و قلمرویی را شکوفا ساختند که از دیرزمانی پیش از ورود ایشان به صحنه‌ی 
تاریخ مسکن قومی سرافراز و بلندآوازه بوده است. ایشان در سرزمین ایلام و در همسایگی و گاه هم‌خانگی 


ایلامیان می‌زیستند و بنابراین باید درياييم که این پارسیان با ایلامیان چه نوع ارتباطی داشته‌اند و هویت‌های این 


۱ 


"۲ بر گرفته از تحلیل داده‌های مک‌ایودی و جوین ۱۷۲( 
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دو تا چه پایه به هم شبیه يا از هم متمایز بوده است؟ 

در اوایل سده‌ی هفتم پ.م. وزنه‌ی جمعیتی مادها و پارس‌ها در غرب ایران‌زمین به قدری پیت 2 شنت که 
بخش عمده‌ی جمعیت‌های بومی در این مردم حل شدند. بر پایه‌ی شواهد به جا مانده» حضور و چیرگی قبیله‌های 
آریایی در این منطقه صلح‌جویانه و مسالمت‌آمیز بوده است. هیچ گسست و ویرانی‌ای هم‌زمان با حضور مادها و 
پارس‌ها در این منطقه دیده نمی‌شود. قبیله‌های اسان کی اند زمان به منطقه وارد شدند در حنگ‌های میان 
ایلامیان و بومیان زاگرس با آشوری‌ها به یاری همسایگان خود برخاستند و همراه ایشان به دفاع از قلمروشان 
پر داختند. 

از دید مردم میان‌رودان. پیوند میان اين قبیله‌های آریایی نوآمده و بومیان قفقازی ایران غربی به قدری استوار 
بود که معمولاً برای نامیدن آن‌ها از همان نام‌های کهن پیشاآریایی استفاده می‌کرده‌اند. مثلً مادها به قدری با مردم 
گوتی پیوند خورده بودند که آشوری‌ها این دو را یکی می‌انگاشتند. مهم‌ترین شاخصی که همگرایی و اتحاد دو 
قوم را نشان می‌دهد. اتحاد نظامی ایشان است و با این متغیر می‌توان نشان داد که آریایی‌های نوآمده و بومیان 
مستقر در منطقه سیاست و رفتاری همگرا و هماهنگ داشته‌اند. بنابر بر گزارش سناخریب مه در نبرد 
حلوله (۲ 1۹٩‏ پ.م.) مردم اپلام و انشان و الیبی - که قفقازی‌نژاد و بومی منطقه بودند از پاری پارس‌ها بر 
خوردار بوده‌اند." پارس‌ها در این هنگام در همسایگی ایلام و در شمال شرقی این قلمرو می‌زیستند. هم‌چنین 


است درهم‌تنیدگی رفتار مادها با مردم بومی و مقاومت سرسختانه‌شان در برابر هجوم آشوری‌ها که دوشادوش 


37. [۱0160600111 , 44, 
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مردم باستانی مستقر در آذربایجان و کردستان (گوتی‌ها و مانناها) انجام می‌گرفت. 

شاخص دیگری که برای داوری درباره‌ی همگرایی و اتحاد دو قوم داريم به پیوندهای خویشاوندی میان‌شان 
مربوط می‌شود و دگردیسی تدریجی ترکیب جمعیت‌هاء که می‌توان با تحلیل نام‌های خاص درباره‌اش تصویری 
به دست آورد. مدارکی که از نام مردم محلی در دست است. نشان می‌دهد که عنصر آریایی به تدریج در شهرهای 
باستانی این ناحیه وارد شده و رواج یافته است. در زمان سلطنت اسرحدون بر آشور یعنی در سال 1۱۷۰ پ.م 
دولت‌های به جا مانده از بومیان قدیمی منطقه‌ی زاگرس - مانند الیبی و خارخار در کرمانشاه - زیر فشار 
آشوری‌ها نابود شدند و جای خود را به امیرنشین‌هایی آریایی دادند که با ایلامی‌ها در برابر حطر آشور متحد 
می‌ شدند. در همین زمان نام‌هایی پارسی و مادی مانند شیدیر پرئه (جهرفر/ تیسافرن) در همین منطقه دیده می‌ شود 
که بر حاکمان و اعضای طبقه‌ی اشرافی نهاده شده است. از سوی دیگر نفوذ و سیطره‌ی جمعیت آریایی در ایلام 
را نیز می‌توان به روشنی از نام‌های بازمانده از دوران نوایلامی دریافت. در مقبره‌ی ارجان (۰۰ - ۵۷۵ پ.م.) به 
نام و نشان کسانی بر می‌خوریم که تباری ایرانی دارند۳۸ و در بایگانی اکرویولیس شوش نیز آمیخته‌ای از نام‌های 
ایرانی را در کنار اسامی ایلامی باز می‌بابیم.*" 

بنابراین در نیمه‌ی نخست هزاره‌ی اول پ.م. با ترکیب تدریجی جمعیت نوآمده‌ی آریایی و بومیان گوتی و 
ایلامی و کاسی روبه‌رو هستیم. به این ترتیب» در زمانی که کوروش بزرگ دولت عظیم خود را تأسیس می‌کرد. 


آمیختگی و همگرایی‌ای میان جمعیت‌های نوآمده و بومی وجود داشته است. این تصویر از آمیختگی قومی. با 


38: ۸۱۷۵۲۵2-۱۷۲0, 010۰ 
39. 1 27610161, ۰ 


1۹ 


| مقر خرن ات کاس هی کر هم ده وی اوه یاس ان اسف ات هام نا شون وا 
می‌توان در آرای والتر هینتس یافت که عقایدش به حصوص از مجرای نوشتارهای شاگردش شادروان دکتر پرویز 
رجبی در ایران رواجی يافته است. هینتس بر این باور بود که پارس‌ها قبیله‌ای منسجم و متحد بوده‌اند که 
جمعیت‌شان بین ده تا بیست هزار نفر بوده و با رهبری مردی به نام هخامنش به منطقه‌ی فارس کوج کردند و به 
تدریج شهر انشان را زیر سیطره‌ی خویش گرفتند. " به این ترتیب. او به تمایزی روشن و واضح میان پارس‌های 
آریایی و بومیان ایلامی معتقد بود و یکی را جایگزین و مسلط بر دیگری می‌دانست. این برداشت در جارجوب 
سنت تاریخ‌نگاری کلاسیکی قرار می‌گرفت که جابه‌جایی جمعیت‌ها را با انچه در قرون وسطا و به خصوص بین 
اقوام متحرک ژرمن سابقه داشت. همسان می‌گرفت. چنان که خود هینتس نیز استقرار یارس‌ها در انشان را به 
جایگیر شدن ژرمن‌ها در منطقه‌ی پروس تشبیه می‌کرد. ۱ 

اما در سال‌های گذشته پژوهش گران بیش از پیش در این قالب جاافتاده تردید روا داشته‌اند و به واسازی آن 
رابکی از و هی یور درا اد که هی سوه تاه قارع کته غاب مها 
استقرار در انشان در ابتدای هزاره‌ی اول پ.م. است. این داده‌ی باستان‌شناسانه باعث شده تا برخی از مورخان -- 
تیاه هتم نب هه انسان وا ای او کته فرصی کت زاین رها مت ون کر 
در سرزمینی بی‌صاحب مستقر شده و از آن‌جا اقتدار خود را به سرزمین‌های همسایه و بومیان گسترش داده‌اند. 


40. ۳۱۱8۸2 6: ۰ 
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فاصله‌ی ۰ پبپ.م. تا فرن هفتم پ.م. که زمان تثبیت قدرت پارس‌هاست. در منطقه‌ی انشان نشان می‌دهد. 
تین از وتا کان: این :وا شاقن کر دش الگوی ریک کر مردم از شتهر تتتی با کوش کر داوم قلمداد کرده‌اند و 
آن را با گواهی هرودوت درباره‌ی قبایل متحرک پارسی همخوان دانسته‌اند. با وجود این باید هشدار پاتس را 
جدی گرفت و در نظر داشت که بخحش عمده‌ی منطقه‌ی انشان هنوز به درستی کاوش نشده و چنین 
تیجه گیری‌هایی با توجه به کم بودن داده‌های باستان‌شناسانه‌ی موجود. شتابزده می‌نماید."" 

نع تالم فه: باز کر شواهد دیگری پیدا شده که مسکونی بودن منطقه در این دوران را نشان می‌دهد. 
داده‌های گرده‌شناسی اخیر که طی پژوهش‌های جمالی از دریاجه‌ی مهارلو در نزدیکی شیراز به د امتمت ان 
می‌دهد که در حدود ابتدای هزاره‌ی اول پ.م. یک دوره‌ی خشکسالی در منطقه رخ نموده که با توسعه‌ی بعدی 
جراگاه‌ها و چمن‌زارها دنبال شد. از بازمانده‌ی گرده‌ی علف‌هایی مانند 2707002105 ۳1912012 برمی‌آید که این 
خشک شدن اقلیم با چرای افراطی در چراگاه‌ها و فعالیت رمه‌دارانه‌ی شدید همراه بوده است." 

این بدان معناست که متروک ماندن تل ملیان در حدود ۱۰۰۰-۱۱۰۰ پ.م. را نباید به معنای خالی از سکنه 
شدن منطقه تفسیر کرد و آن را به کل قلمرو انشان تعمیم داد. آنچه احتمالا به واقع رخ داده, به هم خوردن توازن 
بوم‌شناختی و توسعه‌ی جراگاه‌ها به زیان کشتزارها بوده که باعث شده جمعیت از وضعیت کشاورزانه دست 
بکشند و به زندگی کوچگردانه روی آورند و رمه‌داری را به عنوان شیوه‌ی اصلی تولید اقتصادی ترجیح دهند. 


این الگو کم بودن آثار مادی شهرنشینی در اين دوران را نیز توجیه می‌کند بی آن که نمایشنامه‌ی نامحتمل خالی 
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از سکنه شدن قلمروی باستانی انشان را به پژوهش گران تحمیل کند. 

این نکته را هم از یاد نبریم که کاوش‌های اخیر نشان می‌دهد که فرض انحطاط مراکز یکجانشینانه هم تنها تا 
حدودی درست است و به همه‌ی استقرارگاه‌های شوش و انشان قابل تعمیم نیست. چینان که مثلاً در تل دروازه 
از ۱۸۰۰ تا ۸۰۰ پ.م4 و به روایتی تا 1۵۰ پ.م."" به طور پیوسته زندگی کشاورزانه وجود داشته است. * تل 
نورآباد هم از دوران نوایلامی تا پایان عصر هخامنشی و حتا پس از آن یکجانشینی پیوسته و مستمر داشته است." 
در تل سپید نشانه‌هایی از تداوم میان دوران ایلامی میانه و نوایلامی و دوران‌های بعدی وجود دارد که گسسته و 
بحث‌برانگیز است.»"" اما درباره‌ی منطقه‌ی ممسنی شواهد سفال‌شناسانه به روشنی پیوستگی استقرار از دوران 
نوایلامی تا عصر هخامنشی را نشان می‌دهد.*؛ 

بنابراین جمعیت آریایی‌ای که در اواخر هزاره‌ی دوم پ.م. به فلات ایران کوچیدند. پیش از ظهور دولت 
هخامنشی برای پانصد تا هزار سال در معرض تماس با جوامع یکجانشین يا رمه‌دار ایلامی بودند که پیش از ایشان 
این منطقه را در اختیار داشته‌اند. حضور نوامدگان آریایی به هیچ نشانه‌ای از جنگ و ویرانی منتهی نشد و بنابراین 
در این‌جا با درآمیختن ندریجی و ترکیب جمعیتی صلح‌آمیزی روبه‌رو هستیم که از طرفی اقتدار سیاسی اپلامیان 


بومی و از سوی دیگر پویایی و انعطاف ایشان برای ترکیب با عناصر جمعیتی نوآمده را نشان می‌دهد. گفته‌ی پیر 
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د میروشجی در این بستر نظری چندان دور از وافع نیست که ظهور پارس‌ها را در واقع باید محصول درآمیختگی 
این آریایی‌های نوآمده و ایلامی‌های بومی دانست. این روندی است که ناگهان در قرون هفتم و ششم پ.م. رخ 
نداده. و حلقه‌ی نهایی زنجیره‌ای تاربخی بوده که نیم تا یک هزاره به طول انجامیده است و بافت جمعیتی تازه‌ای 
را در ایران‌زمین پدید آورده است."* 

با این مقدمات. چنین می‌نماید که پارس‌ها بر حلاف برداشت ناظران بیرونی آشوری و یونانی. در زمان تأسیس 
دولت‌شان یک جمعیت مجزا و جدا نبوده و هم‌چون یک واحد سیاسی يا جمعیتی بکپارچه با «دیگری»‌های 
ایلامی رویارو نشده باشند. قبایل آریایی پارسی در ابتدای هزاره‌ی اول پ.م. در منطقه جایگیر شدید و به تدریج 
با بومیان ایلامی درآمیختند و نام‌شان هم‌چنان مانند برچسبی بر جمعیت دورگه و بزرگ برآمده از این فرآیند باقی 
ای نام بعد از چند قرن بیتکا | پیچیده و متنوع از جمعیت‌های محلی را در خود جای می‌داد که عنصر 
نژادی آریایی و برخی از عناصر فرهنگی ایلامی در آن دست بالا را داشت. 

برخی از این جمعیت‌ها ایلامیان بومی و برخی آریایی‌های نوآمده بوده‌اند. اما در میان‌شان ترکیب‌های دیگری 
هم وجود فا می‌دانيم که پیش از قرن هشتم و نهم پ.م. و تثبیت پارس‌ها در منطقه. زمینه‌ای جمعیتی 
از کوچندگان ایرانی از دیرباز در کنار بومیان ایلامی حضور داشته‌اند. امروز بیش از پیش معلوم می‌شود که خلا 
جمعیتی‌ای که برای مدت‌ها بین دوره‌ی سوم و چهارم عصر آهن در منطقه‌ی خوزستان و فارس پیش‌فرض گرفته 


می شد» در اصل از کم بودن کاوش‌ها و اند ی بودن داده‌های باستان‌شناختی بر حاسته و معنایی جز ناساس بودن 
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این دوران ندارد."* یعنی نوآمدگان ایرانی که در قرون نهم تا هفتم پ.م. به مناطق مرکزی ایلام وارد شدند. با 
ساختار جمعیتی و نظام اجتماعی مستقر و جاافتاده‌ی ایلامی‌ای روبه‌رو شدند و در آن جذب شدند و به نوبه‌ی 
خود آن را از نظر جمعیتی دگرگون ساختند. 

در بایگانی الواح تخت‌جمشید به دست‌کم ۲۳ قومیت گوناگون اشاره شده که برخی از آنها احتمالاً با هم 
خویشاوند يا همسان هستند. در این میان هرگز به قومیت ایلامی اشاره نرفته است و معلوم است که کلمه‌ی 
ایلامی (هل تم‌تیپ) برای اشاره به استان ایلام و تنها هم‌چون برچسبی جغرافیایی کاربرد داشته است."* زبان 
نوشتاری دربار هخامنشی تا دوران داریوش بزرگ ایلامی بوده " اما در این اسناد تنها ده درصد نام‌ها ایلامی 
هستند. با وجود این که همه‌ی متون به زبان ایلامی نوشته شده‌اند و چیره‌دستی برخی از دبیران در حدی بوده که 
متون خود را کاملاً به سبک قدیمی نوایلامی می‌نوشته‌انده اما در بیشتر اين اسناد به نوعی آمیختگی بین زبان 
پارسی و ایلامی برمی‌خوریم. 

مهم‌ترین شاهد درباره‌ی آمیختگی دو سپهر ایرانی و ایلامی آن است که در اسناد تخت‌جمشید نام ایزدان 
اپلامی و آریایی کاملاً با هم ترکیب شده است. از سویی می‌بينيم که نام معبدها و سهمیه‌ی ایزدان گوناگون به 
شکلی متقارن و یک‌دست در اسناد ذکر شده و این بدان معناست که دربار داریوش نسبت به تبار قومی و نژادی 


خدایان بی‌تفاوت بوده و همه را به یک اندازه پشتیبانی می کرده ۳ می‌بينيم که نام‌های رن 


51. ۳۱۵0101۳91, 20086)2(: ۰ 
32. ۳۱60101191, 2008)0(: 343-0۰ 
3.16600 ۱ 0۰ 


1 


خدایان ایلامی را پرستش می‌کنند و کسانی با نام‌های ا تلم ای کو ارش هد سیم ام نان رتست ۲ 
به همین شکل در برخی از متون نام ماه‌ها به پارسی و در برحی دیگر همتای ایلامی‌شان به کار گرفته شده است. 

شاهد نیرومند و مهم دیگری که درباره‌ی همجوشی جمعیت آریایی و بومی در ایران‌زمین وجود دارد به زبان 
مربوط می‌شود. تصویر هنجارین درباره‌ی رسمی بودن زبان ایلامی در دیوان‌سالاری هخامنشی همان است که 
والتر هینتس و ایلیا گرشویج صورت‌بندی و ترویجش کردند. برخی از مورخان به پیروی از ایشان در ابتدای 
دوران هخامنشی به دو جمعیت مجزای پارسیان آریایی و ایلامیان غیراریایی قایل شده‌اند که به دو زبان متفاوت 
(پارسی باستان و ایلامی میانه) سخن می‌گفته‌اند. و به ترتیب نانویسا و نویسا بوده‌اند. این پیش‌فرض جدایی سپهر 
فرهیکر ری قبایی ایارفیان ی باوشیان من از همه ناس ار وتا رها وال تین است .که کویا وی اد کی زا 
در پارسیان جست‌وجو می‌کرد و می‌کوشید در حد امکان ایشان را از ایلامی‌های غیرآریایی متمایز بداند. بر همین 
امابوا زیبییان آریایی نوآمده جنگاورانی ۱ ی هی ومیل بر تن یت ۳ وت 
داشته‌اند. 

هینتس معتقد بود نام‌های ایرانی‌ای که به عنوان کاتب در الواح آمده. پارسیانی را نشان می‌دهد که متون را به 
ایلامی‌های زیردست‌شان دیکته می‌کرده‌اند. درست همان‌طور که از دید او داریوش متن نخست تون زا یه 
دبیران مطیع ایلامی دیکته کرده بود. از دید او پارسیان تنها با کمک دبیران ایلامی می‌توانستند تا حدودی به 


محتوای این الواح آگاهی یابند.* این که خود پارس‌ها بتوانند به ایلامی بخوانند و بنویسند به نظرش کاملاً بعید 
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و خارج از بحث پنداشته می‌شد." " بنابراین پارس‌ها مردمی جنگاور اما بی‌سواد و نانویسا بودند و بعد از فتح 
اپلام. کر دشوار دبیری و ثبت اسناد اداری را به ایلامی‌های باسواد و نویسایی سپردند که قرن‌ها در این زمینه 
تجربه اندوخته بودند. این دوقطبی پارسی - ایلامی که در ضمن با غالب - مغلوب و نانویسا - نویسا هم برهم 
افتادگی دارد. چارچوب عمومی بیشتر تاریخ‌هایی را می‌سازد که درباره‌ی شاهان آغازین پارسی نوشته شده است. 

بعد از هینتس» گرشویچ خحط فکری او را ادامه داد. او سرسختانه این پیش‌داشت را حفظ کرد که پارسیان 
نانو یسا بوده‌اند و تمام کارهای اداری و کتابت بر عهده‌ی ایلامیانی گمنام بوده است. او ترکیب ساختارهای زبانی 
ایلامی و پارسی را در متون تخت‌جمشید چنین تفسیر می‌کرد که کاتبان ایلامی شکلی از تندنویسی زبان پارسی 
باستان را با زبان نوشتاری ایلامی ابداع کرده بودند. که می‌شد به راحتی و سرعت آن را باز به پارسی باستان 
تاز کر داناه ای یر نس 4 ای بر تست بارشیان هي نز اسعتل مد تریت: سوک وا بن اساه پوشته‌شده‌این: اغمان. کب 
که مثلاً به تحویل کالا ,ها ا دات هه افو هی سل هن خالی که شسبت رنه زبایی. ک4دبیران الواح را بدان 
وی( کامل بی‌تفاوت بمانند» *. 

رد کردن دیدگاه هینتس و گرشویچ کار دشواری نیست." مرور اسناد بازمانده از باروی تخت‌جمشید نشان 
می‌دهد که این برداشت به کلی نادرست است و از پیش‌فرض‌های مورخان اروپایی‌ای برخاسته که ارتباط میان 


آریایی‌ها و ایلامیان را بر اساس اندرکنش قبایل زرمن فاتح رم بازسازی کرده بودند و الگوی حاکمان جنگاور و 
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بی‌سواد آلمانی در برابر شهرنشینان نویسا اما مطیع رومی را به تاریخ ایران در هزاره‌ای پیش بازتابانده بودند. 

انبوهی از داده‌ها وجود دارد که نشان می‌دهد بخش عمده‌ی دبیران و کاتبانی که به خط ایلامی مطلب 
می‌نوشته‌اند. پارسی و ایرانی‌تبار بوده‌اند. یعنی بیش از هشتاد درصد از دبیرانی که اسم‌شان در الواح باروی 
ی سل ی نام‌هایی ایرانی دارند. این قاعده با افزودن نام‌های یافت‌شده در الواح خزانه‌ی تخت‌جمشید 
هم تغییری نمی کند. ۵٩‏ بسامد نام ایلامیان بین ۷/۷ تا ۱۵ درصد کل اسامی دبیران است و این با نسبت کل اسم‌های 
ایلامی در میان کار گزاران غیردبیر هم‌خوانی دارد. چون آن‌جا هم حدود ۱۰ درصد نام‌ها ایلامی هستند. " بنابراین 
برداشتی که طبقه‌ی کاتبان دولت هخامنشی را ایلامی می‌داند بنا بر اسناد استوا نادرست است. از شواهد چنین 
برمی‌آید که بخش عمده‌ی کاتبانی که در دیوان‌سالاری هخامنشی کار می‌کرده‌اند ایرانی تبارانی بوده‌اند که به حط 
و زبان ایلامی می‌نوشته‌اند. " درست هم‌چنان که بعدها دبیران ایرانی به زبان عربی یا ترکی یا مغولی مطالبی را 
نوشتند. تفاوت عمده در اين میان آن بود که ایلامیان» بر حلاف اعراب و مغولان بعدی. قوم غالب نبودند و با 
نفوذ فرهنگی و پیشینه‌ی درخشان تمدنی‌شان زبان خویش را در دیوان‌سالاری دولت هخامنشی جایگیر کرده 
بودید. 

در دورانی که داریوش به قدرت رسید و الواح تخت جمشید نوشته شد. مرزهای زبان پارسی باستان و ایلامی 


در واقع مخدوش شده بود و این دو به ویژه در حوزه‌ی زبان نوشتاری با هم متحد شده بودند. تا جایی که به 
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سپهر زبان نویسایی مربوط می‌شود. میان ایلامیان و پارسیان تمایزی نبوده و زبان نوشتاری جداگانه‌ی ایلامی و 
پارسی‌ای با مرزبندی روشن وجود نداشته که از هم قابل تفکیک باشد. " به رین میسن درد اک از 
زبان ارات های آع ار بط توا را فلا هی سا اتمه ۷ 

شواهدی هست که دستگاه اداری هخامنشیان کاتبان و دبیرانی را که به ایلامی می‌نوشتند با برچسب پارسی 
باز می‌شناخته است." کلمه‌هایی که در اين الواح به اول شخص (من/ ما) ارجاع می‌دهند. «پارسی‌ها» را منظور 
دارند که معمولاً دلالتی قومی را حمل نمی کند. دبیران پارسی که به ایلامی می‌نوشته‌اند اس ره ون رز 
کفو ان فان ی کین که بابلی هستند و به اکدی می‌نویسند. ایشان «توپیپ باپیلیپ کوش مش او اه 
می‌شوند که یعنی «دبیران بابلی که بر چرم می‌نویسند». از اين‌جا برمی‌اید که پارسی‌های ایلامی‌نویس به خاطر 
استفاده از حط میخی و زمینه‌ی گل رس هویت می‌یافته‌اند و کاتبان بابلی به خحط آرامی متون خود را ثبت 
می‌ کرده‌اند. کاتبانی که با خحط میخی ایلامی می‌نوشته‌اند. هرگز با برچسب قومی «ایلامی» مشخص نشده‌اند و 
همواره «پارسی» خوانده می‌شوند. ایشان در چهار لوح (067/1 ۲۳ و 1137 ۳۳ و 1405 الط و 1506 ) 
تخت‌جمشیدی «پوهو پارسیبه توپیمه سپی‌منبا»" نامیده می‌شوند. یعنی «کارگزاران پارسی. رونویسی‌کنندگان 


الواح». 
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هینتس که از حضور پارسیان نژاده و پیروزمندش در میان دبیران و کار گزاران شگفت‌زده شده بود کوشید تا 
این لوح‌ها را به شکلی دیگر تفسیر کند و چنین برداشت کرد که کارگزار (پوهو) در این الواح به پارسیان بلندپایه‌ای 
اشاره می‌کند که شاگرد دبیران بوده‌اند و خط پارسی باستان را می‌آموخته‌اند." کلمه‌ی «پوهو» در اصل پسربچه و 
کودک معنی می‌دهد و به حصوص در برخی از متون باروی تخت‌جمشید. که حقوق دریافتی کارگران را به 
تفکیک سن نشان می‌دهد. چنین معنایی را حمل می‌کند. اما در سایر متون بیشتر خدمتکار و کارمند و زیردست 
معنی می‌دهد. در شرایطی که کلمه‌ی پوهو مثل چهار متن مورد نظر ما به تنهایی بیاید. کارمند یا کارگزاری را 
نشان می‌دهد که کاری فنی و تخصصی را انجام می‌دهد. از سوی دیگر» سهمیه‌ی خوراکی که به این دبیران پارسی 
داده می‌شده (۳۰ تا ۶۵ کوارت جو در ماه) نشان می‌دهد که کارمندانی با مقامی عادی و غیراشرافی بوده‌اند." به 
عبارت دیگر در این‌جا با دبیرانی روبه‌رو هستیم که به خاطر تعلق‌شان به یک سپهر فرهنگی و نظام دیوانی پارسی 
خوانده شده‌اند. و نه تبار نژادی یا موقعیت فرازین سیاسی‌شان. این نکته. پیشنهادی را که در کتاب داریوش دادکر 
داشته‌ام تقویت می‌کند که از دوران داریوش به بعد کلمه‌ی پارسی دلالتی عمومی یافته و نوع حاصی از «من» 
وفادار به دیوان‌سالاری هخامنشی را نمایندگی می‌کرده است. 

شواهد دیگری هم هست که نادرستی پیش‌فرض‌های هینتس - گرشویچ را نشان می‌دهد. مثلاً این که مهرهای 
شخصی پارسیان همه متونی به خحط و زبان ایلامی را بر خود دارد. این شاهد نشان می‌دهد که این زبان برای‌شان 


مهم و معنادار بوده است. برداشت‌های هینتس و گرشویچ. که از عجیب و غریب بودن‌اش. در بی توجهی 
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کامل نسبت به سیر تحول زبان‌ها و اقوام صادر شده و شواهد و مستنداتی را نادیده می‌انگارد که با استحکامی 
چشمگیر به ترکیب جمعیت‌های پارسی و ایلامی گواهی می‌دهند. 

گذشته از این شواهد. مهم‌ترین داده‌ای که همجوشی و ترکیب جمعیت ایلامی و پارسی را نشان می‌دهد. زبان 
به کار گرفته‌شده در اسناد اداری هخامنشیان است. در میان الواحم تخت‌جمشید. تنها شماری اندک به واقع در 
سنتی ایلامی نوشته شده‌اند. بیشتر متون انباشته از وام‌واژه‌های پارسی باستان هستند و کلیدواژه‌هایی اداری مانند 
نام ماه‌ها را به این زبان ثبت کرده‌اند. هنکلمان بعد از تحلیل ساختار زبانی حاکم بر الواح تخت‌جمشید به این نظر 
رسیده که در میان این الواح تنها بخش کوچکی به واقع به زبان ایلامی و مطابق با سنت دبیران نوایلامی نوشته 
که ان او تال ,دادم کی عم وق افش از کاتان کتیه بای ای هی ره ان ها میتی فان 
بوده‌اند که در حاشیه‌ی غربی منطقه‌ی اداری تخت‌جمشید قرار داشته است. این منطقه ایلامی‌نشین بوده و به 
احتمال زیاد زبان مادری و زمینه‌ی فرهنگی رشد این کاتبان از همان ابتدا ایلامی بوده است. 

اما نکته‌ی عمده در این میان نادر بودن الواحی است که توسط این افراد نوشته شده‌اند. بدنه‌ی الواح توسط 
کسانی نوشته می‌شده که به احتمال زیاد به پارسی باستان سخن می‌گفته‌اند و کلیدواژه‌های این زبان را با سخاوت 
در متن‌های ایلامی مورد استفاده قرار می‌داده‌اند ۴ هنکلمان الواح نوشته‌شده توسط این دبیران را به دو رده‌ی کلی 
تعسیم کرده است. برخی از آنها هم‌چنان به ساختار زبان ایلامی وفادار هستند. هرچند واژگان بسیاری را از 


زبان‌های ایرانی وام گیری کرده‌اند. برحی دیگر دستور زبان ایلامی را نیز دگرگون ساخته‌اند و خطاهای روشنی 
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در نگارش کلمات دارند و گاه به ابداعاتی خلاقانه و موضعی برای انتقال مفهوم دست می‌زنند. از سبک کار این 
دبیران اخیر معلوم است که يا زبان ایلامی نوشتاری را خوب نمی‌دانسته‌اند و یا بدان چندان وفادار نبوده‌اند. " 

بنابراین زبان ایلامی رایج در میان دیوان‌سالاران عصر هخامنشی بسیار به پارسی باستان آميخته بوده است. 
بعشی از این آمیختگی به وام گیری ساده‌ی کلمات يا نظیره‌سازی برای ساختارهای واژگانی پارسی باستان مربوط 
می‌شود و بخشی دیگر تا لابه‌های عمیق‌تر دستوری رسوخ هرن کل: در ساده‌ترین لایه» داد و ستد واژگان بین دو 
زبان را داریم و بدیهی است که در تماس میان هر دو زبانی. این روندی دوطرفه است. به همین دلیل هم در زبان 
پارسی باستان هم وام‌واژه‌هایی ایلامی داریم که مشهورترینش کلمه‌ی «دبیر» است. این واژه که هم‌چنان بعد از 
دو هزار و پانصد سال. در زبان پارسی دری کاربرد خود را حفظ کرده. بازمانده‌ای از وام‌واژه‌ی (دییی» در بارسی 
باستان است که از «تیپی(مه)» در ایلامی وام گیری شده است و همین معنی نگارش و منظم کردن اموری اداری را 
می‌رساند. ۲ در مقابل شمار زیادی کلمه‌ی پارسی باستان را هم داریم که در این متون در بستر دستور زبان ایلامی 
وام گیری شده‌اند. 

با وجود اين. آمیختگی ایلامی به پارسی باستان پردامنه‌تر و لایه‌های دستکاری‌شده‌ی دستوری در آن عمیق‌تر 
ست. بخشی از اين تأثیر به وام‌گیری الگوی واژه‌سازی پارسی در زبان ایلامی باز می‌گردد. چنان که مثلاً رواج 


فراوان پسوند (- بره) در پارسی باستان (به معنای برنده/ حامل) باعث شده تا پسوند (- کوتیره» در همین معنا در 
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زبان ایلامی نیز رواج یابد. " به این ترتیب» کلمات پارسی باستان مانند وچه‌بره (جامه‌دار/ جامه‌ور ندیم 
هوورشه‌بره (خورش‌ور/ خورش‌دار/ خوالیگی خوان‌سالار) گنزه‌بره (گنجون خزانه‌دار» آپرنه‌بره (ساقی. حامل 
سبو) و ویده‌بره (حامل دانش؛ مشاور) با پسوند کوتیره به ایلامی برگردانده شده‌اند و به شوکوروم کوتیره (نیزه‌دارک 
ییته کوتیره (جامه‌دار) و گشته ون (جام‌دار ساقی) تبدیل شده‌اند. این پسوند در ایلامی از بن «کوتی» به معنای 
بردن و حمل کردن گرفته شده و در منابع نوشتاری پیشاهخامنشی به ندرت به کار گرفته می‌شده است. یعنی 
دست کم در زبان نوشتاری رواجش به طور مستقیم از پارسی باستان متأثر بوده است. مثال‌های مشابهی را می‌توان 
درباره‌ی پسوند (- کاره) در نا هر باستان زد که گاه آن هم با همین پسوند. و گاه در کلمه‌ای دورگه بیان می‌شده 
ست. چنان که مثلاً باجی‌کاره (باج‌کا مأمور مالیات) در ایلامی به «بازی‌کوتیره» برگردانده شده است. ۳ 

روی هم رفته. وقتی تماس‌های زبان ایلامی و پارسی باستان را بررسی می‌کنيم و این دو زبان را در ابتدای 
عصر هخامنشی با یکدیگر می‌سنجیم به این نتیجه می‌رسیم که زبان پارسی باستان در این دوران کاملاً غالب بوده 
و ایلامی بیشتر توسط کسانی به کار گرفته می‌شده که زبان مادری‌شان ایرانی بوده است. هنکلمان بحث جالبی 
دارد که طی آن نشان داده برخحی از صورت‌های دستوری ایلامی در این دوران زد نان فالب‌هاع دستوری پارسی 
باستان ساخته شده‌اند. اين تأثیر زبانی آریایی بر زبان ایلامی از جنس وام‌گیری نیست» و تغییر شکل ساخت 
رم اعامی ی ات اس ای ارف تا مضه داز اس فان ک شاه حرف (ایکَیمر» که در 


مم 


ایلامی قدیمی رواج و پیشینه‌ای نداشته. به صورت برابرنهادی دفیق برای «هجا» در پارسی باستان در منابع ایلامی 
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ظهور می‌کند و دو کارکرد بی‌ربطی «هچا» - حرکت در مکان برای جانداران و عاملیت فاعلی - را نشان 


می‌دهد. ۴ 


بحث هنکلمان آن است که دگرگونی‌های ساختاری و دستوری در زبان» زمانی به این شکل صورت می‌گیرد 
که گویند گانی با زبان پایه‌ی ایرانی به زبان ایلامی نیز سخن بگویند. یعنی اگر ایلامی‌زبانان زیر تأثیر زبان پارسی 
باستان و سیطره‌ی سیاسی و فرهنگی آن قرار می‌گرفتند. تنها به وام‌گیری واژگان کلیدی بسنده می‌کردند و ساعت 
دستوری زبان خویش را دستکاری نمی‌کردند. در حالی که اگر پارسی‌زبانان زبان ایلامی را به کار می‌گرفتند بر 
اساس دستور زبان مادری خویش, در آن دخل و تصرف می کردند و به این ترتیب زیرساخت‌های دستوری ایلامی 
را دگرگون می‌ساختند. نمونه‌هایی مانند کارکرد «ایکیمر» از نوع اخیر است و نشان می‌دهد زبان غالب و پایه در 
میان کاتبان دیوان‌سالاری هخامنشی, ایرانی بوده است.* زبان ایلامی می‌بایست بعدتر هم‌چون زبانی نوشتاری و 
دیوانی فرا گرفته شده باشد. و توسط گویندگانی با پیش‌داشت‌های زبانی ایرانی مورد استفاده واقع شده باشد تا 
رت ی ام ی 

نکته‌ی مهم آن که بقایای زبانی بازمانده از شهر هندی کوپوار که در قلمرو هخامنشی قرار داشته نیز دقیقاً همین 
الگوی دگردیسی زبانی را نشان می‌دهد. در این شهر چهار زبان محلی رواج داشته که بیشترشان تباری دراویدی 


داشته‌اند. همه‌ی این زبان‌ها دگردیسی مشابهی را از سر گذرانده‌اند و ساختارهای دستوری‌ای را - گاه به شکلی 
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سطحی" "از پارسی باستان وام گیری کرده‌اند که نوعی هم‌ریختی و ترجمه‌پذیری را بینابین این زبان‌ها و هم‌چنین 
بین آنها و پارسی باستان به ارمغان آورده است. در این‌جا با قلمرو جغرافیایی به کلی متفاوتی روبه‌رو هستیم که 
زبان‌هایی محلی و متفاوت با ایلامی در آن رایج بوده‌اند و پیشینه و اهمیت دیوان‌سالارانه‌ی ایلامی را هم نداشته‌اند. 
با وجود این الگویی مشابه با تأثیر پارسی باستان بر ایلامی را باز می‌يابیم." بر این مبناء می‌توان نتیجه گرفت که 
ایرانی‌زبان شدن مردم ایران‌زمین و حتا پارسی شدن رال ای دلالت (زبان پارسی» - در فرون 
منتهی به ظهور کوروش اآغاز شده و تا ابلدای دوران هخامنشی به سرانجام رسیده است. تا جایی که از منابع 
بازمانده از دوران هخامنشی می‌توان دریافت. الگوی زبانی و فرهنگی غالب بر تاریخ کشور ایران از همین هنگام 
پدیدار گشته که همانا شبکه‌ای از زبان‌های قومی است که در کنار یک زبان ملی ایرانی فراگیر قرار گرفته است. 

در این شرایط بوده که زبان ایلامی» که تا پیش از آن زبان فراگیر بین اقوام فلات ایران محسوب می‌شد به 
تدریج از جایگاه تاریخی خود فرو کشیده شد و احتمالاً پیش از ظهور کوروش به مرتبه‌ی زبانی قومی در زمینه‌ی 
زبان واسطه‌ی جدیدی فرو کاسته شد. هرجند هنوز سیطره‌اش بر دیوان‌سالاری و سنت نوشتاری را حفظ کرده 
بود و این جایگاهی بود که شاهان اولیه‌ی هخامنشی نیز آن را محترم دانستند و بدان رسمیت بخشیدند. 

اما نکته‌ی مهم درباره‌ی رواج زبان پارسی باستان و فراگیر شدن‌اش به عنوان زبان واسط, آن است که این 
روند پیش از ظهور هخامنشیان آغاز شده و به نتیجه رسیده است. الواح تا یل کر آعار اما معسی قو ات 


هشامتی .یی نسل قعل از شع کیز ی این دولت نو شته شده‌اند و روندی از تکامل تا ر تا می‌دهند که 
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چند قرن پیشینه داشته است. یعنی وزنه‌ی جمعیتی آریایی‌ها و نوع همجوشی‌شان با جمعیت‌های بومی بوده که 
باعث شده در گستره‌ای چشمگیر از بابل تا شمال هند. زبان‌های بومی محلی پارسی باستان را هم‌چون زبانی 
نا 

در تاریخ جهان الگویی شبیه به چیرگی زبان پارسی باستان بر زبان‌های قومی و برکشیده شدن‌اش به عنوان 
واسطه‌ای عمومی را بارها و بارها در جاهای دیگر دیده‌ايم. چیرگی یونانی بر زبان‌های عبری و آرامی و مصری. 
و چیرگی لاتین بر زبان‌های ژرمنی و سلتی نمونه‌ای از این موارد در دنیای قدیم است. و در دوران نو نیز رواج 
انگلیسی ساده‌شده و فرانسوی دست‌ویا شکسته در مستعمره‌های این دو کشور را می‌توان مثال زد. اما نکته‌ی مهم 
آن که در تمام اين موارد زبان واحد سیاسی غالب است که مردم مغلوب را به استفاده از دستور زبان و قالب‌های 
زبانی و خحط خویش وادار می‌کند. درباره‌ی رواج زبان پارسی باستان با الگویی واژگونه روبه‌رو هستیم و تا جایی 
که من دیده‌ام این تنها استثنا در این زمینه است. 

در حالت عادی, یک دولت يا یک قوم بر مردمی دیگر غلبه می‌کند و مردم مغلوب ناگزیر می‌شوند برای ارتباط 
با اربابان‌شان زبان ایشان را تا حدودی فرا بگیرند یا به کلی بدان تکلم کنند. در این حالت گویندگان دوزبانه زبان 
مادری و بومی‌شان را به روانی فرا می‌گیرند و زبان واسطه‌ی تحمیلی را تنها در مواردی خاص و به اجبار مورد 
استفاده قرار می‌دهند. قاعده هم آن است که دستور زبان و حط زبان قوم غالب را بر می‌گیرند و معمولا از کلمات 
بومی در زمینه‌ی آن بهره می‌برند. این را امروز در زبان انگلیسی رایج در هند و زبان فرانسوی رایج در آفریقا به 
روشنی می‌توان دید. 


در این مورد یک نمونه‌ی باستانی نزدیک به دوران هخامنشی. که هنکلمان نیز بدان اشاره کرده. در مصر 
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اشغال‌شده به دست رومیان و مقدونیان دیده می‌شود. در دوران پس از اسکندر. مصر به کشوری اشغال‌شده و 
ستمدیده بدل شد که فرعون‌هایی مقدونی به مدت دو قرن با شدت و بهره‌کشی مهیبی بر آن فرمان راندند. زبان 
این اربابان پونانی بود و کارگزاران مصری ناگزیر بودند با این زبان با فرمانداران و مأموران مالیاتی ارتباط برقرار 
کنند. در دوران رومی‌ها هم این قاعده برقرار ماند. 

تحلیلی که بر سفال‌نوشته‌های منطقه‌ی فیوم (استان رومی نارموتیس ) در جنوت مصر انجام نیل۵ع: تستان 
می‌دهد که کارگزاران دون‌پایه‌ی مالیاتی که باج و خراج را از روستاها گردآوری می‌کرده و به اربابان رومی‌شان 
تحویل می‌داده‌اند. گزارش‌های خود را به یونانی دست‌وپا شکسته‌ای می‌نوشته‌اند. بررسی این گزارش‌های پونانی 
نشان می‌دهد که زبان مادری نویسند گانش مصری بوده و ساختارهای دستوری این زبان به یونانی تحمیل شده 
است. این کاربران, در واقع. شکلی سطحی و ساده از یونانی را فرا گرفته بوده‌اند که تنها به کار تبادل اطلاعات 
در زمینه‌ی امور مالیاتی می‌آمده است و احتمالاً هیچ یک از ایشان توانایی سخن گفتن به زبان یونانی را در 
زمینه‌های دیگر ۳ 

درباره‌ی زبان ایلامی به کار گرفته شده در الواح تخت جمشید هم می‌توان به جمع‌بندی مشابهی رسید. با این 
تفاوت که در این جا زبان واسطه. میراث فرهنگی دولتی استخواندار و بسیار کهن‌سال است و به این دلیل رواج 
خود را حفظ کرده است. بر خلاف مصریانی که ناگزیر بودند برای ارتباط با فاتحان رومی به زبانی بیگانه سخن 


بگویند. کاتبان تخت‌جمشید که انگار در اصل پارسی‌زبان بوده‌اند. زبان ایلامی را که اعتباری تاریخی و مشروعیتی 
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دیوان‌سالارانه داشته اختیار کرده‌اند. در این‌جا با فاتحانی سر و کار نداریم که زبان خود را به مغلوبان تحمیل کنند. 
بلکه برعکس با جهان‌دارانی روبه‌رو هستیم که سنت تاریخی ایلامی را محترم می‌شمارند و خود را ادامه‌ی آن 
در نظر می‌ گیرند و به این ترتیب در آن ی ی ۱ و و نز 
چیرگی فرهنگی یا دقت بیشتر زبان ایلامی انجام نمی‌دهند. چون در حین انجام اين کار تقریباً تمام کلیدواژه‌های 
اصلی را از پارسی باستان وام گیری می‌کنند. این ماند و ری زبان و خط ایلامی و اعتبارش در میان طبقه‌ی 
باسواد نوظهور است که جنین ساختاری را رقم زده است. 

از همین‌جا می‌توان دریافت که تماس بین دارندگان یارسی باستان و ایلامی از جنس جنگ و سیطره‌ی نظامی 
یکی بر دیگری نبوده است. در چنین شرایطی دگردیسی ساختارهای دستوری در یک زبان بسیار به کندی انجام 
هی با قرو او ان تا یل شا رهان ار دای بیان انیت هی تزان پذیرفت که اندرکنش این دو زبان و رسوخ تدریجی 
تا رسای با رس اسان هی ونان لایر فن‌ها دی ان مور فک یساس اسان | عا هو سار سا 
طبیعی ورود اقوام ایرانی به منطقه بوده است. اما در این حالت. از همان ابتدای کار زبانی مانند پارسی باستان همتا 
و هم‌ارز ایلامی بوده است. وگرنه دگردیسی ژرف‌ساخت این زبان و دست‌نخوردگی نسبی پارسی باستان توجیهی 
پیدا نمی کند. 

یعنی آن ایرانی‌زبانانی که برای نخستین بار با ایلامی‌ها تماس یافتند. زبان ایلامی را آموختند و از آن برای 


ارتباط با ساکنان قد یمی تر این سرزمین استفاده کردند. اما زبان حود ر از وت فرو ننهادند و زبان ایلامی را بر 
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مبنای آن دستکاری کردند. این دستکاری‌ها طی چند قرن نهادینه شد و به زبان آمیخته‌ی ایلامی هخامنشی انجامید 
و در تمام این مدت گویندگان ایرانی‌زبان» با وجود فراگیری ایلامی. زبان اصلی خود را هم‌چنان حفظ کرده‌اند. 
بنابراین از سویی جمعیت‌شان باید چشمگیر بوده باشد و از سوی دیگر احتمالاً سطح توسعه‌یافتگی فنی و کارآیی 
(تان شا تا رن ان اناد انعر مات ای کته که فی اور دوب اهو اي اما سکاو شا کیع ری 
توسط همین کوچندگان به جنوب فلات ایران وارد شد. نشان می‌دهد که این اقوام دست کم در زمینه‌هایی مانند 
دوه فلر و علم مواد مترقی‌تر از ایلامیان بوده‌اند. دادوستد میان این دو قوم. که به ادغام تدریجی پارسی‌ها و 
ایلامی‌ها منتهی شد. روندی بوده که طی آن فلزکاری و کوره‌های مرکب از طرف ایرانی و فنون دیوان‌سالارانه و 
نویسایی از طرف ایلامی به اشتراک گذاشته شد. 

درباره‌ی دامنه‌ی رواج زبان ایلامی میان پارسی زبانان عصر کوروش دو رویکرد متفاوت وجود دارد. یک نگرش 
کمینه گراء بر این باور است که وام گیری زبان ایلامی تنها در طبقه‌ی کاتبان و برای مقاصد نوشتاری بوده است و 
بدنه‌ی پارسی‌زبانان زبان ایلامی را در شکل گفتاری فرا نمی‌گرفته‌اند. رویکرد بیشینه گرایی هم هست که زبان 
ناسا سا سای ای شا مس ان سای رو ای ی و3۳ 
دست یافتن به قدرت سیاسی ناگزیر بوده‌اند برای ارتباط با اقوام دیگر آن را بیاموزند. "در میان اين دو دیدگاه 
نظرم رویکرد بیشینه گرا معقول‌تر می‌نماید. آمیختگی جمعیت و دین و رسوم و مناسک ایلامیان و پارسیان بیش 


از آن بوده که بخواهیم به دو جمعیت زبانی مجزا قایل باشیم که تنها از مجرایی نوشتاری با هم بر هم افتادگی 
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زبانی داشته باشند. با وجود این باید توجه داشت که ایلامی‌ای که در ابتدای کار هم‌چون زبان واسط مورد استفاده 
قرار می گرفته» زبانی دورگه بوده که خواص پیش گفته زا داسته انشت: تهسان قیکرم از همان ابتدای کار دبیرانی 
کار حساب و کتاب دیوان‌سالاری هخامنشیان را بر عهده داشته‌اند که زبان اصلی‌شان ایرانی بوده است. موقعیت 
زبان ایلامی نزد ایشان به زبان آرامی سلطنتی در نسل‌های بعد شباهت دارد. در این‌جا هم با زبانی غیراربایی 
روبه‌رو هستیم که کاتبان به خاطر استفاده از خط آن» دستور زبان و برخی از واژگان آن را حفظ می‌کنند. اما از 
فرط استفاده از وام‌واژه‌های پارسی باستان به تدریج آن را به زبانی دورگه بدل می‌نمایند. 

بنابراین در دوران هخامنشی, با یک سنت دیوان‌سالارانه‌ی متمرکز و پیچیده روبه‌رو هستیم که توسط طبقه‌ای 
گسترده از دبیران باسواد سازماندهی می‌شده است. زبان مادری بخش عمده‌ی اعضای این طبقه‌ی دیوانی رت 
باستان بوده. هر جند آمیختگی ی یقن فشک و زبان ایلامی نیز داشته است. این طبقه‌ی دبیران در دو 
دوره‌ی پیاپی» از خط و زبان افوام نویسای پیشین برای ثبت حساب و کتاب‌های خود استفاده می‌کرده است. 
نخست از خط و زبان ایلامی امه نا پارسن اسان که تال هن فان مین ورن ماع ده وی 
دوران اردشیر به صورت زبان رسمی دیوانی به کار می‌رفته است. دوم. خط و زبان آرامی آمیخته با پارسی باستان 
که دست کم از دوران داریوش بزرگ رواج داشته و کم کم جایگزین ایلامی می‌شود. در میان این دو نوع خحط 
آرامی به خاطر الفبایی بودن ساده‌تر و کارآمدتر 2 و زمینه‌ی ثبت آن اه پا پاییروس هم سبک‌تر و 
کم حجم تر از لوح‌های گلی‌ای بود که برای خحط میخی مناسبت داشت. به همین دلیل از دوران اردشیر به بعد 
دیوان‌سالاری هخامنشی سنت دو هزار ساله‌ی بایگانی به حط میخی ایلامی را که بدان اتکا داشت رها کرد و حط 


و زبان دیوانی را به آرامی خاصی تبدیل کرد که درست مانند ایلامی تخت‌جمشیدی با پارسی باستان سخت 
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درآمیخته بود و به خاطر خط ساده‌ترش. بسیار خواناتر و کوتاه‌نویس تر می‌نمود. 

این نکته اهمیت دارد که هم در مورد ایلامی هخامنشی و هم درباره‌ی ارامی سلطنتی. که بعدتر جایگزین آن 
شد. ما با یک زبان خالص ایلامی یا آرامی سر و کار نداریم. بلکه در اصل زبانی آميخته را داریم که از دستور 
زبان و حرف اضافه و برخی از فعل‌های ایلامی و آرامی. و انبوهی از واژگان و حتا صورت‌های صرفی و دستوری 
تازششی باشتان تشکیل شده است: ی هی عماهی دسران درلت امن اخمالا تواناتی سخن کفتن مه زان 
ایلامی يا آرامی خالص قدیمی را نداشته‌اند. هرچند خحط ایشان را می‌دانسته‌اند و با دستور زبان و شیوه‌ی 
نگارش‌شان آشنا بوده‌اند. موقعیت این دو زبان تا حدودی به زبان 9 دیوانی عصر اموی و عباسی شباهت دارد 
که آفریده‌ای ایرانی است و کامللا با آنچه در بادیه و قبایل اصیل عرب رایج بوده متفاوت است. 

در قرون منتهی به ظهور کوروش نیز قاعدتاً چنین اتفاقی رخ داده است. زمانی که کوروش بر تخت انشان 
نشست. با مردمی سر و کار داشت که طی شش قرن پیش با هم درآميخته بودند و با وجود چیرگی تدریجی 
عنصر آریایی. ساختارها و سنت‌های فرهنگی و عناصرقومی و نژادی اقوام بومی را نیز در خود حفظ کرده بودند. 
پارسی‌ها در دوران کوروش. چنین کسانی بودند. ایرانی‌تباران و ایرانی‌زبانانی که از سویی با زبان و فرهنگ اقوام 
بومی آشنایی عمیقی داشتند و با ایشان درآميخته بودند. و از سوی دیگر به تدریح با آنها خویشاوند و هم‌خون 
هم محسوب می‌شدند. پس پاسخ به پرسش از ارتباط پارس‌ها و ایلامی‌ها چنین می‌شود که مهاجران آریایی 
پارسی در قرون اولیه‌ی هزاره‌ی اول پ.م. با بومیان ایلامی درآمیختند و از همجوشی جمعیت و فرهنگ‌شان 
هویت مشترکی پدید آمد 9 پارسی - ایلامی را تشکیل می‌داد؛ پیوستاری که از نظر سیاسی و فرهنگی 


گفتار دوم انشان 


۱. کوروش در اوایل سله‌ی ششم پ.م. در شهر انشان زاده شد. او در نبشته‌ی حقوق بشر خود را و پدرانش 
را شاه انشان می‌نامد و در الواح بابلیای که در زمان حکومت نبونید و پیش از ورود کوروش به بابل نوشته شده 
هم او را با نام «کوروش شاه انشان» مورد اشاره قرار داده‌اند. بنابراین نخستین گام برای شناختن خاستگاه قدرت 
او دقیق‌تر نگریستن به این شهر و موقعیت این منطقه در جهان باستان است. 

انشان. که کمابیش در مکان شیراز امروزین قرار داشته. یکی از مهم‌ترین و بزرگترین شهرهای جنوب غربی 
ایران‌زمین بوده و از کهن‌ترین مراکز استفرار کشاورزان در جهان باستان محسوب می‌شود. کشور باستانی ایلام در 
وافع از دو بخش تشکیل می‌شد: منطقه‌ی سوزیان که دشت‌های خوزستان کنونی را در بر می گرفت. و منطقه‌ی 
کوهستانی انشان که در شرق این منطقه قرار داشت. ایلام به همراه سوم قدیمی‌ترین دولت پدیدامده بر کره‌ی 
زمین است و ظهور آن در تاریخ پیامد اتحاد مردم سوزیان و انشان بوده است. مردم منطقه‌ی سوزیان خدایی به 
نام اینشوشیناک را می‌پرستیدند. این خداء نام خود را از شهر شوش گرفته بود. شوش یکی از کهن‌ترین مراکز 
استقرار و ابداع زندگی کشاورزانه در جهان است و پایتخت سوزیان محسوب می‌شده است. از اين ری از ابتدای 
تاریخ این سرزمین شاهان ایلامی که نخستین اسناد تاریخی این کشور را ثبت کرده‌اند خود را «شاه شوش و 


ان (سون‌کیگی آنزان ۳ می نامیدند ور اناد این دو منطقه‌ی کوهستانی و حلگه‌ای تأکید دا 
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انشان در دوران پیشاتاریخی مرکز استقرار بزرگی بود که کشاورزان حوزه‌ی رود کر آن را پدید آورده بودند. 
باستان‌شناسان تا مدت‌ها در منطقه‌ای شرقی‌تر از فارس به دنبال انشان می‌ گشتند و جای آن را ناشناخته فرض 
می‌کردند تا آن که در اواسط سده‌ی بیستم شهری باستانی در منطقه‌ی ملیان فارس حفاری شد و از کتیبه‌های به 
تفا ماننم ای ان معلوم شد که این همان انشان باستانی است. بر مبنای لایه‌های بازمانده از شهر انشان می‌توان دو 
دوره‌ی پیشاتاریخی «بانش قدیم» و «بانش میانه» را از هم تفکیک کرد. دوره‌ی بانش قدیم به دورانی مربوط 
می‌شود که نخستین مراکز استقراری در این منطقه پدید آمدند و این جایگاه به شهری ابتدایی تبدیل شد. این دوره 
سال‌های ۳۰۰-۳۳۰۰ پ.م. را در بر می‌گیرد.۸۳ به این ترتیب انشان را می‌توان یکی از نخستین شهرهای جهان 
دانست که در امر ابداع سبک زندگی کشاورزانه پیشتاز بوده است. زمان یادشده با تاریخ پیدایش نخستین شهرهای 
مشهور جهان باستان در میان‌رودان و دره‌ی سند و کرانه‌ی نیل هم‌زمان است. 

در دوره‌ی بانش میان که از ۲۰۵۰-۲۹۰۰ پ.م. به طول انجامید. انشان به مرکز جمعیتی بزرگی تبدیل شد. به 
و که فسات کرت ایهم 0 او رت یه یی با ات تم مهو ری ها روکد 
سومر برابر است. " انشان. هم‌زمان با دوره‌ی اوروک - که کهن‌ترین دوران شهرنشینی پنداشته می‌شود - رونق 
گرفت و مساحتش هم‌ارز وسیع‌ترین مراکز شهری میان‌رودان بود. البته در همسایگی آن» مرکز کهن‌تر شوش قرار 


۰ 
ت فف 


۰ ,0010501 ل .83 
۷/۹3 پور ولی. ۸۲۱( ۵ که ۱ 


۷ 


برای مدت‌هاء باستان‌شناسان مراکز سومری را نخستین پایگاه‌های بداع زندگی کشاورزانه می‌دانستند و بر 
مبنای چارچوبی بابل‌مدارانه معتقد بودند نخستین شهرها و معابد و آثار خط در میان‌رودان پدیدار شده‌اند. با 
وجود آن که امروزه هم اين باور در میان عوام کتاب‌خوان رواج دارده اما شواهد باستان‌شناسانه نشان می‌دهد که 
سبک زندگی کشاورزانه و انقلاب شهرنشینی در شبکه‌ای از مراکز مرتبط با هم در گستره‌ای بسیار پهناور در کل 
ایرا‌زمین. سوریه, مصر و آناتولی پای به عرصه‌ی گیتی نهاده است. بسیاری از مراکز شهرنشینی ایران شرقی (از 
همه مهم‌تر شهر سوخته) ر اق هت خن تیر کاس از آبان کت له نمی ان رودان فا رز 

تاریخ انشان از نخستین روزهای رونق شهرنشینی در آن با تمدن ایلام پیوند خورده است. احتمالا نخستین 
ساکنان این منطقه مانند ایلامی‌ها و سومری‌ها مردمی وابسته به نژاد قفقازی بودند. از نظر تمدن. هنر و دین. انشان 
بخشی از گستره‌ی تمدن ایلامی محسوب می‌شد. هر چند خدایان و دودمان‌های محلی و رسوم بومی خاص خود 
را هم داشت. از انتدای تاریخ مدون ایلام. انشان بخشی مهم و جدانشدنی از این کشور بود و نویسندگان جهان 
باستان مردم انشان را ایلامی می‌دانستند."" چنان که در مورد تمام قدرت‌های بزرگ جهان باستان رواج داشته 
گه‌گاه به دنبال آشوب‌های ناشی از نبردهای میان ایلام و سومر یا ایلام و اکد. گرانیگاه قدرت از شوش به انشان 
منتقل می‌شد و شاهزادگانی که از آن حطه برخاسته بودند بر سراسر ایلام فرمان می‌راندند. 


از میانه‌ی هزاره‌ی سوم پ.م انشان به قدری اهمیت یافت که نام و نشانش در اسناد میان‌رودانی نیز دیده 


می شو د. در تمام این متون انشان به عنوان یکی از دو رکن قدرت ایلام اعتبار داشته است. شولگی و شوسین از 
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دودمان اور سوم ابتدا با آن وارد جنگ شدند و بعد برای متحد شدن با شاهان آن دختران خود را به ازدواج ایشان 
مود در متون ایشان که در قرن ۲۱ پ.م. در شهر اور نوشته شده فرمانروای این شهر را (انسی) نامیده‌اند 
که حاکم و فرماندار معنی می‌دهد." کلمه‌ی شاه (لوگال) انشان که در استوانه‌ی حقوق بشر به نياکان کوروش 
منسوب شده برای نخستین بار در اوایل هزاره‌ی دوم پ.م. در اسناد پدیدار می‌شود. در کتیبه‌ای از شوش که به 
این دوران تعلق دارد. مهر کسی به نام ا تما توس ی کنتتآخو | می‌بينيم که لقبش لوگال اتفان اس اد کنتزاوو 
از شمان اب ات کی هرس راهان یا کی سم ای له ابقر هی وی ات 
شده و شاهان دودمان اوان را به دست می‌دهد. 

کینداتو از خاندان شیماشکی یکی از شاهان مقتدر ایلامی است که در انقراض دودمان سومری آور سوم نقشی 
رو یت 9ب رو ار ۱ ۰ ایح ور در وی ی ۲ 
از شهر نیسین نیز می‌بینیم که در آن‌حا «مردی ایلامی» رلو الام) خوانده شده است." چند قرن بعده لقب (شاه 
شوش و انشان» و «کاهن شوش و انشان» را می‌بینیم که به آپارتی دوم از همین خاندان شیماشکی منسوب شده 
ی 

اشاره‌ی دیگر به شاهان انشان در سال‌نامه‌ی نوشته‌شده توسط ایدین داگان دیده می‌شود و این کسی است که 


تا بر گاه‌شماری میانی سب در فاصله‌ی ۱۹/۳۶ ۳ ۱۹6 0 در مبان‌رودان حکومتی فا و دخترش ماتوم 
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نیاتوم را به عقد یک «شاه انشان» درآورد که نامش مشخحص نیست. اما بعید نیست که همین ایمازو بوده باشد.۰٩‏ 
لقب شاه انشان و شوش از حدود ۰ پپ.م. و با روی کار آمدن شاهان دودمان کیدینو به صورت عنوان رسمی 
شاه ایلام اعتبار می‌یابد. در دودمان ایگی‌هالگی‌ها که بعد از ایشان به قدرت رسید هم این عنوان هم‌چنان کارفررگ 
خود را حفظ کرده است. 

در اين میان. لقب اونتاش ناپیریشیا؛ سازنده‌ی معبد چغازنبیل» جالب توجه است که با واژگون کردن ترتیب 
این لقب. خود را شاه «انشان و شوش» می‌خواند. " چنین می‌نماید که ترتیب اشاره به نام شهرها در دوران این 
تم ده ماظن وا وا ان کم امه با هو ار اه و انا و6 ناد 
می‌کنند» در حالی که اسناد ایلامی (شاه انشان و شوش)» را ترجیح می‌دهند. ٩۳‏ 

انشان از ابتدای هزاره‌ی سوم پ.م. که به عنوان شهری بزرگ و مهم پا به عرصه‌ی تاریخ نهاد تا دو هزار سال 
بعد. یکی از دو قطب قدرت ایلام در جنوب ایران‌زمین بود. تا آن که جمعیت آن در فاصله‌ی سال‌های ۳۹ 
پ.م. بسیار کاهش تافت. وا از رکود و ویرانی پر آن حاکم شلف سال هاغ/ آغازین هزاره‌ی اول پ.م. 
تمدن انشان بار دیگر احیا شد و این تاریخ هم‌زمان است با مهاجرت قبیله‌های آریایی به این منطقه و رواج تمدن 


سفال خاکستری که همراه با فن آوری آهن به همراه قبیله‌های آریایی به منطقه وارد شد.* 
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از آن‌جا که دانش ما در مورد تاریخ ایلام اندک است چیز زیادی در مورد پویایی جمعیت انشان نمی‌دانیم. 
تقریباً مسلم است که هر دو موج ورود قبیله‌های آریایی به فلات ایران (مهاجرت کاسی‌ها و یارس - مادها) 
مسالمت‌آمیز و صلح‌جویانه بوده است. بر خلاف سه موج ورود قبیله‌های سامی (موج اکدی‌ها. آموری‌ها و کلدانی 
- آرامی‌ها) به میان‌رودان» که با فتح خشونت‌آمیز شهرها و راندن مردم بومی سومری همراه بود موج‌هایی از 
قوم‌های آریایی که به فلات اپران وارد می‌شدند دست به قتل و غارت نمی گشادند و به تدریج در حمعیت‌های 
شهرنشین منطقه حل می‌شدند و تمدن ایشان را به سرعت در خود جذب می‌کردند. 

شواهد باستان‌شناختی و اسناد تاریخی نشان می‌دهد که در طول چهار سده‌ای که از ورود قبیله‌های آریایی (در 
حدود ۱۲۰۰ پ.م.) تا تأسیس نخستین دودمان‌های آن‌ها در این منطقه (حدود ۷۵۰ پ.م.) گذشت - به استثنای 
انشان - انقباض جمعیتی مهمی در شهرهای ایلامی و سکونت گاه‌های بومیان قدیمی ایران بروز نکرد و اثری از 
سقوط خشونت‌آمیز شهرها نیز دیده نمی‌شود. در مقابل به رواج تدریجی نام‌های آرپایی و عناصر فن‌آوری آهن 


در مبان شهر های ایلامی بر می حوریم که به معنای درآمیختن تالم امه تازه‌واردان با ساکنان قدیمی منطفقه 


به عنوان مثال» در تیه‌ی سگزآباد. که نزدیک به ۰ مرکز استفراری شناخته‌شده دارد. سفال منقوش نخودی 
مربوط به تمدن کهن ایلامی به تدریج با گذر زمان توسط سفال‌های خاکستری محکم و نازکی جانشین می‌شود 
که توسط آریایی‌های نو آمده ساخته هی ی یی آ ودرگ سانخت کوره‌های پیشرفته تری مبتنی بوده ایا رود 


دگردیسی و جای‌گزینی فن‌آوری یادشده منقرض نشدن ناگهانی تمدن ایلامی قدیمی و تداوم نقش‌مایه‌های آن 


۷۹ 


در فرهنگ آمیخته‌ی نوظهور. نشانگر ورود تدریجی و صلح‌آمیز قبیله‌های آریایی به منطقه است.** 

ورود مسالمت‌جویانه‌ی آریایی‌ها به فلات ایران و هجوم خشونت‌آمیز قوم‌های سامی به میان‌رودان لزوماً 
تشاک تفاوت در خلق‌وخوی این دو نژاد نیست. جنان که می‌بینیم آریایی‌های هیتی به شکلی خشونت‌آمیز به 
میان‌رودان و قفقاز حمله کردند و در جنگاور بودن پادشاهی میتانی ی وحود ندارد. مهم‌ترین عاملی که 
رفتار خشونت‌آمیز يا مسالمت‌آمیز قوم‌های مهاجر را تعیین می‌کند. قدرت دولت‌هایی است که بر منطقه‌ی میزبان- 
شان حکومت می‌کنند و شالوده‌ی سیاست حاکم بر آنها. اگر قبایل مهاجر آریایی در منطقه‌ی مرکزی ایران‌زمین 
رفتاری صلح جویانه داشتند. بدان دلیل بوده است که در اين پهنه قدرت ایلامی‌ها استوار بود و در ضمن 
سازوکارهای لازم برای جذب جمعیت‌های نوآمده در ساخت سیاسی کماییش فدرال این سرزمین وجود داشت. 
قبیله‌های آریایی هنگام ورود به فلات ایران با نیروی نظامی و سیاسی بزرگی روبه‌رو می‌شدند که احتمالا راه‌هایی 
برای سکنا دادن و جذب کردن قبیله‌های مهاجر در آن وجود داشته سر که نت ترش یت ] را 
به درون فلات ایران از همان ابتدای هزاره‌ی سوم پ.م. وجود داشته و مردم فلات ایران هم مانند متایر مردم 
یکجانشین همواره با خطر تهاجم قبیله‌های متحرک روبه‌رو بوده‌اند. 

ایلام تنها دولت قفقازی کهنی است که در تمام دوران سه هزار ساله‌ی نخست عمر جهان باستان هویت و 
انسجام خود را حفظ می‌کند و در برابر امواج قوم‌های مهاجر ایستادگی می‌نماید و تنها دولت باستانی است که 


در فاصله‌ی سال‌های ۳۰۰۰۵۵۰ پ.م. یعنی عصر پیشاهخامنشی تاریخ تمدن» بیش از ۱۲۰۰ سال از وحدت 


۷۷ 


سیاسی برخوردار بوده و خحط. زبان و ساختار نژادی مردم خود را در تمام این مدت طولانی حفظ نموده است. 
تنها به عنوان یک مقایسه بد نیست بدانیم که میان‌رودان - که وسعتی تقریباً نصف قلمرو زیر نفوذ ایلام داشته - 
در همین دوره وحدت سیاسی را تنها برای ۶۵۰ سال تجربه کرده و ترکیب جمعیتی‌اش دست کم سه بار 
دست‌خوش تغییر شده است. یعنی سومری‌ها توسط اکدی‌ها. و آن‌ها هم توشط موی ها جای گزین شدند و 
این تازه در حالی است که کلدانی - آرامی‌ها و آموری‌ها را خویشاوند بدانیم و جای‌گزین شدن‌شان را در شمارش 
خود وارد نکنیم. 

به دلیل همین ساخت سیاسی کارامد و وجود راهبردهای جذب و تلفیق جمعیت‌های مهاجر و بومی بوده 
است که قبایلی آریایی مانند کاسی‌ها هنگام ورودشان به فلات ایران آشفتگی و تهدیدی پدید نیاوردند و به 
سادگی با مردم بومی زاگرس - گوتیان کهن - درآميختند. اما وقتی به میان‌رودان روی آوردند و دولت‌های رقیب 
و کوچک آن قلمرو را دیدند فرصت را برای ایلغار و تاخت‌وتاز در این عرصه مناسب یافتند و بابل را با نیروی 
نظامی گر فتند. 

کامیابی همین کاسیان برای ساماندهی به امور سیاسی فلمرو تازه فتح شده‌شان را هم می‌توان میرائی دانست 
که از قلمرو ایلام به دست آورده بودند. چرا که طولانی‌ترین و صلح‌آميزترین عصر تاریخ میان‌رودان زمانی است 
که کاسیان بر بابل» و هیتی‌ها بر آناتولی و میتانی‌ها بر شمال میان‌رودان حکومت می‌کردند. این سه دودمان آریایی» 
که بر مردمی قفقازی یا سامی حاکم شده بودند. بسیار به ندرت به جنگ با همسایگان‌شان می‌پرداختند. به ویژه 
کاسی‌ها و میتانی‌ها که اولی مسلماً و دومی احتمالاً از فلات ایران گذشته بودند و بخش‌هایی از حاشیه‌ی غربی 


۷۸ 


بر این مبناء ویرانی و کاسته شدن از جمعیت انشان را در حدود سال ۱۰۰۰ پ.م. نمی‌توان به ورود قبیله‌های 
آریایی نسبت داد. به ویژه که این انقباض جمعیت شهری در زمانی پیش از ورود اين قبیله‌ها به نواحی یادشده 
بروز کرده و در آستانه‌ی ورود مردم آریایی ترمیم شده است. با توجه به این که نشانی از ویرانی هدفمند بناها و 
آثاری از جنگ در انشان رو به انقراض یافت نشده باید در این‌جا به دنبال علتی غیرنظامی برای انقباض جمعیت 
گشت. چنان که گذشت. پژوهش‌های جمالی نشان داده که آنچه به ویرانی انشان تعبیر شده در واقم. دگرگونی 
سک فد کی مس یه کرک دام توت ی هافر ایس خوران ای کاهشی سم یی سم را مار اه 
منطقه نداشته‌ايم و تنها رها شدن زندگی کشاورزانه و روی آوردن مردم به زندگی رمه‌دارانه را می‌بينيم. تحولی 
که احتمالاً به پدیده‌ای اقلیمی مانند کم شدن منابع آبی یا شوره‌گذاری خاک مربوط بوده است. این حدس از آن‌جا 
تقویت می‌شود که تخلیه‌ی موهنجودارو و هاراپا و جای‌گزینی جمعیت بومی آن‌جا با سپیدپوستانی که از شرق و 
شمال می‌آمدند هم احتمالاً الگوی مشابهی داشته است. چون در این شهرها هم آثاری از جنگ و ویرانی نظامی 
دیده نمی‌شود. و با وجود این می‌دانيم که هر دو در حدود ۳۹.۰ پ.م. تخلیه شده و جمعیت‌شان به تدریج با 
مردمی دیکر نهای گزین, کشنته است. در انشان هم با وضعیتی مشابه روبه‌رو هستیم. 

انشان نا تمهین) سده‌ی ششم پ.م. از دید مردم مبان‌رودان از اپلام متمایز نبود. و نامش تنها هم‌چون ی 


ایلامی - و نه به عنوان قدرتی مستقل - در کتیبه‌ها دیده می‌شود."" با وجود این این بدان معنا نیست که ترکیب 


جمعیتی آن نیز با سرزمین‌های پیرامونش هم‌سان تفه اه و از اعار سده‌ی هفتم پ.م. جمعیتی در انشان 
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ساکن شدند که نام‌هایی آریایی داشتند و به زبان پارسی باستان سخن می‌گفتند که شاخه‌ای از زبان‌های وابسته به 
ایرانیان شرقی بود و با سغدی و اوستایی و خوارزمی پیوند داشت. یعنی انشان به تدریج توسط قبایل پارسی که 
به آن‌سو می‌کوچیدند بازسازی شد و توسعه یافت. چیرگی قبیله‌ی پارس (پاسارگاد در چشم یونانی‌ها) بر سایر 
قبیله‌ها باید به همین زمان مربوط باشد. پارس‌ها توانستند در انشان حکومتی محلی تأسیس کنند که در نظام 
فدراتیو ایلامی‌ها به حوبی جای گرفت و تابم شاه مستقر در شوش قلمداد شد. 

استقرار پارس‌ها در استان فارس به آمیختگی روزافزون ایشان با ایلامی‌ها منتهی شد. گذشته از نویسندگانی 
یونانی مانند هرودوت. که به یکجانشینی سا و تا ی و ات 
اسناد یافت‌شده از شوش. می‌دانیم که این پارسیان در صنعت گری (یارچه‌بافی ۲ جنگ‌افزار) و فلز کاری 
فعال بوده‌اند " و این‌ها از شغل‌های ویژه‌ی مردم یکخانشنین است. به این تر تیه از همان ابتدای ورود موج جدید 
اریاها به فلات اپران بخشی از ایشان جدب مراکز شهری کشاورزانه شدند و با ایلامیان درآميختند. 

این نکته هم ناگفته نماند که تقویم پارس‌ها نوعی گاه‌شماری خورشیدی است که نشان می‌دهد سبک زندگی 
کشاورزانه و یکجانشینی در میان‌شان رواج داشته است.* مثلاً نام دو تا از ماه‌های پارسی عبارت است از: «وی- 


بخنه» و «آدو کنیشه) که به ترتیب ماه کندن. ماه شخم زدن» و «ماه بذر پاشیدن» معنا می‌دهند. این در حالی است 


که قبیله‌های رمه‌دان به دلیل تحرک‌شان از زمین و چهار فصل پیوسته با آن کنده می‌شوند و بنابراین در اغلب 


۷ پاتس, ۱۳۸۵: ۶۷۷. 


۸ بریان» ۱۳۷۷ جلد ۰۱ ۳۲ 


موارد نظام گاه‌شماری قمری را اختیار می کنند. 

تحلیل نام‌های به کار گرفته‌شده در متن‌های نوایلامی نشان می‌دهد که از اوایل هزاره‌ی اول پ.م. حدود ده 
درصد از نام‌ها آریایی هستند و به مردمی مربوط می‌شوند که در میان جمعیتی که ٩۰‏ درصد از آن‌ها نام‌های 
ایلامی داشته‌اند. می‌زيستند. اما به تدریج این نسبت بیشتر می‌شود و چنان که گفتيی در هیان نی ان که دون قووان 
ون تفر کن در تخت‌جمشید به زبان ایلامی مطلب می‌نوشتند. تنها ده درصد نام‌های ایلامی دارند. تمام این 
شواهد دلیلی دیگر است بر آمیختگی مسالمت‌آمیز آریاییان و بومیان فلات ایران» و از سوی دیگر ماهیت فعالیت- 
های آریاییان اولیه و مراکز تجمع اصلی‌شان را نشان می‌دهد. اين مراکز اتفاقاً در مرکز ایلام یعنی شوش و هیدالو 
و سیماشکی (اصفهان) نبوده است» بلکه بیشتر در حواشی قلمرو ایلام یعنی زاگرس شمالی. کردستان و آذربایجان 
(مادها) و استان فارس و کرمان کنونی (پارس‌ها) متمرکز بوده است. 

تا چند سده‌ی بعد. که انشان از نو به شهری نیرومند و پرجمعیت تبدیل شد. پارس‌ها و ایلامی‌ها چندان 
درآمیختند که هویتی غیرقابل تفکیک و مشترک به دست آوردند. فرایندی که این هم‌جوشی را ممکن کرد آن 
بود که ایلامی‌ها به لحاظ جمعیتی و نژادی در آریایی‌های نوآمده حل شدند و در مقابل» پارس‌های مهاجر کاملا 
تبک زب کر کار اب ارم بل فا 

در همین دوران وام‌واژه‌های پارسی در میان ایلامیان رواج می‌یابد و این کلمات بیشتر به سلاح‌هایی مانند 


99 ۱۵ 7۰ 
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کتیبه‌ای از سده‌ی هفتم پ.م. در هیدالو (بهبهان) پیدا شده که اسناد تجاری جامه‌دوزی به نام کورلوش (کوروش) 
ست. پسر این مرد پرسی‌یاره (پارس‌یار) نام داشته است. هم‌چنین یکی از ثروت‌مندان محلی که ارباب کاخی 
(رت اگلی) بوده. هری‌یاه (آریانا) نام داشته است.۲ با وجود غلبه‌ی تدریجی عنصر نژادی آریایی در این منطقه. 
فرهنگ ایلامی هم‌چنان بر این مردم سیطره داشت چنان که سال‌ها بعد. وقتی کوروش (احتمالاً پدربزرگ کوروش 
ار کرت ان اه وه هی مور تقو بر شیارب اسب: شا داد ماما از ستت تصنری کر ابا 
پیروی کرد و علایم این پیوستگی در نوشتارها و سبک‌های هنری تخت‌جمشید هم دیده می‌شود."" 

به این ترتیب. در قرن‌هایی که به ظهور قدرت هخامنشیان منتهی شد همجوشی جمعیتی بزرگی بین آریایی‌ها 
و ایلامی‌ها را در جنوب غربی ایران‌زمین داشته‌ايم که به خصوص در منطفه‌ی انشان تمرکز داشته و بافت نژادی 
و زبانی و فن‌آورانه‌ی قدیمی را دستخوش دگرگونی ساخته است. اما نظم سیاسی و بافت فرهنگی کهن ایلامی 
را منسوخ نکرده و در سازگاری با آن به بقای خود ادامه داده است. 

کر فقران نو استوویه در اسناد میان‌رودانی دیگر نشانی از «شاه شوش و انشان» نمی‌بينيم و در مقابل همه جا 
به (شاه ایلام» ارجاع داده شده افیف اه سوم از دوران سناخریب. به نام‌های هیلمو بیلاتو هوپاپانو 


به عنوان استان‌های ایلام اشاره شده است. در سند دیگری که شرح نبرد هلوله در سال ۱ پبپ.م. را ثبت کرده. 


.127-۰ :1976 ,۳۱۵۱۱001 .101 
ان ای ۳۳ 
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می‌خوانيم که هومبان نیمنای سوم که شاه ایلام بوده هنگام لشگرکشی به سوی آشوریان از پشتیبانی اتحادیه‌ای 
برخوردار بود که مردان پارسوا انشان؛ پاشیری الیپی؛ و همه‌ی مردم کلدانی و آرامی را در بر می‌گرفت. "" بنابراین 
در اين زمان شاه ایلام هم‌چنان رهبر اتحادیه‌ای بسیار بزرگ از اقوام کوا کین تفه اسان که انسان ,نب اقر. آن 
طضه نت داسته:آما کشا کر اسان انلامی تسوت نمی له اشستا تیان آنم ف را ی تعسیر کرفه وا که 
پارسوا و انشان در برابر یاری رساندن به شاه ایلام در اين نبرد؛ بهایی سنگین را طلب کردند و استقلال سیاسی 
خود را به دست آوردند. اما پاتس به درستی استدلال کرده که چنین ریزه‌کاری‌هایی از متن سناخریب برنمی‌آید 
و بیشتر حاصل گمانه‌زنی‌های خود بریان است. 

در واقع. متن تا حدودی نشانگر استقلال نسبی انشان و پارسوماش در زمان آغاز لشگرکشی به هلوله ۳ 
یعنی انگار در اين‌جا از همان ابتدا و پیش از جنگ با آشور با واحدهای همسایه‌ی متحدی سر و کار داریم که 
نوعی خودمختاری داشته‌اند و در ضمن یک کلیت سیاسی منسجم را پدید می‌آورده‌اند که توانایی اجرای عملیات 
هماهنگ نظامی را داشته است. برخی از نویسندگان مکان پارسوماشی را که در این متن مورد اشاره واقع شده 
جایی در زاگرس مرکزی دانسته‌اند.""" به حصوص ور جامازا در این میان زاگرس را مکانی مناسب‌تر دانسته 
چون منطقه‌ی فارس به طور مستقیم زیر تازیان‌ی حمله‌ی آشوری‌ها قرار نداشته و اگر پارسوماش در آن منطقه 


قرار داشت. دلیلی نبود که مردانش به اتحادیه‌ی شاه ایلام 0 ۰ اما این استدلال درست نمی‌نماید. جون 
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دست کم درباره‌ی انشان به طور قطع می‌دانيم که در فارس وافع شده و از تیررس حمله‌ی مستفیم آشوریان دور 
بوده و با این وجود سپاهیان خود را به پاری شاه ایلام فرستاده است. علاوه بر این وقتی دو نسل بعد آشوربانیپال 
گروگان و باجی از کورش پارسوماشی دریافت کرد. نوشت که سرزمین او «در دوردست‌های ایلام» قرار داشته و 
این با زاگرس مرکزی ناهمخوان و با فارس سازگار است."" بر همین مبناه بیشتر پژوهش گران جایگاه این 
پارسوماش را در فارس و در همسایگی انشان (یا منطبق بر آن) دانسته‌اند.*" 

اتفاقً همین نکته که شهرهایی به نسبت دوردست و خارج از دایره‌ی تهدید دشمن به فراخوان شاه ایلام پاسخ 
داده‌اند و سربازانی گسیل کرده‌انده نشان می‌دهد که در این‌جا با یک واحد سیاسی منسجم روبه‌رو هستیم. نوعی 
اتحادیه‌ی ایلامی در این هنگام وجود داشته که شاه ایلام رهبری‌اش را بر عهده داشته و در شرایط بحرانی به 
صورت یک کلیت یکپارچه از خود دفاع می‌کرده است. با تکیه بر همین دلایل است که هنکلمان با نظر پاتس 
دوباوهعن ان که امسای هن انز هنگام یک دولت مستقل بوده مخالفت می‌کند و انشان را بخشی از سپهر سیاسی 
ایلام به شمار می‌آورد. دودمانی که در این هنگام بر انشان حکومت داشته. ممکن است پارسی بوده یا نبوده باشد. 
چون سیاهه‌ی اجداد تاجدار کوروش احتمالا به بنیانگذاری ارجاع می‌دهد که پنجاه سال بعد از نبرد هلوله می‌زیسته 
تیان 


هر چهار واحد سیاسی‌ای که در متن سناخریب به عنوان اعضای اتحادیه‌ی ایلام ذکر شده‌اند. به سرزمین‌های 


106. 0111۳0826۲, 1999: 119-1۰ 
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کوهستانی گرداگرد شوش مربوط می‌شوند. بنابراین چنین می‌نماید که تا اواخر قرن هفتم پ.م. دولت ایلام به 
اتحادیه‌ای از امیرنشین‌های همسایه تجزیه شده باشد. که هم‌چنان با هم اتحادی داشته‌اند. به همین دلیل هم دیگر 
لقب شاه انشان و شوش را در اسناد سیاسی نمی بینیم. نبرد هلوله نشان می‌دهد که هم‌چنان رهبری سیاسی و 
نظامی این اتحادیه با شاه شوش يا به روایت آشوریان «شاه ایلام» بوده است. در منابع نواشوری اسم انشان بعد 
از دوران زمامداری سناخریبت دیگر دیده نمی‌شود و به خحصوص در کتیبه‌های دوران اسرحدون پیشتر اسم 
پارسوماش را داریم که به جایی در شمال و در زاگرس مرکزی اشاره می‌کند و مقصودش انشان نیست. " و با 
یارس/ پارسوماش دیگری که حوالی انشان است نیز تفاوت دارد. 

ی تن ی است که در اواخر قرن هفتم پ.م. لقب شاه انشان وجود داشته و به کار می‌رفته 
است. انشان در این هنگام به سادگی عضوی از یک اتحادیه‌ی باستانی و جاافتاده محسوب می‌شده که بنا بر 
و پیشین. بافت جمعیتی‌اش بیشتر آریایی بوده است. در هم تنیدگی این واحدهای سیاسی همسایه و دوام 
اقتدار و مشروعیت شاه ایلام را از این‌جا می‌توان دریافت که در همین حدود کتیبه‌ای توسط هانی نوشته شد که 
شاه و فرماندار (به ایلامی: کوتور) دولت آیاییر در منطقه‌ی ایذه‌ی امروزین بود. هانی در این متن نوشته که بر 
شورشیانی غلبه کرده است. بنابراین او اقتداری نظامی داشته و امیر سرزمینی محسوب می‌شده است. در عین حال 
او اشاره کرده که تابع شاه ایلام - شوتور ناخونته پسر ایندادا - است و قلمروش به ایلام تعلق دارد. 


باز از همین دوران تابوت فلزی بهبهان را داریم که بر مبنای کتیبه‌اش معلوم می‌شود به کسی به نام کیدین 
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هوتران پسر کورلوش تعلق داشته است. اشیای تدفینی و متن‌های یافت‌شده نشان می‌دهند که این شخص امیری 
محلی بوده و بر منطقه‌ی بهبهان فرمانروایی داشته است."" ناگفته نماند که لولی در همین حوالی کشف شده که 
بر آن نوشته شده «پارسی‌ایرا پسر کورلوش». این شخص می‌تواند برادر کیدین هوتران بوده باشد. و جالب است 
که در نامش عنصر پارسی به چشم می‌خورد." " کشف هیجان‌انگیز دیگر در این میان یافته شدن ظرف‌های سیمین 
در منطقه‌ی پل دختر است که بر آن نام چهار پادشاه پیاپی ذکر شده که بر جایی به اسم «سماتی» حکومت 
می‌کرده‌اند. این يافته نشان می‌دهد که در قرن ششم پ.م. یک واحد سیاسی مستقل دیگر در جنوب لرستان وجود 


۹ ۲ : ۲ ومع ‌ ۳ 
داشته و تا چهار نسل از دوامی چشمکیر هم برخوردار بوده ات 


۲ بعد از گشوده شدن شوش به دست آشور بانیپال چنین می‌نماید که نوعی حکومت خان‌خانی بر ایلام قدیم 
حاکم شده باشد. اسناد تاریخی نشان می‌دهد که دولت و تمدن ایلام بر حلاف ادعای اغراق‌امیز شاه آشور با 
فتحم شوش از میان نرفت. اما انگار بعد از آن احتلالی جدی در مرکزیت سیاسی این شهر بروز کرده باشد. در 
فاصله‌ی سال‌های 1۶۰-۵۵۰ پ.م. هی هار تاد سا ها هی ی داریم که به خاطر اند ک بودن 
داده‌های موجود مرتب کردن‌شان بر محور زمان ناممکن است. در میان ایشان می‌توان به این نام‌ها اشاره کرده: 


ی هی ای و که بل همان و و ای هیا ما ها ال از 


111, ۳0۲۲8, 1999: 303: ۱10820 ۰ 
112. ۳0۱۲۹, 00: ۰ 
113, ۳۱۵۵۱۵189۵0, 2003 )2(: 214-۰ 
۸ 


و ری و ۰ ۲ خ ف ا ‏ ۲ 
زریان‌ها دانسته شده است. هوبان شوتروک. اتاهمیتی اینشوشیناک. و اومانونو. 


عقشن هی تمایل: که بعل از و انز شواسی به دست. ا مرها ترا :هی .عنه: تما افتلای انم هر قو مان 
سرزمین‌های اطراف دستخوش اختلال شده باشد و امیرانی محلی از گوشه و کنار سر بر آورده باشند و این تعدد 
نام‌ها باید از اين‌جا ناشی شده باشد."" با وجود اين. هم‌چنان شوش مرکزیت و اعتبار سیاسی قدیمی خود را 
حفظ کرده بود. چون کوروش بزرگ بلافاصله بعد از فتح آن خود را شاه شوش و انشان می‌نامد. درست معلوم 
نیست کوروش با جه ترتیبی در سرزمین‌هایی که در دست این شاهان و نوادگان‌شان بوده پیشروی کرده و با جه 
تدبیری شوش را فتح کرده است. حدس غالب آن است که نیاکان او در این مورد فعالیت چشمگیری نداشته‌اند 
و این کوروش بوده که اقلیم قدیم سوزیانا و بخش‌های غربی ایلام کهن را فتح کرده است." " بنابراین باید به دو 
قلمرو متفاوت شوش و انشان قایل شد. در دوران تاج گذاری کوروش تنها انشان زیر فرمان او بوده و شوش بعدتر 
به قلمرو او پیوسته است. پرسشی که در این‌جا مطرح می‌ شود مرز میان ام دو قلمرو و پیوندهای‌شان با هم 
ان 0 

درباره‌ی حد و مرز کشور ایلام بحث و گفت‌وگوی فراوان وجود دارد. چنین می‌نماید که وقتی آشوربانیپال 
برای بار دوم به جنگ هوبان هالتاش سوم به شرق لشگر کشید» مرز فلمرو اپلام را سرزمین‌های شرق رود دز (در 


منابع ٩‏ هو دهود) دانسته باشد."" در اسناد بابلی ی گاه چنین می‌نماید که مردم مبان‌رودان تمام رو 
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شرق زاگرس را ایلامی می‌خوانند و میان‌شان تمایز زیادی قایل نیستند. با وجود این از شواهد برمی‌آید که 
نویسندگان گوناگون به بخش‌هایی متنوع در درون سرزمین ایلام قایل بوده‌اند. در کتاب عزر/ درباره‌ی اسیرانی 
می خوأنیم که زاد گاه‌شان «آن ۳ یی ۱۳ و (اپلام بالایی» بود. 

پژوهشگران امروزین حد و مرز هسته‌ی مرکزی این جایی را که ایلام خوانده می‌شده و گرانیگاه ارجاع این 
اسناد باستانی است. به اشکالی متفاوت تعیین کرده‌اند. در میان این آرا؛ یکی از پرارجاع‌ترین ارزیابی‌ها و معتبرترین 
برداشت‌ها به پاتس تعلق دارد که هسته‌ی مرکزی تمدن ایلامی را با متون ان کشف‌شده از کاوش گاه‌های 
گوناگون مرزبندی کرده است. دامنه‌ای که او به دست می‌دهد چنین است: در شمال شرقی. منطقه‌ی رد گان در 
کوه‌های بختیاری که اجر متن‌دار هالوتوش اینشوشیناک در تل افغانی بدان حریم مربوط می‌شود؛ در شمال غرب. 
ناحیه‌ی پل دختر که آوند سیمینی با نوشته‌ی نوایلامی را در آن‌جا یافته‌اند؛ در شرق. منطقه‌ی ملیان در نزدیکی 
شیراز امروز؛ و در جنوب. منطقه‌ی بوشهر پا همان لیان باستانی که متونی ایلامی از تل پیتول در آن‌جا یافت شده 
است. پاتس مرز غربی این هسته‌ی تمدنی را به شوش محدود دانسته است و آثار 94 کشف‌شده در تیه‌ی 
فرخآباد و تل موسیان واقع در دشت دهلران را با وجود ایلامی بودن‌شان. در این مرزبندی نگنجانده است. چرا 
که در این منطقه متن ایلامی یافت نشده است.*۱ 


پانس, به درستیء خاطرنشان کرده که این منطقه دقیقاً همان جایی است که زادگاه و هسته‌ی مرکزی فرهنگ 
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تیصو هی توف ع نی کر ابتلافن فور ان اس یر نمی وا هلیسو 
و تا پایان دوران ساسانی در قالب یک واحد سیاسی عظیم دوام آورد. هسته‌ی جغرافیایی‌ای داشت که بخحش 
عمده‌ی قلمروی آن با این مرکز تمدن ایلامی هم‌پوشانی داشت و حتا می‌توان گفت بر آن منطبق بود. 

البته سازگاری و همپوشانی ی رن ات 
فراوانی سراغ داریم که یک قلمرو جغرافیایی به عنوان بستر مکانی ظهور چندین تمدن متفاوت عملکرد یافته 
است. تمدن دره‌ی سند با تمدن هند شمالی که بعدتر در همان منطقه تأسیس شد. هم‌پوشانی مکانی داشت. اما 
احتمالاً از نظر فرهنگی و زبانی و نژادی ارتباطی میان این دو برقرار نبوده است. به همین ترتیب چنین می‌نماید 
که منطقه‌ی میان مغولستان و کاشغر در دوران‌های تاریخی گوناگون مرکزی تمدنی بوده باشد که سکاهاء تخاری‌ها 
و در نهایت مغولان در آن پرورده شدند و بالیدند و از آن‌جا به فتح سرزمین‌های همسایه همت گماشتند. و این 
تن ما تست که ان فرش ها سکن بوهه ان 

با وق ایرنه سو اهلی: که دی کفتارهای شین کلشت نسان مر ده که ووباری فرهنک بارتی و ابلامن: 
می‌توان به تداوم فایل بود. این وت کم البته باید با شواهد و داده‌هایی که پیوستگی‌های فرهنگی. اجتماعی با 
زبانی - جمعیتی را نشان دهد. پشتیبانی شود. مشابه چنین تداومی را در میان فرهنگ‌های جایگزین دیگر نیز 
می‌توان نشان داد. درباره‌ی فرهنگ سکاهای آریایی‌ای که در قالب قبایل شیونگ‌نو به شرق می‌تاختند و پکن را 
نهد ید می‌کردند. و تخاری‌های چند قرن بعد که از اسیای میانه به غرب تاختند و ایران شرقی را فتح کردند و 
پادشاهی کوشانی را تأسیس کردند. پیوستگی جمعیتی و فرهنگی و زبانی وجود داشته و بنابراین می‌توان از یک 


پیوستار سکا - تخاری سخن گفت که در نهایت» ساختار سیاسی ایران شرقی در دوران اشکانی را تعیین کرد. 


۹ 


ت آقی ان که و نهر ایران ری و او ی یوش و ها هی رسای و ره ی ام و 
بیست و پنج قرن گذشته پارسی خوانده می‌شود. از نظر خاستگاه جغرافیایی با ماهیت مشابهی که ایلامی خوانده 
می‌شد و در بیست قرن قبل از آن رواج و تیوشت راهان نمایائی دارد. در فاصله‌ی ۲۶۰۰ تا ۵۵۰ پ.م. یک 
ماهیت سیاسی و بافتار فرهنگی به نام ایلام ر داریم که طی دو قرن (۷۵۰-۵۵۰ پ.م.) به تدریج به پیکره‌ی 
متمایزی دگردیسی می‌یابد و این دومی همان هویت پارسی است. در سراسر این مدت. ایلام بیش از آن که دولتی 
با یک پایتخت مرکزی باشد (که در دوره‌هایی چنین هم بوده)» واحدی تمدنی بود که از اتحادیه‌ای گسترده از 
دولت‌شهرها و قبایل تشکیل می‌یافت. این واحد تمدنی مجموعه‌ای متنوع از افوام و شهرها را در سراسر فلات 
ایران به هم می‌پیوست و با سنت پیشرفته و جافتاده‌ی مدیریت دیوان‌سالارانه‌اش راه را برای دستگاه دولتی عظیم 
هخامنشیان هموار ساعت. "۲ 

از نظر فن‌آوری فلز کاری. کوزه‌گری. شهرسازی و معماری هیچ مرزی میان دوران ایلامی و پارسی نمی‌توان 
قایل شد و بستر منش‌های پارسی دقیقا ادامه و شکل پیچیده‌شونده‌ی همان سنت کهن ایلامی است. این را دربار‌ی 
آیین شهریاری شیوه‌ی کشورداری و سیاست نیز می‌توان تکرار کرد. هم‌چنین با مراجعه به متون بارو و گنجینه‌ی 
تخت‌جمشید روشن می‌شود که شالوده‌ی فرهنگ پارسی اولیه را می‌توان ادامه‌ی مستيم سنت ایلامی در نظر 
گرفت. ریاضیات و علم حسابداری, قواعد دیوان‌سالاری. و حتا زبان دیوانی و درباری نزد شاهان اولیه‌ی هخامنشی 


یک‌سره ایلامی بوده است. میراث ایلامی دربار هخامنشی در دوران دارپوش قابل انکار نیست. این سنت شهریاری 
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تنها به دوران کوروش و ردای ایلامی او در دشت مرغاب"" محدود نمی‌شود. داریوش هم در دیوارنگاره‌ها 
ویس رای ری امین جمن مت رهق وی بیقعت ار کتیبه‌ی بیستون فرمان صادر کرد آن 
را به زبان ایلامی نوشت و تنها بعدتر بود که ترجمه‌ی اکدی و پارسی باستان نیز بدان افزوده شد. به همین ترتیب» 
ردیای ماند کار سنت‌های دیوانی ایلامی را در ژرفای نظم پارسی می‌توان بازجست. هنکلمان به درستی داریوش 
را وارث یک سنت دیوانی پیچیده و غنی دانسته که در دوران کوروش و کمبوجیه تکامل یافته و در سنت 
دیوان‌سالاری ی دی سال شبن بر دا تست 

البته در این نکته شکی نیست که دامنه و عمق سازماندهی نیروهای انسانی و جریان‌های اقتصادی, که در الواح 
تخت جمشید انعکاس یافته با کل اسناد اقتصادی پیش از اين دوران قابل قیاس نیست و جهشی چشمگیر و 
خیره کننده را در سازماندهی نیروهای تولیدی و سبطره‌ی مدیریت متمرکز دولتی بر اقتصاد نشان می‌دهد. ار 
تیوشتک فره کی و تداوم ساخت اجتماعی ایلامی در دوران هخامنشی به این معنا نیست که بخواهیم گذارهای 
تاربخی و دگردیسی‌های جمعیتی و نژادی را در اين میان نادیده بگیریم. ی ی ی 
آریایی ها در اواخر هزاره‌ی دوم پ.م. و ابتدای هزاره‌ی اول پ.م. به دگرگونی‌هایی منتهی شده و به گسست‌هایی 
دامن زده است. 

مهم‌تر از همه گسست زبانی و احتمالاً جمعیتی‌ای است که آریایی‌های بعدی را از بومیان مدیترانه‌ای - ففقازی 


پیشین جدا می‌کند. مایرهوفر با تحلیل متون تخت جمشید نشان داده که با وجود زبان ایلامی این متون. اسامی 
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مورد ارجاع در آن معمولا تباری آریایی دارند. از میان دو هزار اسم خاصی که در این متون وجود دارد. تنها حدود 
یک‌دهم‌شان ریشه‌ی ایلامی دارند.""" این البته بدان معنا نیست که تنها ده درصد حاضران در این منطقه ایلامی‌تبار 
بوده‌اند. چرا که ممکن است ایلامیان به تدریج اسم‌های پارسی را برگزیده باشند. یا به لحاظ جمعیتی با پارس‌ها 
یکی شده باشند و احتمالاً آنچه به واقم رخ داده هم چنین چیزی بوده است. با وجود این این شاهد نشان می‌دهد 
که بافت جمعیتی قلمرو ایلام به تدریج همگام ون و0 2 ان تازه‌ی نوآمده تغییر کرده و به چیزی 
متفاوت بدل شده است. 

دومین عامل مهم برای مرزبندی میان ایلامیان و پارسیان. گسستی دینی است که به رواج و مرکزیت یافتن 
یکتاپرستی زرتشتی و زایش پیکربندی به کلی تازه‌ای از «من» مربوط می‌شود. گسست پادشده به ظهور سوژه‌ای 
نو و پیکربندی یک‌سره تازه‌ای از مفهوم «من» مربوط می‌شود که در ادبیات هنر» حقوق و گفتمان دینی زرتشتی 
ایشا از ان ماه انس با تیه انم نا ی وان تسا اما ادها تقو نطر کرف: 
جون سنت‌ها و «من»های محلی قدیمی هم‌چنان در کنار این پیکره‌ی نوظهور به حیات خود ادامه دادند و ادیان 
باستانی» بدون این که با اختلال يا کشمکشی روبه‌رو شوند. هم‌چنان موازی با یکتاپرستی تداوم یافتند. اين احترام 
به منش‌های قدیمی و پرهیز از محدود ساختن‌شان در تمام سطوح اجتماعی و سیاسی نمود داشت. به شکلی که 
اه سم ان تا فیفخت داوی ی تن کم که اقا گنای مت بو شا ماه ها مت بوهه دش فه‌های 


مربوط به پرستشگاه‌های خدایان کهن ایلامی را تیز در صورت خرج‌های درباری خحویش می گنجانده تا 
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هرچند این گسست‌ها مهم و چشمگیر بوده‌اند. اما در درون پیوستاری از نظم‌های سیاسی و اجتماعی بروز 
مین جرد دا درون ادها ری صووت دی و ای دب کون ماد کمن لیهست 
دلیل وجود این پیوستار سیاسی و فرهنگی است که ناظران بیرونی شبکه‌ی دولت‌های محلی شرق زاگرس را به 
صورت یک کلیت منسجم و یکپارچه درک می‌کرده‌اند و مرزبندی‌های دینی و نژادی درونی‌شان را نادیده 
می‌انگاشته‌اند. از سال‌نامه‌ها و به خصوص شرح نبردهای شاهان آشوری برمی‌آید که واحدهای جمعیتی شرق 
زاگرس دست کم در شرایط هجوم بیگانگان به صورت یک واحد نظامی منسجم عمل می‌کرده‌اند و بنابراین یک 
دسا سیر هش کت میتی رواد مه که یار ناویا ار وت مه هی امس ههام شم ان 
را رهبری می‌کرده است. با وجود این. د میروشجی بر این نکته تأکید دارد که باید بین انشان و ایلام تمایز قایل 
شد. از دید او انشان به استان فارس امروزین اشاره می‌کند و با ایلام - به مرکزیت شوش - متفاوت است."" د 
میروشجی نوشته: «انشان تنها برای شش قرن -بین ۲۶۰۰ تا ۱۷۵۰ پ.م. - بخشی مهم از ایلام بزرگ محسوب 
می‌شد و بعد از آن عضویتش در اتحادیه‌ی ایلامی مختل شد و دست‌بالا تا میانه‌ی قرن هفتم پ.م. به کلی خاتمه 
یافت) 

با وجود این دلایل د میروشجی برای متمایز پنداشتن انشان و ایلام پذیرفتنی نمی‌نماید. از سویی. اسم ایلام 
در مقام واحدی سیاسی یا شکل بومی‌اش (هل‌تمتی) به عنوان سرزمینی با دلالت دینی. در بدنه‌ی تاریخ مدون‌اش 


دو گرانیگاه قدرت مهم داشته و (شاه شوش و ایا لقب رسمی شاهان اصلی دودمان‌های ایلامی بو ده ی در 
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کتیبه‌های تپتی‌هومبان اینشوشیناک "۳" و آتاهمیتی اینشوشیناک"" نام ایلام ظاهراً محدوده‌ی جغرافیایی خاصی را 
نمی‌رساند و بیشتر به واحدی تبتباستیم قفا کنو لت می‌کند که محبوب نظر خدایان است. هم این شاهان و هم 
شاهان نو ایلامی در هزاره‌ی بعدی وقتی با ارجاعی جغرافیایی به موقعیت سیاسی خود اشاره می‌کنند. تعبیر «شاه 
شوش و انشان» را به کار می‌گیرند. کارکردهای سلطنتی هم به همین ترتیب بیان می‌شود. مثلاً هالوتوش 
اینشوشیناک می‌نویسد که «من قلمرو شوش و انشان را گسترش دادم»"" . اين لقب تنها به شاهان مقتدری مثل 
شوتروک ناخونته‌ی دوم منحصر نیست که سیطره‌اش بر این دو شهر با اسناد بیرونی هم اثبات می‌شود. حتا شاهی 
به نسبت ناتوان مانند آتاهمیتی اینشوشیناک هم چنین ادعایی دارد. هر چند برگه‌ای درباره‌ی نفوذش در انشان در 
کت شا ما هر هام وت ف تسکت ی آن تا سس در ات میتی وس از قراتی و ادست 
آشوری‌هاست که گویی انشان ماهیتی مستقل پیدا می‌گند."" اما این تنها به صد سال پایانی دوران دو هزار ساله‌ی 
سلسله‌های ایلامی مربوط می‌شود. 

شش قرنی که د میروشجی از آن سخن می‌گوید همان دورانی است که مستندات فراوانی از دولت ایلامی در 
یت داریم و به واقع تا دوران کوروش شاهد استواری نداریم که استفلال انشان يا ناهمخوانی‌اش با سیاست 
اپلام بزرگ را نشان دهد. غیاب جنگ‌هایی که قاعده‌ی حاکم بر روابط دو واحد سیاسی همسایه است. نشان 


می‌دهد که میان انشان و شوش بیوندی استوارتر از دو دولت‌شهر همسایه برقرار بوده است. دولت‌شهرهای بزرگ 
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دیگر که همسایه‌اند یا مدارهای منافع‌شان با هم تداخل می‌کند. همواره تاریخی دیرپا و دراز از کشمکش و جنگ 
و خونریزی را از سر گذرانده‌اند و اين را درباره‌ی بابل و آشور آتن و اسپارت. رم و کارتاژ و تقریباً هر جفت 
دولت‌شهر مهم دیگری می‌توان دید. 

به همین ترتیب. حتا روند توسعه‌ی دامنه‌ی اقتدار سیاسی دولت‌شهرها را می‌توان با نابودی شهرهای مستفل 
همسایه صورت‌بندی کرد. چنان که آتن ابتدا با آیگینا و بعد با اسپارت دشمنی می‌ورزد و رمی‌ها ابتدا با سابین‌ها 
می‌جنگند و بعد از حل کردن ایشان در خود با کارتاژ وارد رقابت می‌شوند. آنچه باعت لغرش د میروشجی شده 
بافی ماندن نام انشان در اسناد تاریخحی و محترم شمرده شدن هویت مستقل این شهر است. قاعده‌ی حاکم بر 
پویایی سیاسی شهرهای همسایه آن است که اگر نام و نشان شهرها و به خصوص فرمانروایی سیاسی را بر صدر 
امورشان ببینیم. باید انتظار جنگ و کشمکش را هم بین‌شان داشته باشیم. تنها استثنای برجسته و مهمی که من 
درباره‌ی این قاعده یافته‌ام, مورد شوش و انشان است. این دو شهر دست‌کم از ۲۶۰۰ پ.م. و تقریباً قطعی است 
که از چند قرن پیش از آن نیز واحدهای سیاسی پرجمعیت و نیرومندی بودند و میان‌شان, با وجود همسایگی 
نزدیک‌شان» اه اس و کشمکش پردامنه در دست نداریم. هر دو این شهرها تا ۵۲۰ پ.م. که کوروش 
به عنوان آخرین «شاء شوش و انشان» چشم از جهان بست. به عنوان گرانیگاه‌هایی سیاسی اهمیت داشته‌اند و 
نام شان همان دلالت باستانی را حفظ کرده است. پعی دن وی مب ر داریم که برای حدود دو هزار سال 
اسم‌های‌شان باقی بوده و در دل یکدیگر حل نشده بودند. پس برخلاف آنچه درباره‌ی سایر جفت شهرها می‌بينیم. 
یکی‌شان دیگری را از میدان به در نکرده و حتا برگه‌ای درباره‌ی رقابت و دشمنی‌شان هم در دست نیست. جنین 


الگویی در پویایی اقتدار شهرها در جهان باستان به کلی استثنایی است. در میان‌رودان می‌بينيم که ابتدا آشور بابل 
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را فتح کرد و ویران نمود و در نهایت خود به دست بابلی‌ها از بین رفت. در یونان هم آتن آیگینا را کاملا نابود 
کرد و رم به همین ترتیب سابین‌ها و بعدتر اتروسک‌ها را به عنوان یک هویت مستقل سیاسی در خود هضم کرد 
و از میان برد و بعدتر هم کارتاژ را با خاک یکسان کرد. 

تیا استتا مکی هو ای شم شوش اسان ات که‌عضا بیش ار تاودق تارتین ی ان فراق ود 
دیگری یافت نشده است. در مواقعی چنین می‌نماید که مستقل از هم عمل می‌کنند و در مواقعی دیگر متحد 
هستند و در دوران‌های بحران و جنگ همواره اتحادشان را می‌بینیم. این بدان معناست که در این‌جا با شکلی 
دیگر از پویایی قدرت روبه‌رو هستیم که با رویارویی جنگ‌مدارانه‌ی شهرهای دیگر تفاوت دارد. گذشته از ایلام 
ما در سرزمین‌های شرق زاگرس نیز با شمار دیگری از شهرها و شاهان روبه‌رو هستیم که به ظاهر مستقل هستند 
اما خود را بخشی از ایلام محسوب می‌کنند. چنان که مثلاً هانی» شاه آیاپیر (ایذه)» چندان نیرومند و ثروتمند هست 
که دیوارنگاره‌هایی بزرگ از خویش به جا گذارد اما در عین حال تأکید دارد که سرزمینش بخشی از ایلام 
محسوب می‌شود. "" 

در اسناد به جا مانده از دوران کوروش چنین تأکیدی دیده نمی‌شود و شواهدی هست که انگار انشان, با وجود 
پیوندهایش با اتحادیه‌ی ایلامی‌ها؛ واحد سیاسی مستقلی بوده است. در کتیبه‌ی سیپار که در عصر نبونید نوشته 
شده. پیش از نام انشان شناسه‌ی «کور» آمده که در حط میخی بابلی «کشور یا سرزمین» معنی می‌دهد. نشانه‌ای که 


می‌توان مکانی بودن یک کلمه و جای‌نام بودن آن را تشخیص داد. در این متون ایلامی شناسه‌ی ۸٩‏ - و با 
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بسامدی کمتر 3 و ۸۷ - است که قبل از نام جاها می‌آید. خود کوروش در استوانه‌ی حقوق بشر هر دو 
شناسه‌ی «کور» و «اورو» را پیش از نام انشان نویسانده که این دومی (در سطرهای ۱۲ و ۲۱) معنای شهر را 
می‌رساند. ۲ هیچ دک ان که ت هم‌زمان به نام پارسوماش در مقام سرزمین يا نام قوم اشاره نکرده‌اند. !۲ 
متأسفانه در سطر چهلم کتیبه‌ی اکدی بیستون که به نام انشان اشاره شده. جای شناسه‌ی پیش از اين نام مخدوش 
شده و خوانا نیست. هم در متون آکروپولیس شوش و هم در کتیبه‌های تخت‌جمشید چندین بار به نام انشان بر 
می‌خوریم و معمولاً در آن به «انشانی‌ها» اشاره شده و مردم ساکن اين منطقه مورد نظر هستند. نه خود شهر یا 
۱۳ 

کوروش در تمام کتیبه‌هایش به روشنی بر شهر انشان تأکید دارد. او نه از پارس یاد می‌کند و نه از ایلام نام 
می‌برد. او همواره برای نامیدن قلمرو خود اسم انشان را ترجیح ق فا ور بان العرتی استته کف کن. کتیاق 
3 ۲۲9 نیز می‌بينيم. ۲ در سطر ۲۱ استوانه‌ی حقوق بشر هم نياکان خویش را هم‌چنان با نام شاه انشان معرفی 
هه کتی رگن ایا زوین سس ای اه انتا مس وروت ماهر کوضاه | عان )بر 


جیش پیش شاه تیا شاه انشان) ای در کتیبه‌ای که در آور کشف شده هم می‌بينيم که کوروش. احتمالاً حتا 


بعد از فتح بابل هم‌چنان خود و پدرش کمبوجیه را شاه انشان نامیده است.*۳ 
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۳ هرجند کوروش در اسناد و کتیبه‌هایش همواره خود را شاه انشان نامیده و اشاره‌ای به نام پارس ندارد اما 
در اسناد باستانی مربوط به فرن‌های نهم تا ششم پ.م. بارها و بارها به نام پارسیان بر می‌خوریم و از برخحی از 
آنها برمی‌آید که دولتی به این نام در جایی نزدیک به انشان وجود داشته است. پس این پرسش سر بر می‌کشد که 
ارتباط دولت انشان و سرزمین پارس چه بوده است؟ 

نظر عالب تا چندی پیش بر این بود که نام سرزمین پارس به همان استان فارس امروزین اشاره دارد که شهر 
مهم و بایتخت‌اش انشان بوده است. به این ترتیب» دولت انشان و دولت پارس در دوران پیشاهخامنشی مترادف 
بوده و به یک ماهیت سیاسی و جغرافیایی دلالت می کرده‌اند. با وجود این در سال‌های اخیر بحث‌هایی در نقد 
اب یت داشت در رهق هدن اف رتفا نید سنا 

کهن‌ترین سندی که در این زمینه در دست داریم. کتیبه‌ی سناخریب است که میان انشان و پارس تمایزی قایل 
می‌شود. در این متن می‌خوانیم که اتحادیه‌ی نیروهایی که در هنگامه‌ی نبرد هلوله در جبهه‌ی اپلام می جنگیدند» 
توسط شاه ایلام رهبری می‌شدند. این سربازان از شهرها و سرزمین‌های مختلفی می‌آمدند و از یک سپه‌سالار 
(ناگیرو) ایلامی فرمان می‌برده‌اند.*۲ دو تا از دولت‌هایی که در اين میان سپاهیانی نزد شاه ایلام فرستاده بودند. 
عبارت بودند از: انشان و پارسوماش (پارس). امروز کمابیش توافقی هست که سرزمین پارسوماش در کتیبه‌ی 


سناخریب به جایی در فارس اشاره ی به این ترتیت جنین می‌نماید که در زمان او در فان فارس 
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امروزین دو دولت متمایز پارسوماش و انشان وجود داشته است که بنا بر شواهد دیگ به ظاهن جمعیت غالب 
در هر دو اه قبایل پارسی تعلق داشته‌اند. 

اما این پرسش هم‌چنان باقی است که اين دو نام به یک دولت اشاره می‌کنند یا دو قلمرو سیاسی مستقل و 
مجزا را نمایندگی می‌کنند؟ در اسناد تاربخی همین دوران اشاره‌ای به کوروش شاه پارسوماش داریم که پسرش 
ر هم‌چون گروگانی به دربار آشور می‌فرستد. و در ضمن مهری از کوروش انشانی هم در دست داریم که در آن 
تنها به اسم انشان اشاره شده و نامی از پارس در آن دیده نمی‌شود. برای گشودن معمای ارتباط انشان و پارسوماش. 
باید نخست همه‌ی اسناد موجود در این باره را مرور کنیم. هنکلمان جدولی زمانی از کاربرد کلمه‌ی انشان و 
پارس (پارسوماش. پارساء؛ پارسیپ) فراهم آورده"" که به نقل کردن می‌ارزد:۲ 

منبع دیگری که در این زمینه در دست داریم. بایگانی نویه لنین موی ات داب جع اناد تسیا مت 
خوانده‌شده را شامل می‌شود و این‌ها خود به یک مجموعه‌ی بزرگ‌تر حدود هزارتایی تعلق دارند. این اسناد از 
این نظر اهمیت دارد که زنده بودن شوش و تداوم اقتدارش را بعد از حمله‌ی آشوربانیبال نشان می‌دهد. این 
بایگانی نشان می‌دهد که در سال‌های شوش بعد از ویرانی به دست آشوریان هم‌چنان گرانیگاه یک شبکه‌ی تجاری 
پیچیده و بزرگ بوده که دامنه‌اش به فراسوی حوزه‌ی اقتدار سیاسی دولت نوایلامی کشیده می‌شده است. کاخ 


حکومتی شوش در این سال‌ها بر آمدوشد کاروان‌هایی نظارت داشته که فرآورده‌های فلزی و پارچه را از نقاط 
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۹۹ 


گوناگون حمل می کر ده‌اند. 


۱ پ.م.: شوتروک ناخونته‌ی دوم شام اسان و شوش 


تواد ات ار رن ون 


حدود ۰-۰ پ.م: مهر کوروش انشانی ی 


۵ هلو توسین ایشوشتیتا که کی فلمی اسان نو 


9 


ابتدای فرن ششم پ.م: بایکانی اکروپولیس شوش نشان 


می‌دهد که انشان (راسم مکان) یکی از زیرواحدهای اقتصادی 


ایلام بوده است. 

حدود ۵2۰: سال‌نامه‌ی نبونید: کورش انشانی 

4 استوانه‌ی حقوق بشر: کورش از شهر انشانی» لوح اور: 
کورش از سرزمین انشان 

ود 2۵۲۰ ۰۵۲ | تاهشش انتوسیا شاه اسان و اشوس 
حدود ۵۲۰: بیستون: اشاره به شهر انشان 


۹-۳ الواح باروی تخت جمشید: اشاره به شهر انشان 


۷ نامه‌ی شروکین دوم: شوتروک ناخونته از (..) یا 
خواست تا سپاهیان پارسوماش را بسیج کند 

۱ نامه‌ی سناخریب: متحدان ایلام عبارت بودند از 
پارسوماش. پشیرو و... 

۳ کوروش پارسوماشی پسرش آروکو را هم‌چون گروگان 
به دربار آشور فرستاد. 

۱۰۵-۲: سفیران شاه پارسو در زمان نب و کدنصر به بابل 
رفتند. 

ابتدای قرن ششم پ.م: نام پارسیپ (اسم قوم) به عنوان یکی 


از مهم‌ترین اقوام در بایگانی شوش بارها تکرار می‌شود. 


۱۹-0 ۵: در انفتتاه بابلی بارها به نام پارسوماشی‌ها اشاره 


و 3 


حدود 0۳۰ داریوش در بیستون: منم شاه در مبان پارسیپ/ 
شاه در پارس 
٩‏ ۰ الواح باروی تخت حمسید: اشاره به پارسیب 


(پارس‌ها) 





پژوهش گران گوناگون اين بایگانی را به تاریخ‌های متفاوتی مربوط دانسته‌اند. والا به سال‌های میان ۵۸۵ تا 
9۳۹ پ.م. اشازه. کر ده آستی ۱۲ تاوونبة ادا هر کت ده رین حالت: 0۹۸ زا 0۵ پ.م. زا درسشت: ی ذادشت ۱۶ 
اما در مقاله‌ی اخیرش این دامنه را تا ۵۸۵-۵۵ پ.م. تنگ‌تر کرده است.۱۶۱ گریسون بر اساس تحلیل نشانه‌ها 
زمانی جدیدتر را پیشنهاد کرده و این الواح را به ۵۵۰-۰ پ.م. مربوط دانسته که بخش عمده‌اش در دوران 
کوروش و کمبوجیه قرار می‌گیرد. ۲ 

در حدود ۲۹۹ سند خوانده و منتشرشده‌ی بایگانی اکروپولیس شوش نام انشان تنها دو یا سه" بار به صورت 
زا اند کر شنله: است: .در ستهمو وه فیک کلمهی اتسار نان ثیت سته کهرواا انوا با آانشان نکن کر ففه ول ان 
تفسیر جای چند و چون دارد."" نام انشان در هیچ موردی به صورت نسبت (انشانی) به کار نرفته است. در مقابل 
عبارت پارسیپ/ پارسیرا (پارسی) بسامدی فراوان دارد و معلوم است پارسی‌ها در اين دوران هویتی جاافتاده و 
عام او ری رن کر از کاربرد این کلمه به حالت جمع (پارسیپ) یواط شیر واگ از این میان نام 


پارسیرا به عنوان اسم شخص هم دیده می‌شود و در الواح به اسم‌هایی مانند پارسیرا پسر پارو" " با پارسیرا پسر 


محم 
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کورلوش " نیز برمی‌خوریم که انگار هر دو اسم ایرانی‌تبار باشند. یعنی دستکم دو نفر از کسانی که پارسی نامیده 
شده‌اند. اسم‌های ایرانی دارند."" در این متون پارسی‌ها اشکارا به یک گروه قومی تعلق دارند و با شناسه‌های 
مربوط به قومیت توصیف شده‌اند. اما جالب آن که به یک منطقه‌ی جغرافیایی خاص محدود نیستند و ردپای‌شان 
را در نقاطی متفاوت (زمبگیر هوری, داتیانه) و در پیوند با مردمی متفاوت می‌بينيم. که در میان‌شان مردم داتبانه 
ایا ترا نان همست ۳ 

هنکلمان مفهوم پارسی در الواح بایگانی آکروپولیس شوش را تحلیل کرده و نشان داده که در این‌جا با یک 
9 رو به رشد و پویای غالب روبه‌رو هستیم که از ترکیب گروه‌های گوناگون پدید آمده و ماهیتی منتشر و 
تت ها عم دا تاه اس مفهوم تفای دنق اسناد به کلی با ارجاع محدود به شهر انشان تفاوت دارد و در مقابل 
غیاب برچسب «انشانی» قرار می‌گیرد. " از آن‌جا که انشان در زمان ثبت بایگانی شوش شهری فعال و همسایه 
بوده و بی‌شک ارتباط تنگاتنگ تجاری با شوش داشته, غیاب ارجاع به «انشانی‌ها» غریب می‌نماید. قاعدتاً در 
این‌جا کلمه‌ی دیگری باید به مردم تابع شاه انشان و ساکنان قلمرو کوهستانی شرقی اشاره کند و اين همان 
پارسی‌هاست که در همین دلالت با بسامد زیاد به کار گرفته شده است. 

بر مبنای این داده‌ها؛ می‌توان دیدگاه هنکلمان درباره‌ی ظهور هویت پارسی را پذیرفت. از دید او. هویت 


پارسی امری اندام‌وار و طبیعی بوده که در طی چند فرن از ترکیب آریایی‌ها و ایلامی‌ها پدید آمده و برای خحود 
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دلالتی مستقل و جاافتاده داشته است. استفاده از کلمه‌ی انشانی در متون کوروش. از دید او با کاربرد کلمه‌ی 
آریایی نزد داریوش شباهتی دارد. در اسناد غیردرباری هم‌زمان نشانه‌ای نداریم که گذشته از شاهانی مانند کوروش 
و داریوش. گروهی از مردم خود را یا مردمانی دیگر را با برچسب اشایینا ا رما نا تاه باستنه ۰ شانوانه 
چنین می‌نماید که در این‌جا با انگاره‌ای سیاسی روبه‌رو هستیم که مشروعیت نظمی سیاسی را با سنتی دیرپا 
(انشانی) یا جمعیتی پرشمار از سخنگویان به زبانی هم‌خانواده (آریایی) استوار می‌ساخته است. در مقابل» در اسناد 
اداری و اقتصادی عادی مثل بایگانی شوش یا گزارش‌های دولت‌های دیگر مثل آشور بیشتر به پارسی‌ها اشاره 
شده شتا ود انز آنکان ل تقیییس را ی خود را بدان می‌شناخته‌اند. 

به این ترتیب. این که پارسوماش و انشان به یی واحد سیاسی بکسان اشاره کنند» جندان دور از ذهن نیست. 
این که پارسوماش را دولتی مستقل از انشان در نظر بگیریم. اگر در حد فرض دو امیرنشین کوچک و همسایه در 
زمان حمله‌ی بابلی‌ها تعبیر شود. قابل بحث است و با کتیبه‌ی سناخریب سا زگاری دارد. اما اگر پارسوماش را به 
معنای دولت بزرگ پارس‌ها بکیریم و فرض کنیم مستقل از دولت اتتالست راز قیرح تست ایلام -- 
وجود داشته. نادرست می‌نماید. این خطا بیشتر از آن‌جا برخاسته که تمایز میان شهر انشان و سرزمین انشان نادیده 
انگاشته می‌شود. یعنی به این نکته توجه نمی‌شود که شهری به نام انشان وجود داشته که قاعدتاً در زمان جنگ 
سربازانی را برای کمک به شاه ایلام بسیج می‌کرده. و چه بسا در همسایگی اش قلمرو جغرافیایی یا قبیله‌ای دیگری 


به نام پارسوماش وجود داشته باشد که آن نیز چنین کرده باشد. آنچه در اسناد آشوری ثبت شده احتمالاً این 
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اشاره به شهرها و مراکز سربازگیری را نشان می‌دهد. از سوی دیگر اشاره به نام انشان در قالب یک مرکز سیاسی 
و واحد دولتی را داریم که بیشتر در اسناد سیأسی ود اپلام دیلده: مي‌شود.. این ارجاع به پیشینه‌ی سیاسی و 
مشروعیت‌بخش یکی از دو گرانیگاه قدرت ایلام اشاره می‌کند و طبیعی است که بعدتر توسط کوروش بزرگ 
هم‌چون برچسبی باشکوه و خوشنام به کار گرفته شده باشد. 

نوشته‌ی برخی از پژوهش گران مانند واترز" گاهی این تصوير را به ذهن متبادر می‌کنند که گویی کوروش 
بزرگ تنها حاکم شهری به نام انشان بوده و نه سرزمینی گسترده با شهرهای گوناگون. به مرکزیت انشان. چنین 
برداشتی از شواهد قدیمی‌تر از عصر کوروش وک برخاسته و تعمیم دادنش به دوران وی جای جون و جرا 
دارد. به احتمال زیاد» کوروش انشانی که مهرش را در دست داریم و کوروش تارش‌ماشی کدی استاه شووی 
نامش آمده دو نفر متفاوت بوده‌انده اما هر دو ایشان به سپهر سیاسی مشترکی تعلق داشته‌اند و در اتحادیه‌ای 
عضویت داشته‌اند که رهبری‌اش قاعدتاً بر عهده‌ی شاه انشان بوده است. به احتمال زیاد در زمان بسیج سپاه 
سربازان کته از شهر انشان با آنهایی که از قبایل پارسی یا سرزمین پارسوماش در آن حوالی می‌آمده‌اند. 
متمایز بوده‌اند و اين بدان دلیل بوده که (سازگار با بایگانی شوش) هویت عمومی انشانی‌ای در کار نبوده است. 
هویت مردم این منطفه پارسی خوانده می‌شده و نام دولت باستانی این قلمرو انشان بوده است و این هر دو در 
مداز که کهتا کزان کارن3تداشته اسنت: 


درباره‌ی پیوند میان کوروش انشانی که مهرش را در دست داریم و کوروش شاه انشان که پدر بزرگ کوروش 


152. ۷۷2۲615, 2004: 92, 4. 


بزرگ بوده. قطعیت زیادی وجود ندارد. به احتمال زیاد بین استوانه‌ی حقوق بشر و مهر کوروش انشانی یک قرن 
فاصله وجود دارد و این دو متن به دو سنت یک‌سره متفاوت تعلق دارند. استوانه‌ی حقوق بشر با نگاهی جهانی 
نوشته شده و با وجود آن که برای مخاطبی بابلی تنظیم شده و با زبان اکدی روایت شده بر تبار انشانی کوروش 
تأکید می‌کند و چارچوبی از حقوق را برای مردمان و خدایان قایل می‌شود که تا پیش از آن در فتح‌نامه‌های هیچ 
شاهی سابقه نداشته است. 

اقفر کرو انشانی نمونه‌ای عادی و معمولی از مهرهای ایلامی است که یک‌سره در سنت 
نوایلامی صورت‌بندی شده است. فاصله‌ی زمانی میان کوروش بزرگ و پدربزرگ هم‌نامش درست مشخص 
یف ای رون ای ای عون رز اه تال ی ام و وف برد نس یر 
تصریح می‌کند. بنابراین کاملاً احتمال دارد که اين مهر به یکی از شخصیت‌های بلندپایه و (با توجه به نقش مهر) 
به یکی از سرداران جنگاور انشانی تعلق داشته باشد که چه بسا خویشاوندی‌ای هم با کوروش بزرگ نداشته 
است. با وجود این, او احتمالاً به خاندانی اشرافی تعلق داشته که اعضایش تا دوران داریوش هم‌چنان بلندمرتبه و 
نیرومند بوده‌اند. و گرنه استفاده از این مهر در دوران داریوش معنایی نمی‌یافته است. 

این که حدود یک قرن بعد از دارنده‌ی مهر کوروش انشانی» هم‌چنان کوروش تتر :دو 9 
حقوق بشر و لوح اور عبارت انشانی را برای پیشینه‌ی سیاسی خویش به کار گرفته» باید در کنار دو داده‌ی مهم 
نگریسته شود. نخست آن که در اسناد نوبابلی (لوح نبونید در سیپار) و آشوری (متن سناخریب) کلمه‌ی انشان 
همواره به قلمرویی سیاسی دلالت می‌کند و هرگز در معنای واحدی قومیتی يا جمعیتی به کار گرفته نشده است. 


یعیی (انشانی‌ها) هرگز مطرح نبو ده‌اند و در مقابل دولت اسان با و سیأسی اا بوده که مهم فرضص می‌ شده 


ست. بنابراین کوروش نیز با استفاده از این کلمه خود را با سنتی سیاسی پیوند می‌زده که برای مردم مبان‌رودان 
آشنا بوده و قدمتش به قرن‌ها پیش باز می گشته است. این نکته باید مورد توجه قرار گیرد که در اسناد میان‌رودانی 
له اسان از دوران گودای لاگاشی به بعد. هرگز در معنای شهر انشان مورد استفاده قرار نگرفته *" و به همین 
تاهت اس ات مس کدف است. 

ما به درستی نمی‌دانيم کوروش در خود انشان یا شوش خود را با چه برچسبی می‌شناسانده است. این را بر 
تا عنم الواح بازمانده از شامان نوبابلی می‌دانیم که مردم ساکن فارس که به بابل می‌ کوچیدند. خود را پارسی 
فد له انا وه ابا یسنان اس تأکید بر نام انشان می توانسته دو انگیزه‌ی سیاسی و اجتماعی داشته باشد. انگیزه‌ی 
اجتماعی آن بوده که کوروش و نیاکانش خود را ادامه‌دهنده‌ی سنت ایلامی و عضوی از تمدن ایلام قلمداد کنند 
و به این ترتیب» وحدت و همجوشی میان جمعیت آریایی و ایلامی را رسمیت بخشند و تسهیل کنند. انگیزه‌ی 
سیاسی: که می‌تواند همراه یا فارغ از علت نخست وجود داشته باشد. آن است که کوروش به نام انشان و خاطره‌ی 
دو هزار ساله‌ی سیاسی‌اش به عنوان عاملی مشروعیت‌بخش می‌نگریسته و چه بسا که بنا به حدس هنکلمان"* 
با رقابت شاهان حاکم بر شوش هم روبه‌رو بوده باشد و از این راه خود را هم‌پایه‌ ی ایشان نماینده‌ی سنت سیاسی 
ایلام باستانی (شوش و انشان) می‌دانسته است. 

نام انشان در این میان جنبه‌ی مشروعیت‌بخشی داشته است و قدمت و پیشینه‌ی درخشانش و لقب شاه شوش 


و انشان بوده که گوشزد کردن پیوسته‌اش ردو وتا رها کووونی بر مه اقا کورفسن انشانی ضروری ساخته 
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ست. تکران عبات انشاییی در مهر کوروش انشانی و استوانه‌ی حقوق بشر نشان می‌دهد که این برحسب دلالتی 
سیاسی داشته و به گروهی قومی يا واحدی تمدنی اشاره نمی‌کرده است. و گرنه این معما حل ناشدنی می‌نماید 
که جرا اسناد بایگانی شوش که فاصله‌ی میان این دو سند را پر می‌کنند. به «انشانی» هیچ اشاره‌ای ندارند و به 
جای آن اهالی آن منطقه را پارسی می‌نامند. 

در مقام جمع‌بندی می‌توان گفت دولت انشان واحدی سیاسی بوده که در امتداد دولت فدرال ایلام کهن قرار 
داشته. و بدنه‌ی جمعیت پارسی استفراریافته در ایران غربی را در خود جای می‌داده است. از این رو. قلمرو 


جغرافیایی آن پارس نیز خوانده می‌شده است. هر حند نام دولت آن هم‌چنان بنا بر سنت باستانی انشان بوده ات 


گفتار سوم: کوروش 


ای ام سای درکن فمی وا رقم یواست که ار رتاش ای اعار 
کنیم. یعنی ببینیم نام کوروش از چه زبانی گرفته شده و یعنی چه؟ 

در سنگ‌نبشته‌های اس کوروش تکرار شده و احتمالا 
در این زبان به شکل کوروش (کنانا) خوانده می‌شده 0 نام در تمام تمدن‌های قرع که و نهایت 
در دولت هخامنشی جذب شدند به همین شکل ثبت شده گت ترا تمه هریس بودن آن گواهی داده‌اند. 
در تورات آن را به شکل ۷712 (کورش) می‌بينيم که شکل آرامی و اکدی آن را نشان می‌دهد. ثبت یونانی نام 
کوروش به شکل 100006 (کورس) بوده که رومیان آن را با آوانگاری لاتینی به شکل ۷118 ثبت کردند. 
همین نام است که در زبان‌های اروپایی رواج یافته و خوانش فرانسوی آن در دوران مشروطه بار دیگر به ایران 
بار کته استا: وی زیان فر انستوه اوپسیلون یونانی (۷ /) - که در اصل «او» خوانده می‌شده - به شکل «ای» 
تلفظ می‌شود. هم‌چنین 6 لاتینی را در این زبان «س» می‌خوانند. به همین دلیل هم این نام با عبور از زمینه‌ی 
یونانی و لاتینی در فرانسوی به سیروس تبدیل شده و این همان است که در فارسی آمروزین نیز رواج یافته است. 
نام کامپیز و مگابیز نیز نام‌های در از پارسی باستان هستند که آمروز در ایران با خوانش فرانسوی‌شان رواج 


دارند. 
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در مورد معنای نام کوروش چندین نظر متفاوت وجود دارد که بیشترشان حدس‌هایی تخیلی بیش نیستند. در 
میان نویسندگان قدیمی» پلوتارک"" و کتسیاس"*" آورده‌اند که معنای نام کوروش «خورشید» یا «هم‌چون 
خورشید» بوده است. این تعبیر قاعدتاً از برابر گرفتن بخش نخست این نام (کور) با «هور/ خور» به معنی خورشید 
برخاسته و پسوند «-اوش) کی ابا شنت تست اسر رشن ارس سکن | باه شده است. در میان پژوهش گران 
تحار هت ی ان یو تست نا او و اس وشتسش مانا ورف ای تفای 
و وی ی و ی توس درس 
رومیان معاصر بوده‌اند. با وجود اين» تصویر کوروش خورشیدنشان که نخستین شاه تاریخی سرآسر ایرآن‌زمین 
ست. با جمشید که به همین ترتیب تجلی خورشید پنداشته می‌شده و نخستین شاه اساطیری جهان است. جای 
تأمل دارد. 

در میان پژوهش گران جدید. هارولد مب با مقایسه‌ی کاربرد این واژه در تورات آن را از ریشه‌ای ایلامی و 
مترادف با چویان گرفته است که درست نمی‌نماید. در وافع. اشاره‌ی اشعیای نبی به این که بهوه کوروش را 
(چوپان محبوب من» می‌نامد بیشتر به نقش سیاسی کوروش دلالت دارد تا کلمه‌ی چوپان و می‌دانيم که استعاره‌ی 
(شاه به مثابه‌ی جوپان» بسیار کهن‌تر و مفهومی است که از مصر به میان‌رودان و ورارود وارد شده است.* 


دید گاه دیگر به اشمیت تعلق دارد که بر اساس شکل به کار گرفته ۱ در متن. معنای «خوارکننده‌ی 
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۸. فوکی ۱۳۷۰ 


دشمنان» را برای اين نام تشخیص داده"" و هوفمان "" هم اين برداشت را پذیرفته و نام کوروش را از ریشه‌ی 
هند و ارویایی «کو» مشتق دانسته که معنای «خوار و ذلیل کردن» را حمل می‌کند. "۱ 


در این میان گرایشی هم وجود دارد که کوروش را به جای اسمی پارسی. لقبی ایلامی می‌داند. این برداشت 
از فزازسن استرابو در جعغرافا بر آمده ات او درباره‌ی اسم کوروش نوشته که (... هم بسن رودی به نام کوروش 
در جایی به نام دهانه‌ ی پارسیان حاری ات از قو نود تین پاسارگاد. که شاه نامش ر 19 گرفته است و به حای 


آگراداتس» کوروش خوانده شد»"" ! 


بت ادا ۰ که انم از ان هم کنیا آتراداتس ۱ که در تاریخ 
کتسیاس به عنوان نام پدر کوروش آمده همسان می‌نماید و چه بسا که تحریفی از نام پارسی آتردائّه (آذرداد) 
باشد. بنابراین سخن استرابو آن است که کوروش لقبی بوده که بر مبنای نام رود کر به کوروش داده شده و اسم 
اصلی این مرد آذرداد یا چیزی شبیه به آن بوده است. بر مبنای این گزارش برخی از پژوهش گران معاصر فرض 
کرده‌ند که کوروش اسم شخصی نبوده و لقبی سلطنتی محسوب می‌شده که شاه انشان بعد از بر تخت نشستن آن 


ر اختبار رده ریت 1 همان‌طور که در اسناد مبان‌رودان و ایلام بارها به این نیت نام گذاری محدد شاهان 


برمی حوریم. 


اما اگر کوروش لقبی سلطنتی در انشان بوده باشد. باید برای آن تباری ایلامی در نظر گرفت. و این کاری است 
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که بسیاری از پژوهش گران معاصر انجام داده‌اند. برای نخستین بار در ۱۹۰۲ م. بود که آندرتاس در همایشن 
ایران‌شناسی هامبورگ با قوت اعلام کرد که کوروش نه نامی یارسی داشته و نه خودش ایرانی بوده بلکه یکی از 
مردم ایلامی انشان بوده و نامش هم ایلامی است." " دلیل اولیه‌ی او برای این حرف شباهت بخش پایانی کوروش 
به پسوند اسمی (- آوش) در نام‌های ایلامی مانند هوته‌لوتوش بود. با وجود این هم او بر این نکته تأکید کرد که 
نام کوروش در منابع ایلامی و اکدی همواره به صورت کورش نوشته شده و شکل کوروش تنها در منابع ایرانی 
دیده می‌شود. در ضمن, کلمه‌ی کورش است که در زبان ایلامی معنادار است و نه کوروش. نویسنده‌ی دیگری 
که با توجه به خاستگاه کوروش در انشان. شکل اصلی این نام را کورش دانسته و تباری ایلامی برایش در نظر 
گرفته. آملی کورت است. از دید او. کلمه‌ی کوروش در زبان ایلامی وجود دارد و «حفاظت کننده» و «یاس‌دارنده) 
معنی می‌دهد."" ‏ اما ایراد این تفسیر آن است که ریشه‌ی ایلامی برای بخش پایانی «-اوش» وجود ندارد. 

این بحث‌ها درباره‌ی خاستگاه آریایی یا ایلامی نام کوروش در سال‌های اخیر شدت گرفته و امروز بیشتر 
پژوهش گران غربی به ایلامی دانستن این نام گرایش یافته‌اند."" از دید ایشان» ریشه‌ی نام کوروش شکلی 
دگ رگون‌شده از «کورش‌لوش» ایلامی است.۲ این تلاش برای پارسی‌زدایی از اسم کوروش حتا به اسم پدرانش 
نیز تعمیم یافته است. بعد از آندرئاس جان کلنز بیش از همه در تبلیغ تبار ایلامی نام کوروش کوشید. او نوشت 


که سه نام مشهور در تبارنامه‌ی شاهان انشان (کوروش کمبوجیه. چیش پش) نه در منابع ایرانی دیگر دیده می‌شود 
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و نه ریشه‌ی هند و ایرانی‌ای برایش شناخته شده است. و بنابراین تبار هر سه نام ایلامی است.*" 

نام چیش‌پیش در استوانه‌ی حقوق بشر و متن پارسی باستان نبشته‌ی بیستون به صورت شیش‌پیش آمده "اما 
در مهر کوروش انشانی آن را به صورت روایت ایلامی بیستون به شکل زیش‌پیش می‌بینیم. شکل 
تئیس‌پیس که در برخی از منابع پارسی انعکاس يافته. صورت یونانی‌شده‌ی آن است که هرودوت ثبت‌اش کرده 
ری این نویسند گان» بخش دومش به احتمال زیاد پسوند ایلامی پیش» است به معنای «نو ساخحت 
احا ۳ از سوی دیگی اشمیت پیشنهاد تکرام طرح کرده و حدس زده که چیش پش از اسم خدای توفان 
ور تیا ها لین با اق از ی وام گیری شده باشد. این خدا خاستگاهی هوری دارد و تشوب يا تثیش‌پس نامیده 
می‌شود که این آخری با ثبت یونانی تثیس‌پیس کمابیش همسان است." اما تمام اين آرا سست و تخیلی می‌نمایند 
و شاهدی استوار در اسناد تاریخی برای‌شان یافت نمی‌شود. 

در میان نویسندگانی که این نام‌ها را ایلامی می‌دانند. آرای هنکلمان از همه استوارتر می‌نماید. او معتقد است 
که نام کوروش و هم‌چنین جیش پیش ربشه‌ی ایلامی دارد و اسم خدایی نامعلوم است به علاوه‌ی پسوندی. به 
شکلی که کوروش یعنی «فلان خدا + حمایت کرد/ ارزانی داشت» و چیش‌پیش بعنی «او نیایش می کند + فلان 


بح | را). از وان هنکلمان شکل اصلی نام اخیر شپ -شپ - اش بوده که تباری ایلامی داسته: ها بعدتر به شش پیش 
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۷۱ هرودوت. کتاب هفتم بند ۱ 
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کوتاه شده است. هنکلمان. با وجود ایلامی دانستن نام کوروش انشانی و پدرش. معتقد است که ایشان تباری 
آریایی داشته‌اند و تنها به حاطر تأثیر پذیرفتن از فرهنگ غالب ایلامی نامی از این زبان را بر گزیده‌اند. 

با وجود این همسانی‌های پادشده محتمل نمی‌نماید. ت نام زیش‌پیش در سنت ایلامی وجود ندارد و جز 
این شاهان انشانی که نياکان کوروش بوده‌اند» در اسناد ایلامی کسی را به این نام نمی شناسیم. تبدیل تشوب به 
چیش پیش يا زیش‌پیش هم به لحاظ زبان‌شناختی درست نمی‌نماید و تأکید اشمیت بر شباهت شکل یونانی‌شده‌ی 
این نام ز ی یس سس که کارا تحریف شده است. ناگفته نماند که در میان نام‌های بازمانده از دوران 
پیشاهخامنشی یک نام همسان دیگر داریم که تئوشپه " است و او رهبر کیمری‌ها بوده. که خود قبیله‌ای ایرانی تبار 
در آناتولی بوده‌اند. 

برداشت‌های بادشده درباره‌ی نام کوروش. هر چند توسط دانشورانی استخوان‌دار و شایسته ابراز شده تنها بر 
این مبنا نباید معتبر شمرده شود. چرا که در میان همین نویسندگان هم گاه به برداشت‌هایی عجیب و غریب و 
پیش‌فرض‌هایی آشکارا سست برمی‌خوریم. نمونه‌ی بارزش در این مورد به آرای والتر هینتس مربوط می‌شود که 
به تلویح وجود دو اسم کوروش پارسی و کورش ایلامی را پذیرفته که اولی بنا به تفسیر او معنایی نیک و دومی 
تعبیری ناشایست به معنای (ویرانگر و سوزاننده) داتفه ات یال کر حل مت پیش‌فرض محبوت او. غلبه‌ی 
خشن و زورمدارانه‌ی جنگاوران آریایی بر بومی‌های ایلامی است. هینتس بر این مبنا فرض کرده که مردم ایلام 


مه ۰ 


از کوروش متنفر بوده‌اند و او را غاصب و بیگانه می‌دانستند. بعد» بر این مبنا نفسیر - یا تحریف - خود از اسناد 
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تاریخی را به دست داده است. هینتس معتقد است که نام اصلی کوروش. با همین خوانش امروزین فارسی. 
(پاس‌دارنده» معنا می‌داده اما کاتب ایلامی چون از این ِ 0 بیگانه دل برخوتی داشته» اسمش رابه شحلی 
تحریف‌شده به صورت کورش نوشته تا بر خصلت خشن و قهار وی تأکید کرده باشد.*۲ 

آنچه هینتس در این مورد نوشته. نمونه‌ای بارز از برداشت‌های نادرست و بی‌پایه در مورد کوروش در ادبیات 
روز اروپایی یت فیس کن این ابر از نطر ان تن فرص را قو نط کرفته است: تییت ای که کروروسی باه 
وت اب ات قهار و سلطه گر بوده و مردم اپلام او را از حود نمی‌دانسته‌اند؛ دوم این که یک کاتب ایلامی که 
اتفاقاً بسیار بلندپایه هم بوده و قرار بوده مهر شاه را بنویسد. از او متنفر بوده است؛ سوم آن که این کاتب تصمیم 
گرفته با تحریف نام کوروش به کورش ام ود( زر روز خونخوار خود بگیرد؛ و چهارم آن که کوروش و 
تمام کسانی که مورد اعتماد وی بوده‌اند و به او علاقه داشته‌اند حط ایلامی را نمی‌دانستند. وگرنه بدیهی است که 
این مهر توهین آمیز مورد استفاده‌ی شاه قرار نمی گرفته است. 

این چهار پیش‌فرض. از یک سو به چیزهای بی‌ربط و رسید گی‌ناپذیری مانند عواطف و احساسات یک کاتب 
ایلامی نسبت به کوروش و تمایل وی برای توهین به سرورش اشاره می‌کند و از سوی دیگر بی‌سوادی عمیق و 
فراگیر تمام دوستداران کوروش در ایلام را بدیهی فرض می‌کند. یعنی مجموعه‌ای از رخدادها و چیزها را واقعی 
ی دانن که از سهیی ,ود بای کار ری سر تعای تکام بل و دلیلی سر آشان وود بداردی از شو کیک 


۱ 
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هینتس تمام این فرض‌های نامحتمل و دور از ذهن را بر مبنای دو شاهد تاریخی سوار کرده است. نخست آن 
که کاتبان بابلی نیز نام کوروش را به سبک ایلامی و با نگارش کوراش نوشته‌اند. این البته جیزی را نشان نمی‌دهد 
مگر این نکته‌ی بدیهی را که بابلیان با نام شاه ایلام از مجرای نوشته‌های ایلامی آشنا شده بودند. دیگر آن‌که در 
سال ۱۹۱۱ م. جامی نقره‌ای» که نام نارونته را بر خود داشت. به همراه یک لوح برنز و کمربندی زرین در کوزه‌ای 
کشف شد که در زمین دفن شده بود. برخی از این اشیای گرانبها با حط ایلامی آراسته شده بودند و معلوم بود 
که زمانی به معبدی تعلق داشته‌اند. هینتس از وجود این اشیا در کوزه چنین نتیجه گیری کرد که پارس‌ها هنگام 
حمله‌ی خونین‌شان به ایلام معبد خدایان ایلامی را غارت می‌کرده‌اند و به همین دلیل کاهنان ایلامی اشیایی چنین 
گرانبها را در کوزه پنهان کرده و در زمین دفن کرده‌اند. 

اما تمام این داستان پرهیجان بر مبنای پنهان شدن اشیایی در زمین برساخته شده است. تنها یک دلیل برای 
نادرستی سخن هینتس آن‌که بر مبنای گاه‌شماری کربن چهارده» روشن شاه که ان کوزه در سده‌ی سوم پ.م. 
بسا که تم و سای اد کی که نی اسر تفر ست مان توف سمل ان کوروشن مس ای | شاف و 
زمان مورد نظر با هجوم قومی غارتگر و مال‌اندوز روبه‌رو هستیم و آنان مقدونیانی هستند که رهبرشان اسکندر 
بود و منابع یونانی با آب و تاب زیاد غارت خزانه‌های هخامنشی را به دست ایشان شرح داده‌اند. بنابراین اشیای 
گرانبهای معبد ایلامی. به احتمال زیاد. در جریان حمله‌ی غارتگرانه‌ی مقدونیان به جنوب ایران در زمین پنهان 
شده‌اند و نه ربطی به کوروش دارند و نه به پارس‌هایی که سه چهار سده پیش از آن در این قلمرو جای‌گیر شده 
بودند. بنابراین کل برداشت هینتس در مورد یورش زورآورانه‌ی پارس‌ها به ایلام و دشمنی ایلامیان با ایشان بر 


مبنای ذهنیت‌های شخصی او و شواهدی نامرتبط پدید آمده‌اند. 
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نقد آرای هینتس را از این رو لازم دیدم که سبک و سیاق وی نمونه‌ای برجسته از داستان‌سرایی و افسانه‌بافی 
بر مبنای شواهد اندک تاریخی است. بازسازی تاریخ گذشته» کاری دشوار است که خواه‌ناخواه با دخالت قدرت 
تخیل و استنتاج‌های تاریخ‌نویس پیش می‌رود. به همین دلیل هم باید بسیار دقت کرد که پیش‌فرض‌های شخصی 
یا تصویرهای داستان‌ گونه‌ی ذهنی در جریان این فرآیند مداخله نکنند و تصویری در حد امکان نقادانه و 
سل کی نلی یه سک پم نو اهتعن ,تسس آن‌ها تاکن داوق ارف ازه اشنامی کرانها ککی زمام رس ونط 
با کوروش در کوزه‌ای پنهان شده‌اند؛ پیروی کاهنان بابلی از ایلامی‌ها در نگارش نامی پارسی - ایلامی؛ و شیوه‌ی 
نگارش نام کوروش بر مهرش در ایلام. 

در این میان آنچه بیشترین اهمیت را دارد. همانا نگارش نام کوروش در زبان ایلامی است. منابع بعدی نشان 
می‌دهند که کوروش معمولا به همین شکل و در معنای (پاس‌دارنده» در ایلامی نوشته می‌شده است. در عین حال 
ی وه ری نت را هم داریم که نامش بر آن به شکل کورش نوشته شده و «سوزاننده» معنا می‌دهد. به گمانم 
بدیهی است که خود کوروش انشانی از آنچه بر مهرش نوشته می‌شده خبردار بوده و نسبت به آن حساسیت داشته 
ات3 

وجود دو شکل برای ثبت ایلامی نام کوروش, به نظرم نشانه‌ی آن است که این نام خاستگاهی ایلامی نداشته 
است. کاتبان ایلامی - پارسی هنگام نگارش نام شاه‌شان نزدیک‌ترین کلمه‌ی هم‌آوای ایلامی و ی نز 
کار می گرفته‌اند و این کاری است که در میان کاتبان ایلامی و اکدی رواجی تمام داشته است. در مهری که به 
9 کوروش تعلق داشته و بر آن وی هم‌چون سوارکاری جنگاور و پیروزمند نموده شده نسخه‌ی جنگاورانه‌ی 


این نام (کوروش) ثبت شده و در منابع بعدی که مهربانی و نیکوکاری او مورد تاکید بوده نسخه‌ی پاس‌دارنده‌اش 


۱۳۹ 


ثبت شده است. این حدس با این شاهد تقویت می‌شود که نام کوروش (به همراه کمبوجیه) از سه نسل قبل در 
میان پارس‌ها رواج داشته و در ضمن نام قبله‌ای از پارس‌ها هم بوده است که در نهایت به شمال هند کو حیدند. 
بسیار نامحتمل است که یک قبیله‌ی ایرانی. نامی بر گرفته از یک کلیدواژه‌ی نه چندان پرمعنای ایلامی را به عنوان 
برچسب شناسایی خویش برگزیده باشند. 

ار ان رو ارزش نقل را داشت که مداخله‌ی مداوم و بی‌امان پیش‌داشت‌های ایدئولوژیک را در 
آرای پژوهشگران نشان می‌دهد. حدس من آن است که گرایش دهه‌ی اخیر برای غیرپارسی شمردن اسم کوروش 
لا (ایرانی‌زدایی» از تاریخ شتاه ان تفر یا برخی از نویسندگان دیده می‌شود. تا حدودی به همین 
و و ۱9 

اما اگر این گرایش‌ها را نادیده بگیریم و نقادانه تمام منابع را مرور کنیم به نظرم به برداشتی روشن و نمایان 
می رسیم. وی اضتلیی وان اشنا 0 است که نام کوروش تباری آریایی یا غیرآریایی (ایلامی یا هوری) دارد. از 
آن‌جا که اقوام و زبان‌های آریایی همان هند و ایرانیان هستند» قاعدتاً باید برای پاسخگویی به این پرسش, نخست 
به منابع هندی و ایرانی کهن بنگریم و ببینیم چنین نامی در آنها یافت می‌شود يا نه. در این حالت کلید تشخیصی 
آریایی یا ایلامی زوسن ی ود این 0 95 ورف بو وی ی که بر 
مربوط می‌شود. در تبارنامه‌ی شاهان انشان نام کوروش همواره به صورت جفت با پدر یا پسری به اسم کمبوجیه 


دس شده اتیی از ای ان پرسشی که تقفوا زا نادیده انکاشته ۱ اتب که نام کمبو حیه در این مبان از کجا 


6 این غفلت البته استثنا هم دارد. مثلا بنگرید به: 2002 ,12۷610161 
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قلاخ استت ۱ 

اگر کوروش نامی ایلامی یا لقبی ایلامی برای شاهان بوده باشد انتظار داریم نام کمبوجیه را نیز که معمولا 
همراه با اوست. در چنین جایگاهی تصور کنیم. این در حالی است که نام کمبوجیه نه سابقه‌ای در منابع ایلامی 
کهن دارد و نه از بن‌های ایلامی مشتق می‌شود. در عين حال. هم نام کوروش و هم کمبوجیه در اسناد هندی 
قدیم دقیقاً رت ان و0 مرکا 0 
شرحی درباره‌ی زمینه‌ی ظهور این نام‌ها در دوران پیشاکوروشی به دست دهیم. چون به این ترتیب هم دعوی‌مان 
درباره‌ی پیوندهای پارسیان با آریایی‌های مستفر در جنوب شرقی ایران زمین استوارتر می‌شود. و هم تصویر 
دقیق‌تری درباره‌ی توزیع جغرافیایی نام‌های کوروش و کمبوجیه به دست می‌آوریم. 

سنت تاریخ‌نگاری معاص هم‌چنان زیر تأثیر این پیش‌فرض قرون وسطایی قرار دارد که مرکز جهان باستان 
اورشلیم و بابل بوده و مهم‌ترین سند تاریخی از آن دوران, تورات است. که آن هم بابل را بزرگترین شهر دنیا و 
اورشلیم را مرکز تقدس جهان می‌انگارد. البته در ارزش و اهمیت عهد عتیق و در دقت و استحکام شواهد ثبت‌شده 
در آن ار با اس و و اه ظهور کوروش. گرانیگاهی در منطقه‌ی 
میان‌رودان - فلسطین داشته است. در واقع. ا خن شیاه بنگریم درمی‌یابيم که گرانیگاه دیگری. که چه بسا بزرگتر 
و نیرومندتر هم بوده در ایران شرقی قرار داشته که در شمال» فرهنگ بلخ و مرو و خوارزم و در جنوب. فرهنگ 
ار هی راما ی سم ات هن ات انش بر ان تا زوا طرح کردم که خاستگاه پارسیان جنوب 
شرقی ایران‌زمین بوده است. برای ارزیابی اين برداشت. باید دقیق‌تر به نقشه‌ی باستانی اين منطقه نگریست. 


مب + 


در ابتدای دوران هخامنشی. جنوب شرقی ایران زمین و شمال هند به مجموعه‌ای از قلمروهای قبیله‌ای تقسیم 


۱۱۸ 


۳۷ 


می‌شد که همه‌شان را روی هم رفته «اردوگاه‌های بزرگ» (مهاجنه‌پاداس ۳۲ 755775 ) می‌ناميدند. هر یک از این 
قلمروها به یکی از قبایل آریایی‌ای تعلق داشتند که از حدود پنج قرن پیش به این منطقه کوچیده بودند. برخی از 
این اردوگاه‌ها اشکارا به قبایلی ایرانی‌زبان تعلق دارند و جالب آن که دو قبیله‌ی کورو و کمبوجه در آن میان به 
مان 3 

احتمالاً کهن‌ترین جایی که اسم کوروش (به صورت بخشی از نام پادشاهی) آمده سرودهای ریک‌وداست که 
این اسم را در پیوند با اين قبیله‌ها قرار می‌دهد."" از مرور منابع سانسکریت برمی‌آید که نام کوروش در قلمرو 
هند و ایرانی شرقی نیز به قدر قلمرو ایلامی - پارسی غربی رایج بوده است. در این متون از شاهی به نام «اوتارا 
- کوروس» یاد شده که بخش دوم نامش باید همان کوروش باشد. ارجاع به نام کمبوجه هم به همین ترتیب در 
اسناد سانسکریت پربسامد است. منابع یونانی هم اسم کمبوجیه را در پیوند با اقلیم هند به کار گرفته‌اند. مثلا 
بطلمیوس به قومی به نام ۲0/3۱0501 (تامبوزوی) یا 100۱/0601 (کامبوزوی) اشاره می‌کند که ساکن سرزمینی 
یبلاقی و گرمسیر بودند و در فن ساخت پوستین و لباس‌های پشمی مهارت داشتند. اين نام در متن‌های اکدی و 
ایلامی هم وجود دارد. اکدی‌ها آن را به صورت «کام» ثبت کرده‌اند و ایلامی‌ها نام «کان -بو -سی -یا» را به کار 
گرفته‌اند و هر دو از این نام قبیله‌ای را مراد کرده‌اند. نکته‌ی جالب آن که نام کشور کامبوج هم از همین ریشه‌ی 


هنل و ایرائی مشتق ۳ بخستین فوم نویسایی که 0 سرزمین کامپوج امروز ساکن لیلد همین فوم 
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کمبو حه بودند که از هند به آن‌جا کوجچیدند و در قرن چهارم پ.م هم‌زمان با انقراض دولت هخامنشی» نخستین 
شهرهای دارای فرهنگ آهن را در منطقه‌ی فونان و چنلا تأسیس کردند. 

بنابراین در عصر پیشاهخامنشی, دو قبیله‌ی بزرگ به نام کورو و کمبوجه در شمال هند و ایران شرقی حضور 
داشته‌اند و افرادی با اسم نزدیک به کوروش نیز در این قلمرو می‌زیسته‌اند. در میان قلمروهای شانزده گانه» اردو گاه 
کورو منطقه‌ی دهلی و مروت ۳" را در اختیار داشت و پایتختش شهری بود به نام ایندراپرستا يا ایندراپات. متن 
سومانگاویلاسینی می‌گوید که کوروها به خاطر فرزانگی و قدرت بدنی و سلامت‌شان شهرت داشتند. وایرویورانا 
نام نخستین شاه‌شان را کورو پسر ساموارسانا ذکر کرده است. 

پیوند میان دو نام کوروش و کمبوجیه در منابع سانسکریت هم دیده می‌شود. با این تفاوت که این بار به دو 
قبیله‌ی ایرانی اشاره می‌کند و نه پدر و پسری. اردوگاه کمبوجه در همسایگی کورو قرار داشت. و قلمرویش دو 
قشاق حوشی زرا شین فر هی کرفت: خاستگاه کمبو جه‌ها سرزمینی در شرق رود وخش و حوالی بلخ بوده تخت 
این قبیله با مردم بدحشان و ساکنان فلات پامیر پیوند داشته‌اند. چون مردم بدحشان و پامیر در ادبیات سانسکریت 
پاراماکامبوجا خوانده شده‌اند. پایتخت اردوگاه کمبوجا شهری بود به نام راجاپورا که در جنوب غربی کشمیر قرار 
داشت. طبقه‌ی جنگاور کمبوجه بسیار نیرومند و مقتدر بوده طوری که بعدها مهایادماناندا - شاه مگده -پس از 
غلبه بر اردو گاه‌های رقیب کل مردان طبقه‌ی کشتریه را در این سرزمین‌ها کشتار کرد و تنها در مورد گندهاره و 


کمبوجه از این کار چشم‌پوشی کرد و از مردم اين قبایل حساب برد. آشوکا هم که نخستین کتیبه‌ها را در هند 
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نویسانده است. از کمبوجه‌ها و اقتدارشان یاد کرده و نوشته که این‌ها قومی بوده‌اند که از غرب (فلات ایران) به 
هند کوج کرده بودند. 

به این ترتیب» درست در همان دورانی که خاندانی با بسامد بالای نام کوروش و کمبوجیه در انشان به قدرت 
می‌رسند. قلمروهایی قبیله‌ای در شمال هند و پاکستان و افغانستان امروز را داریم که به قبیله‌های کورو و کمبوجه 
تعلق داشته‌اند. تا همین جای کار می‌توان حکم کرد که اين دو نام ریشه‌ای هند و ایرانی دارند و جستن ریشه‌شان 
در زبان‌هایی مانند ایلامی يا هوری خحطاست. این اصرار بر یافتن تباری ایلامی برای این اسم‌ها از آن‌جا ناشی 
شده که میان مردم ایلام و پارسیانی که کوروش و کمبوجیه خوانده می‌شدند. پیوندی سیاسی و ارتباطی نزدیک 
برقرار بوده است. 

اگر بتوان نشان داد که پیوندهای مشابه و نیرومند سیاسی‌ای میان هخامنشیان و قلمروهای هند و ایرانی یادشده 
نیز برقرار بوده. این مسأله نیز حل می‌شود. یعنی استدلال ما وقتی نیرومندتر می‌شود که بتوانیم نشان دهیم قبایل 
کورو و کمبوجه در شمال هند و پاکستان امروزین. بر خلاف تصور معمول در سپهر تمدنی و جمعیتی مستقل و 
دورافتاده‌ای زندگی نمی کرده‌اند و پیوندی اندام‌وار با سیاست و دولت پارس‌ها داشته‌اند. حقیقت آن است که با 


مرور منابع هندی به روشنی می‌توان این ارتباط را نشان داد. من در دو کتاب دیگر"" به طور مفصل به این موضوع 


ایران شرقی و غربی به طور مفصل پرداخته‌ام و دگردیسی این قبایل در دوران پساهخامنشی و نقش‌شان در ظهور دولت کوشانی ر 
نشان داده‌ام. در کتاب حرد بودایی (جلد چهارم از مجموعه‌ی تاریخ خرد - زیر چاب) روابط تنگاتنگ فرهنگی میان این مردم و 
تمدن هخامنشی مورد بحث قرار گرفته و پیوندهای میان ادیان و اندیشه‌های بودایی و جینی با آرای ایرانی تحلیل شده است. 

۱۳۱ 


پرداخته‌ام و بنابراین در اين‌جا تنها برخی از الگوهای پایه را مرور می‌کنم. 

در قرن ششم پ.م و هم‌زمان با شکل‌گیری دولت هخامنشی, گذار مهمی در ایران شرقی و هند شمالی رخ 
داد و آن هم فروپاشی تدریجی امیرنشین‌های کوچک قبیله‌ای, و ادغام قلمروها در قالب واحدهای سیاسی بزرگ‌تر 
بود. این امر در یکجانشین ون مهاجران آریایی و گسترش شهرنشینی, افزایش جمعیت ایشان و در 
طیمری خانیر سیاست دولت هخامنشی ريشه داشت. در واقع. تاریخ هند از همین دوران آغاز می‌شود و اولین شاه 
تاریخی و غیراساطیری هندی که بیم‌بیساره نام داشت. نماینده‌ی نظم‌های برآمده از اين الگو بود. الگوی مرسوم 
آن بود که نخست قدرت رهبران قبیله‌ای رو به افول می‌نهاد. و بعد شاهی فرهمند يا اتحادیه‌ای از سرکردگان 
نظامی یا بازرگانان بانفوذ قدرت را به دست می‌گرفتند. این دو الگو را در تاریخ‌های هند باستان به ترتیب پادشاهی 
و جمهوری نامیده‌اند. 

دقیقا هم‌زمان با ظهور هخامنشیان» موجی از دگردیسی پادشاهی‌ها به جمهوری‌ها را می‌بینیم که به الگوی 
دگرگونی سیاسی در یادشاهی‌های کوچک بالکان شباهت چشمگیری دارد. در کتاب اسطوره‌ی معجزه‌ی یونانی 
به تفصیل بحث کرده‌ام که سیاست کوروش آن بود که دولت‌شهرهای کوچک یونانی‌نشین در بالکان جای خود 
را به جمهوری‌هایی تابع هخامنشیان بدهند. چنین فاعده‌ای در مورد قلمروهای شانزده گانه‌ی هند و ایرانی نیز 
مصداق دارد. جالب آن که مشهورترین نمونه‌ی این تحول سیاسی را در کورو و پانچالا می‌توان بازجست. یعنی 
هم‌زمان با ظهور کوروش می‌بینيم که در دو گوشه‌ی شمال غربی (دولت‌شهرهای ایونیه و لودیه) و جنوب شرقی 
(کورو و پانچالا) الگوی مشابهی از دگردیسی دولت نمایان می‌شود. یعنی پادشاهی‌هایی که به تازگی در قلمروهایی 


کوج گرد تأسیس شده بودند جای خود را به اتحادیه‌هایی از سرداران و بازرگانان می‌دهند که قدرت سیاسی را 
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در میان خود سیم می‌کنند و نظامی متکثر هم‌چون جمهوری را پدید وت ۱ در دولت‌شهرهای یونانی و 
لودیایی این روند با حمایت و گاه دخالت نظامی پارس‌ها جریان می‌یافته است» "۳ و چه بسا که در مورد شمال 
هل نیز الگوی مشابهی در کار بوده باشد. 

در هر دو مورد» احتمالا نیروی اصلی ایجاد تحول سیاسی. تثبیت امنیت راه‌ها در ایران‌زمین و رونق گرفتن 
بازرگانی بوده که به ظهور یک طبقه‌ی مالی نیرومند و نوپا دامن می‌زده است. این طبقه‌ی پولدار نوظهور همان 
کار گزاری بوده که گذار از پادشاهی‌های سنتی قدیمی به دولت‌های نخبه‌سالار اقتصادی را ممکن می‌ساخته است. 
با وجود ظهور شبکه‌ای از جمهوری‌های هندی و یونانی در دوران کوروش و کمبوجیه از دوران داریوش بزرگ 
را وت بر ی هخامنشیان می‌بينيم و این بار جبارها و نوادگان شاهان قدیمی هستند که 
مورد حمایت پارس‌ها قرار می‌گیرند. جبارها هم در عمل شاهانی نوظهور بودند که معمولاً وارث رسمی 
سلسله‌های قدیمی نبودند و از پشتیبانی مردمی و به حصوص حمایت طبقه‌ی بازرگان برخوردار بودند. ریشه‌های 
چنین سیاستی حتا در دوران کوروش هم سابقه داشته و احتمالاً به پشتیبانی پارس‌ها از دولت پیسیستراتوس آتنی 
انجامیده است. 

ای اه یه هل فراع سل ارتباط سیاست کوروش با قلمروهای شانزده گانه‌ی هند و ایرانی» آن است 


که هم‌زمان با ظهور او دگردیسی مشابهی در قلمروهای پیرامونی کشور او ظهور می‌کند که دست کم در مرزهای 


۵ 
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غربی (بالکان) اسنادی درباره‌ی دخالت کوروش در دست هست. ما شاهد دوم که نیرومندتر هم هست. این که 
بخش عمده‌ی این قلمروها در زمان زمامداری کوروش بزرگ و کمبوجیه سیری از انسجام سیاسی را طی کردند 
که در نهایت به پیوستن‌شان به شاهنشاهی هخامنشی انجامید و آنها را به صورت استانی ایرانی درآورد. 

در میانه‌ی فرن ششم پ.م. و هم‌زمان با ظهور کوروش بزرگ اردوگاه‌های کورو و گنداره و کمبوجه و 
باهلیکاس (بلخ) با هم متحد شدند و کمی بعد به تابعیت ایران درآمدند. قلمرو ایرانی‌نشین دیگر همسایه‌ی ایشان. 
یعنی گنداره در ابتدای کار جنوب رود کابل رطر ۳۳ دز سانسکست) هر هانهی وود ستل ,ردو اسان داست 


۱ ۱۸۵ 


و شهرهای مهمش تاکساشیلا"" (تاکسیلا) و پوشکالاواتی"" خوانده می‌شد. هم‌زمان با ظهور قدرت پارس‌ها در 
انشان به تدریج چندان قدرتمند شد که پنجاب و کشمیر را نیز فتح کرد. این منطقه بی‌شک همان استان گنداره‌ی 
هخامنشی است که از دوران داریوش پزو که نامش ر در فهرست سرزمین‌های تابع پارس‌ها مین تبیم: در ریگ‌ودا 


و مهابهاراتا ارجاع‌های زیادی به این قلمرو وجود دارد و می‌دانیم که مردمش ایرانی بوده‌اند. نه هندی. مردم این 
قلمرو با کوروها متحد بودند و معمولاً با پانداواس‌ها۲" جنگ داشته‌اند. 

به این ترتیب» روشن است که اردوگاه‌های کورو و کمبوجه در گوشه‌ی جنوب شرقی ایران‌زمین؛ پیوندی 
روشن و تنگاتنگ با سیاست پارسیان داشته‌اند و بخشی از موزاییک قومی بزرگی بوده‌اند که در نهایت طی سی 


سال آغازین ظهور دولت هخامنشی به استان‌های شرقی این شاهنشاهی د گردیسی می‌یابد. به احتمال زیاد» در آن 
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زمانی که اعضای قبیله‌ی کورو گذار از پادشاهی به جمهوری را تجربه می‌کردند و با همسایگان‌شان با الگویی نو 
تقو اش قاری حول ار شاهی به نام کوروش خبر داشته‌اند که بی‌شک تا استان سیستان و بلوجستان را در 
مسا یکی و رید فوشان دنه اسستم داروی نیقی ی بان فان تون اجه استال ها کی رزوی ها 
اشاره می کند و بنابراین این قلمروها در دیرترین حالت تا اواخر دوران کمبوجیه به دولت ایران پیوسته بوده‌اند. 
به این ترتیب. قوم کمبوجه هم که به تدریج با بلخی‌ها و گنداری‌ها متحد می‌شد و ارتباط سیاسی برقرار می‌کرد. 
در زمینه‌ای سیاسی قرار داشت که فرمانروای بزرگ حاکم بر آن» کمبوجیه نام داشته است. 

در این مورد که پیوندهای روشن و استواری میان پارس‌ها و ایران شرقی و شمال هند برقرار بوده به سختی 
می‌توان تردید روا داشت. یعنی چنان‌که برخی از پژوهش گران اروپایی نیز تأکید کرده‌اند. نام کوروش و پدرانش. 
تباری ایرانی داشته است."" در زمان زمامداری کوروش و کمبوجیه تنها دو قوم در سرزمین‌های زیر فرمان (یا 
متأثر از فرمان) ایشان وجود داشته‌اند که نامی همتای ایشان داشته‌اند. این دو هم در ایران شرقی قرار داشته‌اند و 
همسایه و خویشاوند با هم بوده‌اند. بنابراین بدیهی می‌نماید که کوروش و کمبوجیه نام خود را از این قبیله‌های 
نیرومند گرفته‌اند. یعنی می‌توان پذیرفت که نوعی پیوند و ارتباط نزدیک بین پارسیان و این قبایل در ایران شرقی 
برقرار بوده است. 

ک ۳ از ایران شرقی و هند شمالی نام‌های کوروش و کمبوجیه را به صورت جفت در جای‌نام‌های 


جغرافیایی "" دیگری نیز می‌بینیم و این موضوعی است که ارنولد توین‌بی درباره‌اش اشاره‌های سودمندی دارد. 
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در حماسه‌ی مهایهارانا می‌ خوانيم که نبرد تا ات در منطقه‌ای بین رود سند و گنگ در شمال شرقی هندوستان 
رخ می‌دهد که کورو - کشتره نامیده می‌شود. که یعنی «دشت کورو». جالب آن‌که منطقه‌ای با همین نام را در 
آناتولی هم داریم. این «دشت کوروش» در شمال منطقه‌ی ماگنزیا قرار دارد و همان است که یونانیان به شکل 
0۷۵ (کورو) ثبتش کرده‌اند. در همین دشت بود که در سال ۱٩۰‏ پ.م. آنتیوخحوس سوم مقدونی از رومی‌ها 
شکست خورد. حدود صد سال قبل از آن در ۷ پ.. نبرد مهم دیگری در همین منطقه در گرفته بود که طی 
آن جد آنتیوخوس - سلوکوس نیکاتور - لیسامخوس را شکست داده بود. پس جفت نام‌های کورو - کمبوجه. 
گذشته از جنوب شرقی ایران‌زمین» در مناطق شمال غربی نیز هم‌چون جای‌نامی حضور دارد. گذشته از رود کر 
که احتمالاً همان کورو بوده» شاخه‌ی چپ رود ارس در قفقاز هم کورو خوانده می‌شده و شاخه‌ای از آن رودخانه‌ی 
کمبوجه نام داشته است. 

با فهم ارتباط پارس‌ها با اقوام ایران شرقی. گره از تبار نام‌های کوروش و کمبوجیه نیز گشوده می‌شود. اگر 
برای تبارشناسی این نام‌ها به منابع هند و ایرانی بنگريم ريشه و معنای این دو اسم با استواری بیشتری نمایان 
می‌شود و نیازی به خیال‌پردازی درباره‌ی نام‌های جعلی ایلامی پیدا نمی‌کنيم. نام قوم کمبوجه بی‌شک تباری هند 
و ایرانی دارد و بخش نخست آن همان «کم/ کام» است که در منابع اوستایی و پارسی باستان و سانسکریت با 
تساهلای نالا تعرار لته استتد آسکالمو وک پيشنهاد کرده که اين نام از بن اکم/ کمپ» به معنای لرزیدن و 
۹ 


ند (آه حات ۷ (2101-128) گ فته شده باشد. ان ۱ 1 
پسوند «اوجیاس ۱ پن پسوند در اوستایی به شکل «ائوج, 


محم 


دیده می‌ شود و 
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(نیرومندتر از...» معنی می‌دهد. بر اساس این ریشه‌شناسی. کمبوجه می‌تواند این‌طور معنی شود: «کسی که 
مومت از ان است که به لرزه ۰ 

هی وهای ما رن سر و ار 
معاصر تنها دکتر حسن رضایی باغ‌بیدی است که به طور جدی به این نکته توجه کرده است. او ریشه‌ی نام 
کوروش را بن هند و ایرانی «کو» به معنای جنگیدن می‌داند و کوروش را صفت فاعلی به معنای «جنگاور» ترجمه 
کرده که بعدتر به عنوان اسم حاص کاربرد بافته است. در زبان پارسی دری امروزین کلماتی مانند کوشیدن و 
خن و ون انم هنن ماه کی دک زضایی کام خای سک اه رام‌ها کل کرووتی تاوبارزش 
هی اسف ۶ 

پس. نتیجه آن شد که نام کوروش مانند کمبوجیه تباری ایرانی دارد و هر دو این نام‌ها دلالتی جنگاورانه دارند. 
این نام‌ها از اسم دو قبیله‌ی نیرومند در ایران شرقی گرفته شده‌اند و با بسامد زیاد هم در اسناد هند و ایرانی کهن 
به کار گرفته شده‌اند و هم به عنوان جای‌نام‌هایی معمولاً جفت و همراه با هم کاربرد داشته‌اند. احتمالاً کاتبان 
ایلامی و اکدی بعدها برای ثبت این نام آریایی نااشنا شکل میخی کورش راء که برای‌شان شناخته‌شده بوده به 
جایش می‌نوشته‌اند. نام و دست‌کم از دوران دودمان اور سوم در میان ایلامیان رواج کات نگ 
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۱۳۷ 


هی ایا اه 


۲. ایران‌زمین در تمام دوران‌های تاریخش. و به خصوص در قرون پیش از ظهور دولت هخامنشی. قلمرویی 
چندفومیتی و چندزبانی بوده است. هم‌جوشی و درهم‌آمیختگی میان پارسیان و ایلامیان نیز چنان که دیدیم با 
شواهد و اسناد فراوان تأیید می‌شود. از این رو» وجود پیوندهای خانوادگی میان خاندان پارس‌های انشانی و 
ایلامی‌های بومی آمری طبیعی و بسیار محتمل می‌نماید. شواهدی هم هست که نشان می‌دهد درخحت خویشاوندی 
کوروش و سایر مردم آن دوران پیچیده‌تر و پرشاخه‌تر از چیزی بوده که در نگاه نخست به نظر می‌رسد. 

دولت هخامنشی» در واقع. دو معمار دارد که عبارتند از کوروش و داریوش. کوروش ببنیان‌گذار و 
گسترش‌دهنده‌ی این دولت بود و داریوش کسی بود که نظم‌ها را بازتعریف کرد و سازوکارها را پیراست و 
شالوده‌ی عقلانی آیین شهریاری پارسیان را به سرانجام رساند. این دو تن وارث و جانشین شاهان و نخبگانی 
ایلامی بودند که برای دیرزمانی در منطقه‌ی انشان فرمانروایی داشته‌اند. پس» پرسشی که در برابرمان قرار دارد آن 
است که ارتباط خونی میان کوروش و داریوش چه بوده و این دو با ایلامیان چه روابط خویشاوندیای داشته‌اند؟ 
برای پاسخ‌گویی به این پرسش باید نخست بافت خانوادگی کوروش بزرگ را شناخت. 

مفصل‌ترین و مشهورترین روایت‌ها درباره‌ی اصل و نسب کوروش را در منابع یونانی می‌يابيم که محتوای‌شان 
گاه هم‌چون وحی منزل راست پنداشته شده است. رنگین‌ترین داستان را در این مورد کسئوفون و هرودوت به 
دست داده‌اند. هرودوت در مورد تبار کوروش به وجود سه روایت اشاره می‌کند و یکی از آن‌ها را با شرح و بسط 


بیشتری ذکر می کند. داستانی است که مشروعیت کوروش ر از پدربزرگش که شاه ماد بوده مشتق می‌داند. 


۱۳۸ 


یک توضیح درباره‌ی نام این شاه ماد آن که یونانیان وی را آستواگس (به روایت هرودوت و کسنوفون: 
0۲00۷۲5 يا آستوئیگاس (به روایت کتسیاس: ۸0۲۷(646/)* می‌نامیده‌اند. این نام اصالتی تاریخی دارد. 
جون نام وایسین شاه ماد در سال‌نامه‌ی نبونید هم به صورت «ایش - تو - مکو) د در ۳ 
ایشتوویگو""" خوانده می‌شده است."" درباره‌ی صورت اصلی ایرانی اين نام‌ها توافقی شکل گرفته و آن هم این 
که همه‌شان شکل تحریف‌شده‌ی ارشتی‌ویگه (1501-۷721822*) است که یعنی «نیزه‌انداز» این اسم در بیشتر 
منابع پارسی با خوانش کوتاه‌شده‌ی آستیاگ يا حتا گاه با خوانش فرانسوی‌اش به صورت آستیاژ نقل شده است.* 
من نیز در چاپ نخست کوروش همخحامنشی برای آشناتر بودن این اسم. ثبت یونانی‌اش را نقل کرده بودم. اما در 
سال‌های اخیر راه جا افتادن اسم‌های درست در متون تاریخی هموارتر شده و از این رو از این به بعد واپسین 
شاه ماد را به نام مادی‌اش ارشتی‌ویکه خواهم تا همان 

بنا بر روایت هرودوت. ارشتی‌ویگه شاه ماد فرزند و جانشین هووخشتره بود و دختری به نام ماندانا داشت. 
این ماندانا حاصل ازدواج ارشتی‌ویگه با آروئنه دختر آلواتس شاه لودیه» بود. " ارشتی‌ویگه شبی خوابی عجیب 


دید که طبق آن ادرار دخترش آسیا را در خود غرقه خواهد کرد. وقتی شاه ماد درباره‌ی این رویا با مغ‌ها مشورت 
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۱۳۹ 


کرد. به او خبر دادند که دخترش پسری خواهد زایید که پادشاهی او را از میان خواهد برد و جهان را فتح خواهد 
کرقه ارشت ‌ويکمم که ان انیت نیس کویی تیاه بوق ففی زمال شوه کزدن مایدابا شلد اون فاعم آشر اف« ماوق 
درنیاورد جون می‌ترسید نوه‌اش با این نها بتنت‌گاه اشرافی به زودی ادعای تاج‌وتخت کند. پس او را به کمبوجیه‌ی 
پارسی داد که مردی اصیل‌زاده. اما از دید مادها فرودست بود و بیم ارتقای فرزندش به اورنگ شاهی وف ۰ 

با وجود این پس از یک سال از این ازدواج. بار دیگر ارشتی‌ویگه خواب دید که تاکی از بطن دخترش روییده 
و تمام آسیا را فرا گرفته است. پس بار دیگر. خوابگزاران فراخوانده شدند و مغان پیش گو به شاه خبر دادند که 
دعترش هم‌چنان فرزندی خواهد زایید که تاج‌و تخت او را تصاحب خواهد کرد. پس ارشتی‌ویکه محرم خحود را 
که اشراف‌زاده‌ای مادی به نام هاریاگ بود فرا خواند و از او حواست تا نوه‌اش را از میان بردارد."" 

هاریاگ نوزاد ماندانا را برگرفت و او را به جوپانی از خحدمت‌کاران ارشتی‌ویکه سبرد تا نابود کند. این چویان 
مهرداد نام دا ری اس اک تامنه می‌شد که به نظر هرودوت به زبان مادی «ماده سگ» معنا می‌دهد. لاهن 
دمشقی که همین داستان را روایت کرد این چویان را آذرداه۳۳ نامیده که جالب توجه است. چون انگار اسم 
مهرپرستانه‌ی مهرداد را به شکلی زرتشتی‌شده در این‌جا باز می‌يابيم. یعنی انگار او نسخه‌ای زرتشتی شده از همین 
داستان را روایت می‌کرده که در آن نسبت به اسم مهرداد حساسیتی وجود داشته است. مهرداد کودی را با خود 


به کوهستانی که زیستگاهش بود برد. رسیدن او به خانه هم زمان بود با زایمان زنش و مرده به دنیا املان افیتر 


.۱ هرودوت. کتاب بحست بئل ۱۷ 
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نوزادش. پس مهرداد کوروش را که نوزادی زیبا بود» به فرزندی پذیرفت و آن کودک مرده را در قنداق شاهانه‌ی 
کوروش نهاد و در جنگل گذاشت و مأموران هارپاگ وقتی بعد از چند روز جسد نیم‌خورده‌ای را در میان زر و 
رفن هه ان وشن باه کمان کی رو اه یه استی. که مه آتوت ۱۳۳ 

به این ترتیب» کوروش در خانه‌ی مهرداد بالید و بزرگ شد. زمانی که ده سالش شد. هنگام بازی با بچه‌های 
روستایی. از سوی هم‌بازی‌هایش به عنوان شاه برگزیده شد و چون در میانه‌ی بازی فرزند یکی از اشراف مادی 
به نام آرتمبار به فرمان‌هایش توجه نمی کرد دستور داد تنبیه‌اش کنند. پسر کتک‌خورده به نزد پدرش شکایت برد 
که جویان‌زاده‌ای مرا زده است. جون ارتمبار به جست‌وجوی گناهکار برخاست. دریافت که کوروش‌نامی فرزندش 
را تنبیه کرده و شکایت به ارشتی‌ویگه برد. ارشتی‌ویگه با دیدن کوروش دریافت که نوه‌اش زنده مانده و چون 
مهرداد را وادار به اعتراف کرد از زنده ماندن وی خوشنود شد. اما جون هارپاگ فرمانش را درست اطاعت نکرده 
تاه در اصه تیه او شرا شین او کارا کی او تین سگرن که از همه بط 
بی‌خبر بود خوراند. از آن پس هاریاگ کینه‌ی او را به دل گرفت و دشمن خونی‌اش شد.*۳ 

از سوی دیگر مغان گفتند که خواب پادشاه با بازی‌ای که کوروش کرده و به عنوان شاه کودکان انتخاب شده 
یر است و دیگر نیازی نیست از او بیم داشته تشم شیر ارت ویک بو انیا کرام داشتای اف راد 


خانواده‌اش به پارس فرستاد. به این ترتیب» کوروش در پارس و در کاخ کمبوجیه که از زنده بودنش تفت ده 


ع.. هرودوت. ات بحست» بندهای اب 


۱۳۱ 


شده بود» بزرگ شد و بعدها با کمک هاریاگ ارشتی‌ویگه را از تخت سلطنت به زیر کشید. 

داستانی که ذکر شد. کوروش را دورگه‌ای پارسی - مادی می‌داند. داستانی کمابیش مشابه را افراد دیگری هم 
روایت کرده‌اند. یوستینوس به داستانی مشابه اشاره می‌کند." " کسنوفون هم مادر کوروش را ماندانا دختر 
ارشتی‌ویکه می‌داند. اما به ماجرای هیجان‌انگیز تلاش پدربزر گش برای به قتل رساندنش اشاره‌ای نمی کند و مدعی 
است که کوروش از ابتدای کودکی نزد خانواده‌اش در دربار پارس پرورده شده و بعدها به دعوت پدربز رگش به 
اک تا ی ۱۳ 

بر مبنای تمام این روایت‌ها. کوروش فرزند ماندانا دختر ارشتی‌ویکه و کمبوجیه پسر کوروش شاه انشان بوده 
است. این روایت؛ احتمالاً نسخه‌ای سیاسی بوده که توسط مادها تولید شده تا انقراض دودمان پادشاهی ماد و 
ترکیب شدنش با قدرت نوظهور پارس را مشروع جلوه دهند. این روایت البته ريشه در واقعیت داشته و احتمالا 
خاستگاهش ازدواج کوروش با دختر اخرین شاه ماد بوده است. یونانیانی که در فراسوی مرزهای غربی ایران‌زمین 
اسان ایا هادها تجاس ع دا نانوی این رات ی انا و ووانت: 

داستان شاهی که از تبار دو حاندان سلطنتی رقیب زاده می‌شود و این دو را متحد می‌سازد در ایرآن‌زمین 
پیشینه‌ای طولانی دارد و بنابراین احتمالاً اصل داستان یونانیان تباری ایرانی داشته است. در شاهنامه هم می‌بینیم 


که افراسیات تورانی در نهایت به دست نوه‌اش کیخسرو برمی‌افتد که اسب از دو کس دارد اف تک ار 


۱۳۲ 


اف اتود کافوس یی تصعا کان ای اف اس انوا موی امیش شام ارس کی خن 
کنیم تا داستان زایش فرهمندترین شاه شاهنامه‌ای با روایت فرهمندترین شاه تاریخی ایران یکی شود. به همین 
ترتیب» بسیاری از روایت‌های دینی شیعیان» همسر ایرانی امام حسین را دختر یزدگرد می‌دانند و به اين ترتیب به 
نوعی آمیختگی خاندان‌های برگزیده‌ی قوم‌های غالب و مغلوب دلالت می‌کنند. 

روایت یادشده, که با شور و شوق تمام توسط یونانیان تکرار شده. می‌تواند یک ریشه‌ی لودیایی هم داشته 
باشد چون این داستان مادر کوروش (ماندانا) را دورگه می‌داند و او را محصول ازدواج دختر شاه لودیه و شاه ماد 
می‌پندارد. این ازدواج بنا بر روایت هرودوت. هنگامی رخ داد که ارتش ماد و لودیه برای جنگ با هم صف 
آراسته بودند. اما خورگرفتی همه را هراسان کرد و ایشان را به صلح واداشت. دو شاه برای آن که تضمینی برای 
تداوم صلح داشته باشند. فرزندان‌شان را به عقد هم در آوردند. به اين ترتیب. آلواتس لودیایی دخترش را به عقد 
ارشتی ویگه درآورد که در آن زمان ولیعهد هووخشتره بود. این روایت هم‌چنان که گفتيی یک چهارم خون 
کوروش را لودیایی می‌داند و احتمالاً روشی برای تسکین مردم لودیه بوده که پادشاهی مستقل خود را از دست 
رفته می‌دیده‌اند. داستان یادشده همان روایت اتحاد دو خاندان رقیب توسط نواده‌ای جهان گشاست که این بار 
تدای ادغام پادشاهی پارس و لودیه تعمیم یافته است. 

اما گذشته از افسانه‌های تاریخی و روایت‌های مشروعیت بخش. سندی معتبر از دوران کوروش نداریم که 


نشان دهد تبار وی به این شکل برآیندی از خاندان‌های شاهی نیرومند معاصرش بوده باشد. بروسوس بابلی در 


۱۳۳ 


گزارش خود از تبار کوروش هیچ اشاره‌ای به پیوندش با خاندان شاهی ماد نمی‌کند."" به همین ترتیب. کتسیاس 
در گزارش خود ارشتی‌ویگه را صاحب تنها یک دختر - آموتیس - می‌داند که آن هم با نب وکدنصر پسر نبوپولسر 
شاه بابل - ازدواج می‌کند. این همان دختری است که شوهرش یکی از عجایب هفت گانه‌ی جهان باستان یعنی 
باغ‌های آویخته‌ی بابل را برایش ساخت. حلاصه‌ی فوتیوس به هنگام نقل داستان ارشتی‌ویگه به سرداری مادی 
به نام اسپیتامه به عنوان شوهر آموتیس اشاره می‌کند که هنگام نبرد با کوروش کشته می‌شود.* 

در متن‌های بابلی ها این ود کوروش. هیچ اشاره‌ای به این حاستگاه خانوادگی دورگه وجود 
ندارد. سال‌نامه‌ی نبونید هنگامی که به نخستین رویارویی کوروش و ارشتی‌ویگه اشاره می‌کند. به سادگی کوروش 
را شاه انشان و ارشتی‌ویکه را شاه ماد می‌داند و هارپاگ را هم با لقب حاکم گوتیوم (کردستان) مشخص می کند. 
این متن که روایت رسمی بابلیان از رخدادهای تاریخی آن عصر است. هیچ اشاره‌ای به روابط خویشاوندی ایشان 
نمی کند. اگر چنین رابطه‌ای وجود می‌داشت چنین بی‌توجهی اشحاری, یی اه تمو دا 

البته ما می‌دانيم که خاندان سلطنتی ماد در ازدواج‌های سیاسی با همسایگانش فعال و کامیاب بوده و وصلت- 
هایی میان شاهان ماد و خانواده‌های بابلی و لودیایی انجام گرفته است. اما این‌ها دلیل نمی‌شود کوروش را محصول 
این شبکه از روابط خویشاوندی بدانیم. هر چند چنین فرضی می‌بایست برای مردمی که در آن زمان سلطه‌ی 


کوروش را پذیرفتند شیرین و جداب بوده باشد. 


208. ۲0۹6۱09, ۰ 


۱۳ 


روایت هرودوت درباره‌ی تبار کوروش از چندین نظر ناپذیرفتنی است. این که پدربزرگی به خاطر رویایی در 
صدد کشتن نوه‌اش برآید. و مادر و پدر آن نوه در اين مورد هیچ مقاومتی به خرج ندهند. و چوپانی با این شکل 
معجزهآسا کودک را نجات دهد. و پدربزرگ پس از ده سال از دیدن نوه شادمان شود ولی هم‌زمان پسر کسی را 
که با بی‌دقتی‌اش جان او را نجات داده بکشد و به خورد پدرش بدهد. بیشتر به روایت‌های تراژیک یونانی شباهت 
دارد که رخدادهایی از نوع قتل‌های خانواد گی و پختن و خوردن پسران و پدران هر ار ناه یله ۳ 
گذشته از ساختار جذاب. چندش‌آو عمیقاً پونانی و به همین دلیل تردیدبرانگیز داستان هرودوت دلایل دیگری 
هم می‌توان برای جدی نگرفتن سخنانش ارایه کرد. 

مهم‌ترین دلیل آن است که هرودوت آشکارا روایت‌های متفاوتی را برای برساختن داستان کوروش با هم 
درآميخته و در این میان اشتباه‌های زیادی هم مرتکب شده است. مثل آن‌که نام مادی اسپاکو راء که قاعدتاً باید از 
و شرا کر اس همان باس ات میا هک تمه کرد اس ایا ایا ازرا شا شا 
که در دوران هرودوت روایتی گر ووی: کرارو سس فرهمند و برگزیده وجود داشته که در نوزادی در جنگل نهاده 
شده و توسط ماده سگ یا ماده گرگی پرورده شده است. این روایت بعدها هم دوام آورد و مشهورترین نسخه‌اش 
همان است که زایش ببنیانگذاران شهر رم (رموس و رمولوس) را بازگو می‌کند. داستان این دو برادر دوقلو اشکارا 


از روی روایت کوروش برساخته شده اه در این جا هم شاهی خود کامه ر داریم که رویایی مشابه می‌بیند و 


اعضای خانواده هم بنگرید به اسطوره‌ی مدا و داستان لائوکون و پنجاه پسر ادم‌خوارش. 
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رفتار خشن مشابهی با دخترش دارد و نوه‌هایش را در جنگل رها می کند. اما ماده کوک ایشان را می‌پرورد و 
نجات می‌دهد. به این ترتیب معلوم می‌شود هرودوت در تفسیر نام دایه‌ی کوروش باره‌ای از داستانی دیگر را 
داخل کرده است. این روایت‌ها که پرورده شدن شاه فرهمند توسط سگ يا گرگ را حکایت می‌کند. حتا اگر در 
ابتدای کار هم با کوروش پیوندی نداشته باشد. به تدریج چنین ارتباطی بافته است و دست کم در زمان پرداخته 
شدن اسطوره‌های مربوط به تأسیس شهر رم مردم یونان و روم اين داستان را با کوروش مربوط می‌دانسته‌اند. 
دلیلش هم آن‌که یوستینوس هم چنین روایتی از بالیدن کوروش را بازگو می‌کند و پرورنده‌اش را ماده سگی 
می‌داند که در جنگل به او غذا داد و وی را بزرگ کرد."" 

یک روایت دیگر درباره‌ی خاندان کوروش, به کتسیاس تعلق دارد. کتسیاس اصولاً در متن‌هایش می‌کوشد تا 
در بزرگ‌داشت داریوش یکم اغراق کند و کوروش را در برابر او کوچک نماید. کتسیاس معتقد است که کوروش 
به قبیله‌ی مردها تعلق داشته و پدرش راهزنی فقیر بوده است. او نام پدر کوروش را آتره‌دات (آذرداد؟) ثبت کرده 
است و نوشته که مادرش زنی جویان بوده و گله‌های بز را می‌جرانده و ار گوسته نام داشته است. از همین‌جا 
معلوم می‌شود که کتسیاس می‌کوشد با روش سنتی یونانیان خاندان کوروش را پست و حقیر نشان دهد. چون در 
چشم پونانیان - بر خلاف ایلامی‌هایی که بز را جانوری مقدس می‌دانستند و نقش‌مایه‌هایش را بر سفالینه‌های 
خود به زیبایی می کشبدند - اعتفاد داشتند که بز پست‌ترین و ارزان‌ترین دام است. از این رو چا گله‌های 


بز در بونان شغلی یست محسوت می شده ی در ادیبات یونانی این اشاره‌ی منفی به بز و بزجرانی مثال‌های 
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زیادی دارد. قدیمی‌ترین نمونه‌اش را می‌توان اه یافت که در آن یکی از بردگان اولیس. که مردی بدخو و 
نمک‌نشناس است. به چویانی گله‌های بز گمارده شده است اما رقیبش که برده‌ای باتوی کار اش 
گله‌های ارزشمند خوک را می‌پرورد."" 

روایت کتسیاس چنین است که آتره‌دات پسرش کوروش را بنا بر رسم پارس‌ها در کودکی به دست یکی از 
اشراف ماد سیرد تا از او مراقست کند. این فرد ساقی ارشتی‌ویکه شاه ماد بود و جون پیر شد و در‌گذشت 
پسرخوانده‌اش کوروش را به جای خود منصوب کرد. به این ترتیب» کوروش ساقی شاه ماد شد و نفوذی فراوان 
به دست آورد و توانست پدرش را به مقام شهربانی پارس منصوب کند و بعدها با پاری او در برابر مادها فیام 
کند. این داستان را تاریخ‌نویسان دیگری هم بازگو کرده‌اند که مشهورترین‌شان نیکلای دمشقی است. 

روایت کتسیاس. آشکارا از روی افسانه‌ی شروکین رونویسی شده است. بر مبنای فهرست شاهان سومری که 
در اوایل هزاره‌ی دوم پ.م. ۱ نخستین پادشاه کل میان‌رودان مردی افسانه‌ای به نام شروکین 
(سارگون) بود. خاستگاه خانوادگی او فروپایه و فقیرانه بود. اما توانایی‌هایش چندان بود که کم کم به مقام ساقی 
شاه کیش (اورزبابه) برکشیده شد. او موفق شد تاح‌وتخت ولی‌نعمتش را غصب کند و به جای او بر کیش فرمان 
براند و از این نقطه جهش خود را برای فتح تمام دولت‌شهرهای سومری آغاز کند. راه یافتن این داستان به منابع 


یونانی نشان می‌دهد که اسطوره‌ی اکدی مربوط به ظهور شاهی نیرومند دیرزمانی در میان‌رودان باقی بوده و 
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احتمالاً زمانی به کوروش بزرگ نیز منسوب شده و از بابل و آشور به سرزمین‌های یونانی‌نشین منتقل شده است. 

با وجود اين. اشاره‌ی کتسیاس به نام‌های خاص ایرانی می‌تواند معنادار باشد. اين گفته‌ی کتسیاس را که 
کوروش به قبیله‌ی مردی‌ها تعلق داشته, پاتس چنین تفسیر کرده که پیوندی میان خاندان او و قبیله‌ی مردی برقرار 
بوده باشد. این قبیله با قوم جنگاور ایرانی آمردی‌ها که ساکن شمال زاگرس بودند متفاوت‌اند و در منطقه‌ای موسوم 
به مردنه قو ای کی که ۰ ۰ ال همان کبای هستد که ات رای راهو نان ما تفه ات ۱۳ 
نویسندگان گوناگون درباره‌ی مکان امروزین مردنه تفسیرهای متفاوتی به دست داده‌اند. اما توافقی هست که 
منظور از این جا منطقه‌ی ممسنی و برازجان بوده است.""" 

این که خاندان کوروش با قبیله‌های ایرانی مناطق همسایه پیوندهایی داشته باشند به هیچ عنوان عجیب نیست 
و وجود این ارتباط‌ها در آن دوران امری طبیعی و مرسوم بوده و بعدتر در دوران هخامنشی نیز هم‌چنان تداوم 


بائوانی بابلی با بهودی برقرار می‌شده است. 


۳ در میان تمام این روایت‌هاء آن که از همه کهن‌تر و معتبرتر است. تبارنامه‌ای است که توسط خود کوروش 


بزرگ تنظیم شده و باید در کنار تبارنامه‌ی داریوش بزرک خوانده شود. کوروش در نبشته‌ی حقوق بشر اصل و 
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نسب خود را به این ترتیب بیان می کند: کوروش. شاه انشان. پسر کمبوجیه شاه انشان» پسر کوروش شاه انشان. 

به این ترتیب. به نظر می‌رسد دو حقیقت در مورد خاندان کوروش مسلم باشد: نخست آن که پدرانش تا سه 
نسل بر انشان حکومت می‌کردند. و دیگر این که نام کوروش و کمبوجیه در خانواده‌شان بسیار محبوب بوده 
ایستتن فان که کشت انز به هل استان با مله‌هام کرروی کسی هد هی کیک که فاق نا خر مان یر 
3 داده و باعث شده تا او نام فرزند و وارش را کوروش بگذارد. 

این گزارش بسیار مهم را که از خود کوروش برخاسته باید در کنار روایت دیگری دید که از داریوش بزرگ 
به جا مانده است. داریوش در کتیبه‌ی بیستون خود را و کوروش را هخامنشی می‌نامد. بر مبنای روایت داریوش. 
در زمان‌های دور شاهی به نام هخامنش بر قبیله‌های پارسی حکومت می‌کرده است. این هخامنش فرزندی داشته 
به نام چیش پیش که همان نیای مشترکی است که خاندان داریوش و کوروش را به هم پیوند می‌دهد. داریوش 
نسب‌نامه‌ی خود را این طور ذکر می‌کند: داریوش پسر ویشتاسپ. پسر آرشام. پسر آریارمنه. پسر چیش‌پش» پسر 

پس تبارنامه‌ای که کوروش از خود به دست می‌دهد با آنچه داریوش ثبت کرده متفاوت است و این هر دو با 


آنجه هرودوت در شرح نیاکان حشایارشا ذکر فک ۱ همسان نیست. این سه سیاهه را می‌توان جنین مفایسه 


۷ هرودوت. کتاب هفتم بئل ِ۱. 
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کی ۱ 
استوانه‌ی حقوق بشر 


کزرهشن زگ 


تواریخ هرودوت 


عراز 


در مبان این سه روایت روشن است که هرودوت بدون رعایت تریبت تاریخحی اسامی دو فهرست اصلی ر 


پشت سر هم در یک جا جمع کرده است. یعنی دو تبارنامه‌ی متمایز داریوش و کوروش را با هم دراميخته و از 


آن نسخه‌ای دورگه پدید آورده است. به نظرم رواست که گزارش هرودوت را به کل نادیده بگیریم و بحث خود 
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را تنها بر منابع ایرانی متمرکز کنیم. اگر بخواهیم روایت داریوش و کوروش را با هم آشتی دهیم. باید فرض کنیم 
کنر دو پسر به نام‌های آریارمنه کهنوونن داشته: ات 

در نیمه‌ی نخست فرن بیستم این تفسیر در میان مورخان غلبه داشت که کوروش اول بر جایی به نام انشان و 
آریارمنه بر جایی دیگر به نام پارس حکومت می‌کرده است. اعتبار این روایت پس از حفاری‌های ملیان زیر سوال 
رفت. در ۱۹۷۲ م. به دنبال حاک‌برداری از ملیان و خوانده شدن کتیبه‌های آنء معلوم شد که این شهر همان انشان 
باستانی است. امروز ما می‌دانيم که انشان در قلب سرزمین پارس قرار داشته است. بنابراین حکومت هم‌زمان دو 
برادر بر یک بخش ناممکن می‌نماید. گذشته از این» پیش‌داشتی که به دوشاخه بودن خاندان کوروش و داریوش 
دلالت می کرد از خواندن بندی از کتیبه‌ی پیستون ناشی شده بود که امروز نادرست بودن‌اش نشان داده شده است. 
بندی از نبشته‌ی بیستون» پیش‌تر توسط هرتسفلد با کرت( داز تونم) خوانده شده بود که یعنی «از دو 
دودمان/ از دو خاندان». بر این مبنا مورخان فرض می‌کردند که داربوش به هشت پادشاه پیش از خود «در دو 
شاخه‌ی دودمانی» اشاره می‌کند. اما بازبینی جدیدتر کینگ نشان داده که این تفسیر نادرست بوده است. اصل متن 
«دودیته پرموم) است که یعنی «ییاپی دنبال هم» و به شاخه‌های دودمانی متعدد ارتباطی ار ۳۳ 

به این ترتیب. داریوش تنها بر این نکته تأکید دارد که پدرانش تا هشت نسل پیاپی شاه بوده‌اند و اين را هم 
بیان می‌کند که در زمان تاج گذاری خحودش پدر و پدربزرگش زنده بوده‌اند. این را می‌دانیم که پدر داریوش. که 


تا مت بت نامیده می شده؛ در دوران گوماتا 3ات (و به اتختمال زیاد در دوران کمبو حیه و کوروش 
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نیز) شهربان هیرکانیه (گرگان) بوده است. چرا که در جریان شورش مردم این سامان وارد عمل شد و در ۵۲۲ 
پ.م. چندان در این ناحیه نیرومند بود که توانست سرکشان را شکست دهد. محتوای این بخش از کتیبه‌ی بیستون 
که به تبارنامه‌ی داریوش متصل است. نمی‌توانسته دروغ باشد. چون در آن زمان همه می‌توانسته‌اند پدر و پدربزرگ 
داریوش را ببینند و وقایع یک نسل قبل را از پدران‌شان بپرسند. علاوه بر این برای شاهنشاهی که بر تخت تمام 
جهان شناخته‌شده تکبه زده است. افتخار زیادی نداشته که بی‌دلیل به حضور پدر و پدربزرگی اعتراف کند که او 
را تا مرتبه‌ی عضوی جوان از خاندانی سال‌خورده فرو می کاسته است. 

به این ترتیب این احتمال قوت می گیرد که قبیله‌ی یارس قلمروی وسیعی را در ایران مرکزی در اختیار داشته 
مقر وان درکن بش وشن شک ها نی اما قفاوت ان فالات: اران رتش کروه تلم فلت . 
جسورانه آن است که نواحی شمالی‌تر فلات ایران و حتی خود هیر کانیه (گرگان) را خاستگاه قدرت خاندان 
آریارمنه بدانیم. هر چند این حدسی خام دوز ان سا تاه سس و که ان نها باه هت | بنم سعگ 
بخورد. 

دکتر بدره‌ای که به تازگی کتاب خوبی درباره‌ی کوروش نوشته بر این باور است که یافته شدن لوح زرین به 
اسم ارشام و آریارمنه گنجیدن تانق تا اسان ری ی ی تست راهان نی از 


داریوش را جنین فهرست کرده ۰" جیش پیش اول. کمبوحیه‌ی اول» کوروش اول. جیش پیش دوم. کمبوجیه‌ی 
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دوم کوروش دوم (بزرگ) کمبوجیه‌ی سوم و در نهایت داریوش بزرگ.""" یعنی تنها شاهان انشانی را در بسط 
یافته‌ترین حالت شمرده است. 

از این‌جا برمی‌آید که برخی از پژوهش گران در این مورد که فاصله‌ی چیش‌پش و کوروش بزرگ چند نسل 
بوده» چون و چراهایی دارند. یعنی شمار جفت پدر و پسر کمبوجیه - کوروش پیش از کوروش بزرگ محل 
مناقشه است. این تردید از آن‌جا برخاسته که کوروش در استوانه‌ی حقوق بشر خود را نواده‌ی (به اکدی: شه‌بل‌بل» 
به ایلامی: لیب‌لیبو) چیش‌پش می‌داند. اين کلمه لزوماً نشان نمی‌دهد که چیش‌پش پدر کمبوجیه‌ی اول (پدربزرگ 
کوروش) بوده باشد." برخی از نویسندگان به دو جفت و برخی به یک جفت پیش از کوروش بزرگ اشاره 
کرده‌اند و به این ترتیب کوروش بزرگ را کوروش دوم يا سوم نامیده‌اند و پسرش به این ترتیب کمبوجیه‌ی دوم 
با سوم خوانده شده است. روایت دکتر بدره‌ای که شرحش گذشت. به جبهه‌ای تعلق دارد که شمار جفت‌های 
کو‌زوشن بت کمتو‌خنه: را در کل یه تا می‌داند, یا وهود این پیستر توسند کان به روایت :سر راست‌نری. کرایشن دارنل 
که فاصله‌ی کوروش بزرگ و چیش‌پش دراه کر مه سول از خی سا ی دیاین اف تفسیر چیش‌پش 
استوانه‌ی حقوق بشر را با فرد همنام اش در بیستون یکی فرض می‌کند. در غیاب شواهدی که به خلاف این 
گواهی دهد. این ساده‌ترین نتیجه‌ای است که از اسناد تاریخحی برمی‌آید و اصل خست "" حکم می‌کند که همین 


را بپذيريم. 
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با وجود آن کر و ور 9 ان ۱ رس ویب 9 
ناشی شده بود اما اصلاح این خوانش بدان معنا نیست که تبارنامه‌ی کوروش و داریوش لزوماً در یک امتداد قرار 
داشته باشند. یعنی بعید نیست که به راستی نیایی دوردست به نام هخامنش وجود داشته که در میان قبیله‌های 
پارسی مورد احترام بوده و مهاجرت این قبیله‌ها به ایران جنوبی و مرکزی را رهبری کرده باشد. پسر او. چیش‌پش 
احتمالاً همان کسی بوده که در زمان افول قدرت ایلام و حملات آشوری‌ها به این کشور, می‌زیسته و شالوده‌ی 
پادشاهی مستقل آنشان را بتیان نهاده است.** 

اگر نسب‌نامه‌ی داریوش و کوروش را با هم مقایسه کنیم به تصویری یک‌دست بر می‌خوريم. کوروش مدعی 
است که از چیش پش تا خودش دست کم دو نسل سپری شده است. و داریوش هم به حضور سه نسل در این 
میان اشاره دارد. از طرفی» داریوش با صراحت هشت تن از اجدادش را شاه می‌داند. در وافع. اگر هم مجموعه‌ی 
نام‌های این دو شاخه‌ی خانواد گی را با هم جمع ببنديم به هشت نام می‌رسیم: نخست چیش‌پش که قدیمی‌ترین 
نام مشترک در دو فهرست است. و بعد از او آریارمنه آرشام یتایح که کف کیان مین دنل بیس 
به علاوه‌ی کوروش اول. کمبوجیه‌ی اول» کوروش بزرگ و کمبوجیه‌ی دوم - که معرف شاخه‌ی مقابل‌شان 
هستند. اگر ترتیب شاهان پیش از داریوش را چنین بدانیم. شاه نبودن هخامنش نتیجه می‌شود و اين با فرض ما 
که او را رهبر قبیله و نه شاهی یکجانشین فرض کردیم هم‌خوانی دارد. گنجاندن نام‌های ا 2 ارشام و 


ویشتاسپ در این فهرست معقول می‌نماید. چون داریوش در نسب‌نامه‌ی خود به همین شکل از ایشان نام برده 
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ست. تمایل برای خارج دانستن ایشان از سیاهه‌ی شاهان پارسی پیشاهخامنشی از آن‌جا برخاسته که بنا به گفتار 
داریوش در بیستون. خط پارسی باستان در زمان او صورت‌بندی شده و بنابراین دو لوح زرین حاوی نام‌های 
ارشام و آریارمنه دا بو یل هافر دا تست که در دورن موف مسا اه یله رل ۱۲۳ 

این نکته باید گوشزد شود که لوکوک معتقد است جعلی بودن لوح زرین آریارمنه و ارشام امری آثبات‌شده 
نیست و تلویحاً این دو لوح را؛ و بنابراین خط پارسی باستان ر؛ کهن‌تر از دوران داریوش می‌داند." اما حتا اگر 
بپذيريم که خط پارسی باستان در دوران داریوش تدوین شذه و من این فرض را می‌پذیرم. باز هم جعلی بودن 
حکومت ارشام و اریارمنه از آن نتیجه نمی‌شود. این که داریوش به یادبود پدرانش با حطی نوساخته کتیبه‌هایی 
زرین برساخته باشد» امری غیرعادی پا ناهنجار نیست. هم در ایلام باستان و هم در مصر به سنت سلطنتی‌ای 
برمی خوریم که در آن شاهان برای نياکان خویش که برای‌شان ارزش مشروعیت‌بخشی دارند. ارجاع می‌دهند و به 
یاد ایشان یادمان‌ها برمی‌افرازند و نبشته‌ها می‌نویسانند. پس. از این‌جا که الواح زرین ارشام و آریارمنه در دوران 
داریوش نوشته شده‌اند. نمی‌توان نتیجه گرفت که این دو وجود نداشته یا حکومتی در جایی نداشته‌اند. 

جمع‌بندی بحث تا این‌جا جنین می‌شود که قابل‌اعتمادترین اسناد تاریخی درباره‌ی تبار کوروش. همان است 
که در استوانه‌ی حقوق بشر (و یکی 2 سازگار دیگر از عصر کوروش) می‌بينيم به علاوه‌ی نبشته‌ی بیستون. 
از این اسناد برمی‌آید که شش شاه از تبار کوروش - داریوش پیش از کوروش بزرگ در ایران‌زمین حکومتی محلی 


داشته‌اند. این‌ها به ایازم زباد عبارت بوده‌اند از جیش پیش کوروش اول و کمبوحیه‌ی اول در اکتا وا نز 
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ارشام و ویشتاسپ (احتمالاً در گرگان). 

بعد از مرور این داده‌های هم‌زمان که توسط خود شاهنشاهان پارسی نویسانده شده می‌توان به اسناد بیرونی 
نگریست و ارتباط ان نام‌ها را با آنچه در اسناد آشوری و ایلامی کهن می‌بینیم بررسی کرد. در این مورد دو سند 
مهم در دست داریم. یکی گزارش آشوریان از ابراز اطاعت کوروش شاه پارسوماش, و دیگری مهری که به 


کوروش انشانی تعلق دارد و در دوران داریوش مو رد استفاده‌ی دیوان‌سالاری بلند پایه بو ده ابیت 





نقش مهر کوروش انشانی با خط ایلامی 


دجو نام کوروش دز حتسة کم اشوربانییال که شاه پارسوماش خوانده شده» ت پرسش ر توقی نیز 3 کر این 
شخص چه ارتباطی با خاندان کوروش بزرگ داشته است. درباره‌ی این کوروش پارسی دو سند آشوری در دست 


داریم که نشان می‌دهد او به همراه شاهی دیگر به نام پیسلومه ‏ که بر ۱۳ ی و با ۱ 
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آشور فرستادند تا خطر او را از سرزمین خویش دفع کنند. یکی از این سندها ستون سال‌نامه‌ای 112 است"" و 
دیگری کتیبه‌ی معبد ایشتار (سطرهای در هر دو این متون. پارسوماش و هودیریمی جاهایی در 
«دوردست‌های ایلام» وصف شده‌اند. درباره‌ی این پیسلومه چیز زیادی نمی‌دانيم» چون از نام‌های نادری""" است 
که تنها یک بار در اسناد دیده می‌شود. از هودیریمی هم گویا تنها یک بار دیگر در کتیبه‌ای" " نشانی می‌بینيم که 
شکست و گریز نبوبعل شوماتی از شاه آشور را وصف می‌کند. "" با وجود این نامی ایلامی می‌نماید "" و معلوم 
است بخشی از اتحادیه‌ی سیاسی با مرکزیت شوش بوده است. در متن سال‌نامه (سطر ۱۸- ۱۵) تصریح شده که 
هودیریمی تا پیش از دوران آشوربانیپال هیچ تماسی با آشور نداشته است. از این رو» پذیرفتنی است اگر آن را 
در منطقه‌ای شرقی‌تر از پارسوماش قرار دهیم و از دایره‌ی اقتلای وان دورترش بدانیم. 

در کتیبه‌ی معبد ایشتار می‌خوانيم که هر دو شاه به همراه باج و حراج حویش (تمرتو) چند تن از اشراف‌زاد گان 
(لو -ما‌مس *۳) خویش را به عنوان گروگان نزد آشوریان فرستاده بوده‌اند. از سند دیگر روشن می‌شود که گروگان 
پارسی‌ها آروکو نام داشته تن ۳ (ربو) کوروش شاه بوده است. درباره‌ی آروکو تقریباً هیچ چیز بیش از این 


نمی‌دانيم و نامش هم در اسناد تاریخی تنها همین یک بار آمده است. اشمیت نام او را ایرانی تبار دانسته است؛"" 
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اما بحث در این مورد هم‌چنان گشوده است. 

تا مدت‌ها تفسیر مورخان آن بود که این کوروش پارسوماشی همان کوروش اول انشانی» پدربزرگ کوروش 
بزرگ است و پارسوماش يا پارس هم به همان منطقه‌ی انشان اشاره دارد. اگر چنین باشد. کوروش اول. که پسر 
جیش‌پش بوده. در حدود ۱ پپ.م. بر انشان سلطنت می‌کرده و پسری بزرگ هم داشته که می‌توانسته به عنوان 
و 4 وتان تیا تفه ان بر رفن ول در این زمان دست‌کم سی سال داشته است. با این تعبیر 
چیش پش می‌بایست مدتی پیش در گذشته باشد. از این رو تاریخ سلطنت چیش‌پش بر انشان را می‌توان در دهه‌ی 
۰ ۱۷۰ پ.م. قرار داد. در این حالت» هخامنش در سال‌های نخستین سده‌ی هفتم پ.م. رهبری قبیله‌های پارس 
را بر عهده داشته است. اما تمام این محاسبه‌ها بر این مبناست که کوروش پارسوماشی به راستی پدربزرگ کوروش 
تا کای 69 ناشن 

برای این که ارتباط میان این دو را دقیق‌تر دریابیم. باید به سند مهم دیگری بنگریم که به شخصی به نام 
کوروش انشانی تعلق داشته است. این سند مهری است موسوم به 93 5 که بر شماری از الواح دژ 
تعت جمشد دیده ی رو هه تاد آن: مختین. آسیزت؛ (کوروش انشانی» پسر شیش‌یش». در انتهای ارت 
(تأک» ایلامی دیده می‌شود که قخمه زا خوانده ناشده باقی می‌ماند و معنایش درست روشن ۱۷ 
متن مورد نظرمان در کنار نقش سوارکاری نوشته شده که ترکش و کمانی در دست دارد. این یادآور اهمیت 


کمان در هنرهای رزمی دوره‌ی ایلامی نو است که بعد از آن در سنت هخامنشی نیز ادامه می‌یابد و کمان را به 
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یکی از سلاح‌های سازمانی جنگاوران «پارسی» بدل می‌کند. همین تأکید بر نقش کمان نشان می‌دهد که مهر در 
سنت نوایلامی طراحی شده است. چون مضمون مشابهی را در آثار نوایلامی با بسامدی بالا می‌توان دید. 

در دیوارنگاره‌های تل طوبی" " جنگاوران ایلامی را با کمان‌هایی در دست می‌بينيم و تسلیم شدن‌شان با عرضه 
کردن کمان نمایش داده شده است. در اين نکاره تسلیم شدن ایتونی چنین نمایانده شده که او دارد کمان خود را 
می‌شکند. نقش مشابهی بر دیوار شمالی کاخ نینوا نیز دیده می‌شود."" سنت ایلامی رز کات کمان :40 تم 
مهم بوده که در میان‌رودان نیز انعکاس یافته است. چنان که در متن سوگند وفاداری امیران تابع نسبت به اسرحدون 
تاه نوی بو اساروی ماهنت ره کال یله هت هی ار یر ۵ اسووا شالف شاه ایلام هم می‌خوانیم که 
ایشتار کمان تئومان را درهم شکسته است و به این تم مه وتان نوید پیروزی دافه اشته ۰ اه تلهم 
دیگری از آشوربانیپال می‌خوانیم که او دستان هالوتوش را «که کمان را در دست می‌گرفت» قطع کرده است."*" 
اشاره‌ی مشابهی به کمان تاماریتوی دوم هم وجود دار تضهن همسانی را درباره‌ی شکسته شدن کمان 
دونانو (شاه گامبولوها. از متحدان ایلام) نیز می‌بینيم.*" به همین ترتیب» یکی از پیشگویی‌های عهد عتیق برای 


بیان این که ایلام شکست خواهد خورد به شکسته شدن کمان ایلامیان اشاره می‌کند."" این سنت در دوران‌های 
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بعذی هم ادامه می‌یابد. جنان‌ که در تخت جمشید ایلامیان به عنوان بخشی از خراج حود برای شاهنشاه. برایش 
کمان هدبه ان ۲۳ 

نقش کمان شکسته را در مهر کوروش انشانی نیز می‌بينيم و بیشتر نویسندگان آن را وام گیری‌ای از سنت 
هم دانسته‌اند. در حالی که وجود همین مهر نشان می‌دهد که در دوران نوایلامی چنین رمزنگاری‌ای در 
خود ایلام وجود داشته و اصولاً نماد کمان شکسته برای مردمی که سلاح اصلی‌شان کمان است؛ معنادار می‌نماید. 
یعنی این نماد احتمالاً در ایلام زاده شده و بعدتر در میان‌رودان وام گیری شده است. بنابراین نقش و ساختار و 
نوشتار این مهر همان است که در اسناد نوایلامی می‌بينيم و کسانی که آن را با سنت آشوری نو همتا گرفته‌اند "۲ 
احتمالا به وام گیری نمادی ایلامی در اسناد اون اشاره می کرده‌اند. 

ان مرها تقو 3 ظاهر قدیمی‌اش. در دوران داریوش بزرگ نقشی درباری و دیوانی داشته و نقش آن بر 
لوح‌هایی معتبر از این دوران دیده می‌شود."" کایلر یانگ مهر کوروش انشانی را به سنت هخامنشی منسوب دانسته 
و گفته که زمان ساخته شدن آن. دوران داریوش بزرگ یا کمی پیش از آن بوده است."*" دلیلش هم آن است که 
این مهر بر الواحی دیوانی دوران داریوش بزرگ نقش شده بود و فرض یانگ آن بود که بنابراین در همین زمان 


هم ساخته ستله: اسیت استروناخ. در مقابل» بر این اعتقاد بود که این مهر قدمتی بیشتر دارد و آن را به یکی از 
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تياکان کو‌زوش بزرک مربوط می‌دانشت. " اما بعدتر نطرشی را تغییر داد و این ؛مهر را قدیمی تر از طهون سلسلهی 
بارسیان انشان دانست."*" امروز این توافق میان بیشتر پژوهش گران وجود دارد که مهر کوروش انشانی در اواخر 
قرن هفتم پ.م. توسط کسی به نام کوروش انشانی ساخته شده و تا دوران داریوش بزرگ توسط نوادگانش 
هم‌چنان به کار گرفته می‌شده است. "*" با قبول فرض قدمت این مهر. دو پرسش هم‌زمان پدیدار می‌شود. نخست 
آن که ارتباط میان این کوروش وا اول (پدر بزرگ کوروش بزرگ) چیست. و دوم آن که چه نوع 
ارتباطی میان این فرد و کوروش پارسوماشی وجود داشته است؟ 

ساده‌ترین برداشت در اين میان آن است که این سه نفر را یکی بدانیم. یعنی فرض کنیم که کوروش اول شاه 
انشان و بدرتزری کورومن بزر کء همان کسی بوده که این مهر را ساخته و هم او فرزندش را به عنوان گروگان 
ند یروط ها فرستاده است. حالت دیگر 1 است که این سه را به سه شخصیت متفاوت مربوط بدانیم. و 
حالت‌های بینابینیای هم وجود دارد که مهم‌ترین‌اش آن است که کوروش انشانی و پدربزرگ کوروش بزرگ را 
یکی بدانیم و این شخص را از کوروش پارسوماشی متفاوت بينگاريم. 

در میان پژوهش گران معاصر. هنسمن یکی از کسانی است که کوروش انشانی صاحب مهر ایلامی را با کوروش 
شاه پارسوماش که در اسناد آشوری می‌بينيم. یکی انگاشته است.۳" از آن‌جا که زمان کوروش انشانی با پدربزرگ 


همنام کوروش که نامش در استوانه‌ی حقوق بشر آمده شا کای اسنته قاعدتاً همه‌ی ات ردیاها به یک تن اشاره 
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از سوی دیگر پاتس فرض کرده که کورش انشانی که مهرش یافت شده. پدربزرگ کوروش بزرگ بوده اما 
با کوروش پارسوماشی که پسرش را به گروگان نزد اوتتان فرستاد. متفاوت است. او دو دلیل برای متمایز 
اس نی دک کنفه سته تست ان کر وی سا فیت تما بل کاتسا نی تازسها (اشهها ی در 
سرزمین متفاوت بوده باشند و بنابراین باید شاهانی متمایز هم داشته باشند. از سوی دیگر. ارجاع‌های مکرر به 
اسم کورش در منابع میان‌رودانی و ایلامی نشان می‌دهد که این اسم در آن دوران رایج بوده و بنابراین اين دو 
منبع می‌توانند به دو شخص هم‌نام اشاره کنند."" پاتس معتقد است که انشان و پارسوماش دو قلمرو سیاسی 
متمایز بوده که جمعیتی به ترتیب ایلامی و پارسی را در خود جای می‌داده است. از این رو. وی معتقد است که 

کوروش انشانی نیای کوروش بزرگ انشانی بوده اما ارتباطی با کوروش پارسوماشی ندارد.**" 

با مرور بحث‌هایی که در این مورد جاری است. به نظرم می‌توان با اطمینان زیادی کوروش انشانی صاحب 
مهر را با پدربزرگ کوروش بزرگ یکی فرض کرد. گذشته از هم‌زمانی احتمالی این برگه با پدربزرگ کوروش 
بزرگ» این نکته هم تعیین کننده است که این مهر در دوران داریوش رد و هی توت ویک ور | و ار یت 
سیاسی کوروش انشانی می‌دانسته. مورد استفاده بوده است. 

با قبول تعلق این مهر به عصر نوایلامی این نکته بسیار اهمیت می‌یابد که داریوش هم‌چنان سنت درباری 


بازمانده از پدر بزرگ کوروش بزرگ را مراعات می‌کرده است. متونی که این مهر را بر خود دارند فاقد نام خاص 
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هستند" *" و به رده‌ای تعلق دارند که «متون جی»۳"" خوانده می‌شوند و به طور خحاص ترابری و تبادل کالا توسط 
درباریان را ثبت می‌کرده است. این مهر در دوران داریوش برای صدور سندهای مربوط به سفره‌ی شاهی - یبعنی 
توزیع غذا در دربار -مورد استفاده قرار می‌گرفته است که بر خلاف نظر هینتس کارکردی «حاشیه‌ای و غیرمهم»*" 
نیست. که برعکس یکی از مهم‌ترین روندهای اقتصادی جاری در درون دربار بوده است.**" 

شاترایم اف ای فاعلنا کی ار وتان کووه سکاو کی ازع کال خاندان بوده که مهر 
کوروش اول انشانی را در اختیار داشته است. از متون مهر و موم‌شده توسط این نشانه معلوم می‌شود که او مقامی 
تلی داسته است. و این هم با شواهد دیگری که درباره‌ی مقام والای خاندان کوروش در عصر داریوش داریم. 
سازگار است. بنابراین می‌توان پذیرفت که سازنده‌ی مهر کوروش انشانی» پدر بزرگ کوروش بزرگ و شاه انشان 
بوده است. 

اما دلایلی که پاتس درباره‌ی متمایز بودن امیرنشین‌های پارسوماش و انشان پیش کشیده به نظر پذیرفتنی 
می‌رسند. درباره‌ی این که مردم انشا شیر ها وهای مرش ده اتکی او بات که مات سین 


صریح میان قومیت مردم پارسوماش و انشان قابل تعریف بوده باشد. جای چون و چرا هست. اما فعلاً به عنوان 


موضعی محتاطانه بهتر است بپذيريم که کوروش انشانی شاه محلی مستقلی بوده و با کوروش اول انشانی یکی 
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نبوده است. 

به این ترتیب به منظره‌ای به نسبت شلوغ از امیرنشین‌ها و واحدهای سیاسی کوچک و بزرگ می‌رسیم که 
پیش از ظهور کوروش بزرگ در ایران‌زمین وجود داشته است؛ دولت‌های کوچکی که بیشترشان در چند قرن پیش 
به شکلی روزافزون از نظر جمعیتی و زبانی آریایی شده بودند و یکی از آنها پارسوماش و دیگری انشان بوده 
است. دست‌کم تا نیمه‌ی قرن هفتم پ.م. که آشوری‌ها شوش را ویران کردند. این شهر مرکز ثقلی بوده که 
واحدهای سیاسی دیگر گرداگرد آن سازمان می‌یافته‌اند و بعد از پورش آشوربانی‌پال هم این جایگاه مرکزی تا 
حد زیادی برای شهر شوش محفوظ بوده است. 

اعقیار بعل از ارت ون ی که دای کر اسان هقرت رسیدند که نام‌های آریایی کوروش و کمبوجیه 
در میان‌شان زیاد تکرار می‌شد و خویشاوند خاندان دیگری بودند که امیرانی به نام‌های آریارمنه و ارشام و 
ویشتاسپ بدان تعلق داشتند. کوروش بزرگ در این زمینه زاده و پرورده شد. و داریوش بزرگ بعدتر با تکیه به 
این پیشینه‌ی سیاسی مفهوم هخامنشی را تبلیغ کرد. 

با این زمینه. دو پرسش نمایان می‌شود که باید مورد رسیدگی قرار گیرد. نخست آن‌که هویت قومی کوروش 
چه بوده و چه خودانگاره‌ای برای خود قایل بوده است؟ کوروش یک سرکرده‌ی پارسی حاکم بر انشان بوده. یا 
یک شاه انشانی متحد با پارس‌ها؟ و دوم اين که ارتباط خاندان کوروش و داریوش چگونه بوده است؟ در این‌جا 
با یک دوشاخه‌ی خویشاوندی روبه‌رو هستیم که نیای مشترک‌شان هخامنشی است يا یک خاندان انشانی کوروش 


- کمبوجیه - چیش‌پیش داریم که ارتباطی با خاندان هخامنشی داریوش - ویشتاسپ ‏ ارشام ندارد؟ 
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و یاسخگویی به این پرسش‌ها نخست باید بازمانده‌ی داده‌هایی را که درباره‌ی هویت کوروش داریم 
بازبینی کنیم. علاوه بر اسنادی که شرح‌شان گذشت و بیشتر به دوران پیشاکوروشی مربوط می‌شوند» چند سند 
هم داریم که در دوران هخامنشی نوشته شده‌اند و نام کوروش را بر خود دارند. مهم‌تر از همه البته کتیبه‌ی بیستون 
است که مفصل‌ترین روایت ایرانی از برآمدن هخامنشیان را به دست می‌دهد. بعد از آن مهم‌تر از همه متنی است 
که بر پیشانی جرز ایوان شرقی کاخ و قصر اختصاصی می‌بينيم. در ایوان شرقی نبشته‌ای در چهار سطر وجود دارد 
که دو سطر بالایی پارسی باستان است و دو تای پایینی ایلامي و بابلی است. متن‌ها همه یکسان است: «من, 
کوروش, شاه هخامنشی». "" نبشته‌ی دیگری که بر چین جامه‌ی نقش‌برجسته‌ای حک شده نام کوروش را نشان 
می‌دهد. این خطوط هجده حرف میخی ایلامی در جلو و پنجم حرف میخی بابلی در پشت است که با چهار علامت 
تیان فک تکار فقس تس تم وه ۳ ۱۱ وف هه کات ار میک 3۵ توف 
منطقه‌ی موسوم به گور کمبوجیه کشف شد که دو سطر بالایی‌اش پارسی باستان و سطر زیرینش ایلامی بود و در 
آن نام کوروش با حالت اضافه‌ی ملکی دیده می‌شد. حدس غالب آن است که اين متن به «کمبوجیه از آن کوروش! 
یعنی کمبوجیه پسر کوروش اشاره می‌کرده است."" 

هرتسفلد به نبشته‌ی دیگری اشاره کرده که از شش سطر پارسی باستان در بالاء چهار سطر ایلامی در زیرش 


و چهار سطر بابلی دز تفاس ان تا هش اه اس این متن بر بالای نقش شاهنشاه در درگاه کاخ تخت جمشید 
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و شا بش له امروز از میان رفته است. خوانش هرتسفلد از متن جنین است: «کوروش شاه بر دنر 
کمبوجیه شاه هخامنشی... او می‌گوید... وقتی... ساخته...». "" به احتمال زیاد» این نبشته‌ها همه در زمان داریوش 
بزرگ و بعد از او پدید آمده‌اند. 

اگر این متون را با انچه از دوران کوروش و پدرانش بازمانده مقایسه کنیم» می‌بينيم که گسستی در القاب و 
عناوین سلطنتی دیده می‌شود و خط دودمانی کوروش و داریوش لقب‌های متفاوتی را به حود نسبت می‌داده‌اند. 
کوروش, کمبوجیه و دارنده‌ی مهر کهن کوروش. خود را با لقب انشانی می‌شناسانند و بر پیشینه‌ی فرمانروایی‌شان 
بر انشان تأکد دارند. در حالی که داریوش هرگز خود را با انشان مربوط نمی‌سازد و در مقابل دودمان خود را 
مش ام ای سای اه تا تمس کایی ها ی او کی یی تا وس ار 
هویتی ایلامی قایل شوند.*" 

اما این نتیجه گیری کمی شتابزده می‌نماید. یعنی از این‌جا که داریوش و کوروش دو خحط دودمانی متمایز 
داشته‌اند و در زمان سناخریب آشوری انشان و پارسوماش دو دولت کوچک متمایز بوده‌انده لزوماً به این نتیجه 
پر اتصامات که کی اتفامی باس ای کاسا وال :دار کیک فرلی. کرک بارسهاکن ره 
داشته باشد که شاهش پسرش آروکو را نزد آشوری‌ها به گروگان فرستاده. و در همسایگی آن, و در اتحاد با آن 


دولت دیگری به نام انشان حضور داشته که شاه آن هم کوروش خوانده می‌شده است. اما از اين‌جا برنمی‌آید که 


264. 0, 0۰ 
۱1 


کوروش انشانی لزوماً ایلامی بوده باشد. برعکس, با توجه به جبهه‌ی سیاسی مشترک ایشان در جریان نبرد ایلام 
و آشور. و با در نظر گرفتن همسان بودن موضع سیاسی بعدی‌شان و مشابهت نام شاهان‌شان بیشتر به نظر می‌رسد 
با یک قومیت واحد روبه‌رو هستیم که واحدهای سیاسی متمایزی را در اختیار گرفته است. 

با مرور اسناد مربوط به کوروش‌های پیشاهخامنشی, به این نکته‌ی مهم برمی خوریم که در نوشتار مهر کوروش 
یه واه وه را اه هی جرا یر هم ان نی ام ناو بان دقن لورت 
کوروش بزرگ بوده باشد به تصریح استوانه‌ی حقوق بشر, لقب شاه انشان را داشته است. اما این نکته باقی 
مان که خر | باق حور وا به ان ترتیب :فغرفی. که اشت: عکا تفسیر. آن است. که کهرون تسایر جن مان 
ساخت این مهر هنوز ولیعهد بوده و پدرش جیش‌پش زنده بوده است. اما این توضیح به قدر کافی قانع کننده 
نیست. چون در این حالت می‌بایست لقب شاه را به پدرش منسوب کند و خود را کوروش انشانی پسر شاه 
چیش پیش شاه انشان بنامد.۳" چنان که مثلاً هوبان کیتین در مهری از دوران ولیعهدی‌اش چنین کرده و خود را 
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تفت اه و وی باخو نت ادامته سیر قرش کل است: که رن ار که وا رد نا کاس اعران کرفهنو 
امیرانی محلی را دو نسل بعد از مرگ‌شان با لَقب شاه اتتان نواخته اشیت یب اه این هم درست به نظر نمی‌رسد. 
چون آشوربانیپال که هم‌زمان با کوروش انشانی بوده و تقریباً دشمن وی هم محسوب می‌شده او را شاه پارسوماش 


نامیده تن بان ره به وافع. نباکان کوروش در منطقه ی پارسوماش - انشان نزد ا انا مت شاه شاه 


می شده‌آند. 
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غیاب لَمّب پادشاه نزد کوروش انشانی را می‌توان به سنت سیاسی متفاوتی مربوط دانست که در شرق زاگرس 
زتشه خاشقه و پنته اش نهآ سین هبار ابادفیان بان یی کشکه است, اند به: تن نکقه توجه کرد که لقب «شاه 
ایلام» که بارها در منابع آشوری و بابلی برای اشاره به فرمانروای شوش به کار می‌رود نیز معمولا از اسناد ایلامی 
غایب است و به خحصوص در دوران نوایلامی در اسناد بومی اپلام غیابی معنادار دارد. اين البته بدان معنا نیست 
که ابلامیان در این دوران اقتدار دولتی با تمرکزی سیاسی نداشته‌اند. جرا که بارها در برابر نیرومندترین پادشاهی 
آن روز دنیا یعنی آشوریان با موفقیت می‌جنگند و نفوذ سیاسی‌شان در بابل از اشوریانی که آن‌جا را بارها و بارها 
فتح کرده‌اند» بیشتر است. 

سیاهه‌ی اقوامی که شاه ایلام را در نبردهایش همراهی می کرده‌اند. جنان‌ که در اسناد ون ت شده از 
سوبی رانک دامنه‌ی گسترده‌ی اقتدار شاهان نوایلامی است. و از سوی دیگر می تو اند هم‌چون مقدمه‌ای بر 
سیاهه‌ی هرودوت از اقوام جنکاور در ارتش شاهنشاهی هخامنشی خوانده شود. اگر غیاب القاب پرطمطراق 
سلطنتی در نبشته‌ی مهر کوروش انشانی را با سنت جاری در ایلام مقایسه کنیم و آن را با سنت سیاسی هخامنشیان 
برابر بنهیم درمي‌يابيم که در قلمرو ایلام سنت سیاسی‌ای جاری بوده که بر مبنای اتحاد و همیاری واحدهای 
سیاسی کوچک و همسایه شکل گرفته بوده و شاه شوش و انشان در اين مان با شیوه‌هایی سیاسی. و نه نظامی. 
برتری خویش را بر سایر قدرت‌های محلی تثبیت می‌کرده است. 

در اين بافت جامعه‌شناختی» بزرگداشت اغراق‌آمیز پادشاه به شکلی که در سنت نظامی گرای بابلی - آشوری 
می‌بینیم نه لزومی داشته و نه اعتباری. این سنت فروتنانه بودن خودانگاره‌ی شاهان ایلامی در دوران هخامنشی 


هم ادامه می‌پابد. نبشته‌ی روی تندیس کوروش در دشت مرغاب (منم کوروش. هخامنشی) با هر معیاری که بدان 
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بنگريم فروتنانه و خویشتن‌دارانه می‌نماید و این همان است که در بیانیه‌های سیاسی هخامنشیان تا پایان این دوره 
هم‌چنان ادامه می‌پابد. به شکلی که شاهنشاهی مثل داریوش که می‌توانسته به خاطر ارت‌بری از فرعون مصر خود 
ر حداوند با فرزند ایزدان بنامد حویشتن را با لقب «شاه این سرزمین‌های دور و دراز و مردمان بسیار» و «شاهی 
در میان شاهان بسیار» توصیف می‌کند که سخت نامنتظره و عجیب می‌نماید. به خصوص وقتی با وصف‌های 
اغراقآمیز رسمی از شاهان آشور و فرعون‌های مصری مقایسه شود که برای خود جایگاهی ایزد گونه قایل بوده‌اند 
و با تاخت‌وتازهای جنگی دایمی و ایجاد رعب و وحشت در سرزمین‌های همسایه مدام 1 ای رش 
می‌نشانده‌اند. 

بنابراین در القاب و عناوین سلطنتی کوروش و نیاکانش ساختی ایلامی دیده می‌شود که فروتنانه است و در 
شش سای ام وه ده ابیت ها یهام در دوران بعد از داریوش نیز تداوم می‌یابد. با وجود 
این» در درون همین سنت. پاتس به درستی اشاره کرده که در هیچ منبع میان‌رودانی کوروش بزرگ و خاندانش 
هخامنشی دانسته نشده‌اند و تخود کوروش هم هرگز چنین گزاره‌ای را بیان نکر ده یت هم‌چنین هیچ منابع 
میان‌رودانی نیست که انشان را پارسی بداند 9 کوروش نیز چنین اشاره‌ای ندارد.۲" 

داده‌های تکمیلی ما در اين مورد. دو آجر متن‌دار از جنوب میان‌رودان را شامل می‌شود که برای یادبود 
فعالیت‌های عمرانی. زوسن توسانده: له نش بر کی ان آنها که فد اوروک کشف شده می‌خوانیم: «منم 


کوروش. سازنده‌ی (معىدهای) اساگیل و ازیدا؛ پسر کمبوجیه شاه تیرومند). آجر اکن که در اق حسفت شده» 
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چنین متنی را داراست: «کوروش, شاه جهان. شاه انشان. پسر کمبوجیه. شاه انشان». از این‌جا برمی‌آید که کوروش 
حتا در نوشته‌های کوتاهی هم که به مناسبت‌های محلی و خاص نوشته شده‌اند هرگز از اشاره به این که پدرش 
کمبوجیه و شاه انشان بوده, فروگذار نکرده است.*۲ 

با وجود اين. کوروش ابایی نداشته از این که نزد مردم اقوام گوناگون با القاب باشکوه سلطنتی‌ای که برای‌شان 
اشنا بوده نامیده شود. چنان که در استوانه‌ی حقوق بشر خود را با القاب و عناوین مرسوم در میان‌رودان (شاه 
چهار گوشه‌ی جهان. شاه سومر و اکد. شاه بابل) نامیده است و هیچ اشاره‌ای به القاب و عناوین مرسوم در ماد 
لودیه یا ایلام قدیم نکرده است. از این رو می‌توان استنتاح کرد که مخاطب او مردم میان‌رودان بوده‌اند" " و این 
متن در اندرون گفتمان محلی کوروش در میان‌رودان تولید شده است. 

با به قدرت رسیدن داریوش ساختار القاب و عناوین رسمی شاه دگرگون می‌شود. داریوش خود را «شاهنشاه»؛ 
(شاه این سرزمین دور و دراز و مردمان بسیار». و «یک شاه در میان شاهانی بسیار» می‌ خواند. و مهم‌تر از همه این 
که لقب خانوادگی هخامنشی را به جای لقب مکانی انشانی می‌نشاند. که در متون کوروش با بسامدی زیاد تکرار 
می‌شود. این نکته مهم است که دارپوش هم خودش و هم کوروش را با لقب هخامنشی معرفی می‌کند و این 
مسأله باید توضیح داده شود. همه‌ی ج یه درون بزرگ بر همین لقب انشانی تأکید دارند و همه‌ی 
نبشته‌های دوران داریوش به بعد به اسم هخامنشی اشاره کرده‌اند. بنابراین در گذار فرمان‌روایی از گوماتا -بردیا 


به دارپوش با چرخشی در لقب و خودانگاره‌ی شاهنشاهان روبه‌رو هستیم. 
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استروناخ نبشته‌هایی را که کوروش را هخامنشی می‌خواند محصول تبلیغات سیاسی داریوش می‌داند و تاریخ 
نوشته شدن‌شان را در حدود ۵۱۰ پ.م. قرار می‌دهد. "" از دید او داریوش هخامنش را از این رو به عنوان نیای 
نامدار خویش برگزید که او پل رابط میان او و کوروش بود و به این ترتیب بر یکی بودن سنت تاریخی این دو 
خاندان تأکید می‌کرد. ۲" استروناخ تلویحا می‌گوید که این تبارنامه و گفتمان مشروعیت‌بخش متصل بدان بعد از 
تثبیت قدرت داریوش تکامل یافت و تا ده سال بعد از پیروزی او در جنگ‌های داخلی به پختگی رسید. استروناخ 
معتقد است که بخش اصلی این متون که معمولاً سه زبانه هستند و کوروش را با تقب هخامنشی مشخص می‌کنند. 
بعدتر بر تندیس‌ها و بناهای نیمه‌کاره‌ای که ساخت‌شان در دوران کوروش آغاز شده بو حک شده است. یعنی 
داریوش زمانی به قدرت رسید که بناها و تندیس‌های سنگی تکمیل‌ناشده‌ی زیادی از دوران کوروش در پایتختش 
باقی مانده بود. از دید استروناخ. جاهای خحالی کتیبه بر این یادمان‌ها برای او «فرصتی استثنایی» محسوب می‌شد 
که می‌شد گزاره‌های وی ین ی و یم صقن و3 کوروش را بر آن نویساند.۲۳ 

برای داوری در این مورد باید به اسناد دوران‌های بعدی نیز نگریست. گذشته از کوروش و داریوش از 
خشابارشا هم دو روایت تبارشناختی در دست داریم و این بسیار مهم است. چجون پدرش داریوش و مادرش 
دختر کوروش بوده و بنابراین درباره‌ی او شکی نداریم که دو خط دودمانی داریوش و کوروش رابا هم متحد 


می‌ساخته است. خشایارشا در همه‌ی کتیبه‌هایش, خود را به سادگی «خشایارشا پسر داریوش. هخامنشی» می‌نامد. 
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تنها کتیبه‌ی متفاوت خشایارشا 21۳1 است که در آن بحشی از تبارنامه‌ی بیستون را تکرار می‌کند: «پدر من داریوش 
بود» پدر داریوش ویشتاسپ بود پدر ویشتاسب ارشام بود. هر دو ویشتاسپ و ارشام (هنگام تاج گذاری داریوش) 
زنده بودند». این عبارت از سوبی گزارش هرودوت و مورخان بونانی درباره‌ی درازای غیرعادی عمر اعضای 
خاندان هخامنشی را 7سا می‌ کند. و از سوی تین ان می‌دهد که دستاورد یدای شیف کیش فیدر دستاورد 
درایت و فرهمندی خودش بوده است. چون این که پدر و پدربزرگ کسی حاکم و فرمانروای منطقه‌ای باشند و 
ره ایشان زیردست پسر و نوه‌شان قرار گیرند. 
امری کامللاً استثنایی است که به جز این مورد تا این تاریخ نمونه‌ی دیگری برایش نيافته‌ام. خشایارشا در این کتیبه. 
بعد از اشاره به زنده بودن ارشام و ویشتاسپ. می‌ گوبد: «به هر صورت این خواست اهورامزدا بودا. و معلوم 
است که اين امر در همان دوران هم محصول اراده‌ی خداوند و ماجرایی غریب قلمداد می‌شده است. 

پس. عنوان هخامنشی که داریوش برای نخستین بار به کارش می‌برد زمانی وضع شده که پدر و پدربزرگش 
فد ی ی را و ی ی ی ات 
می‌دهد که هخامنش نیایی اساطیری و دوردست نبوده که مانند کیومرث با جمشید تنها در روایت‌ها و متون 
مقدس به او اشاره شده باشد. برعکس, در این‌جا با نیایی سر و کار داریم که در سراسر دوران داریوش و دست کم 
بخشی از دوران خشایارشا نوه‌ای از او زنده و نامدار بوده است. یعنی نام هخامنش به شخصی ارجاع می‌دهد که 
تنها دو نسل پیش از کسانی می‌زیسته که - با به شمار آوردن گوماتا بردیا - معاصر پنجمین شاهنشاه هخامنشی 
بوده‌اند. از این‌جا برمی‌آید که تبارنامه‌ی داریوش درست و قابل اعتماد است. 


در میان شاهان جهان باستان آنهایی که تباری اشرافی داشته‌اند و خاندان‌شان پیشینه‌ی اقتدار سیاسی در جایی 
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داشته. نمی‌توانسته‌اند درباره‌ی تبار خود دروغ بگویند. بنابراین می‌توان قاعده‌ای عقلانی را پذیرفت و آن هم این 
0 اصل و نسب‌داری که تباری اشرافی و نیاکانی مقتدر داشته‌اند. درباره‌ی نام پدر و پدربزرگ و نیای‌شان 
دروغ نمی گفته‌اند. این قاعده از آن‌جا برمی‌خیزد که داریوش و کوروش در جامعه‌ای می‌زیسته‌اند که بدنه‌ی 
اصلی‌اش هم‌چنان نانویسا بوده و بر مبنای دانش عمومی‌ای که شفاهی بوده و سینه به سینه منتقل می‌شده 
کارکردهای خود را تنظیم فزن کر قق: آلبشت ور قزر امرخ جوامع. نام و نشان فرد با وابستگی‌های قبیله‌ای و طایفه‌ای‌اش 
تعیین می‌شود و پیوند میان یدران و پسران و نوه‌ها و پدربزرگ‌ها بسیار استوار و محکم و هویت‌بخش می‌نماید 
و به حصوص درباره‌ی شخصیت‌های نامدار و مهم دانشی عمومی وجود و رواج ۱ 

بنابراین کوروش و داریوش و بقیه‌ی شاهان این دوران. در زمینه‌ای اجتماعی می‌زیسته‌اند که همه از 
تبارشناسی‌شان خبر داشته‌اند و بنابراین بسیار بسیار بعید بوده که هنگام صدور بیانیه‌ای نوشتاری که تنها بخش 
بسیار کوچکی از جمعیت را مخاطب قرار می‌داده. درباره‌ی تبار خود دروغ بگویند. چنین دروغی نه کارکرد داشته 
و نه اعتباری به همراه می‌آورده است. چون آن طبقه‌ی دبیرانی که سواد خواندن و نوشتن داشته‌اند و متن‌های 
نوشته‌شده را دریافت می کرده‌اند. در ضمن داناترین اعضای جامعه هم بوده‌اند و بی‌شک از داش عمومی همگانی 
درباره‌ی تبارشناسی شاهان زنده آگاه بوده‌اند. 

بنابراین آنچه ما در تبارنامه‌های جهان باستان می‌بینیم» روی هم رفته قابل اعتماد است. البته وقتی شاهی ناگهان 
از طبقات غیراشرافی برمی‌خیزد و به قدرت می‌رسد. یا درباره‌ی اوج گرفتنش اسطوره‌های عجیب ساخته می‌شود. 
می‌توان به نوعی داستان‌پردازی شک کرد. اما این همواره درباره‌ی کسانی رخ می‌دهد که تبار و خویشاوندانی 


مشهور نداشته‌اند و نیاکانی نامدار در خانواده‌شان وجود نداشته است. از یکی دو نمونه‌ی استثنایی که بگذريی 
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چنین پدیده‌ای در جهان باستان بسیار به ندرت دیده می‌شود. و بی‌شک درباره‌ی شاهان هخامنشی اولیه مصداق 
ندارد. 

بنابراین باید اين داده‌ی مهم را در نظر گرفت که به راستی هخامنش‌ای تاریخی وجود داشته و در دوران 
خشایارشا به لحاظ زمانی به زندگان نزدیک می‌نموده است. صورت‌بندی سیاسی‌ای که شاهنشاهی پارسیان را به 
این هخامنش منسوب می‌کرد. بعد از خشایارشا نیز هم‌چنان دوام یافت. اردشیر نیز در کتیبه‌ای که بر آوندی نوشته 
و حالا در گنجینه‌ی رضا عباسی تهران نگهداری می‌شود. می‌نویسد که «اردشیر پسر خشایارشا؛ پسر داریوش. 
یک هخامنشی» است. این را در منابع یونانی و سایر منابع عصر هخامنشی نیز بارها و بارها می‌پینيم. 

در جهان باستان ذکر تبارنامه راهی برای تثبیت مشروعیت سیاسی و دینی فرد در جایگاهش بوده است. یعنی 
باید به این نکته توجه کرد که کوروش و داریوش وقتی به نام و موقعیت پدران‌شان اشاره می‌کنند. در واقع. 
زمینه‌ای مشروع از اقتدار سیاسی را پیرامون خویش مورد اشاره قرار می‌دهند و با تکیه بدان جایگاه خویش را 
طبیعی و درست و بر حق می‌شمارند. به عبارت دیگر تبارنامه‌های باستانی» نوعی گفتمان ایدئولوژیک درباره‌ی 
قدرت سیاسی بوده است. نه پژوهشی علمی درباره‌ی علم‌الانساب. 

از این مقدمه می‌توان نتیجه گرفت که آشفتگی و ناهمخوانی‌ای که در میان تبارنامه‌های کوروش و داریوش 
دیده می‌شود. به تفسیرهای متفاوت این دو از واقعیتی یکسان باز می گردد. در شرایطی که جند نسل پیش از 


کوروش شاهان ان بوده‌اند و پدر و احتمالاً پدربزرگ داریوش حاکمانی محلی در پارت محسوت می شده‌اند 
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و بنا به گواهی خشایارشا"" در زمان بر تخت نشستن‌اش زنده بوده‌اند. هیچ یک از ارجاع‌های ایشان نمی‌توانسته 
دروغ بوده باشد. پس تفاوت میان این دو روایت به گفتمان‌های سیاسی متفاوتی مربوط می‌شود که در آن زمان 
حاری بوده است. 

کوروش آشکارا به تبار انشانی‌اش اشاره می‌کند و مشروعیت سیاسی خویش را از پیشینه و قدمت دولت انشان 
وام می‌گیرد. در مقابل داریوش در بافتی نو به موضوع می‌نگرد. او از طرفی با تأکید بر جد مشترک خود و 
کوروش - یعنی هخامنش - او را و کل دستاوردهای سیاسی‌اش را در تبارنامه‌ی خویش می‌گنجاند. و از سوی 
دیگر به ماهیت سیاسی یکسره تازه‌ای اشاره می‌کند که هخامنشی نامیده می‌شود و آریایی بودن و پارسی بودن 
کلبدواژه‌های مهم اش ی 

این نکته روشن است که داریوش می خواسته خود را در امتداد دودمان کوروش قرار دهد و در ضمن کوروش 
را در سنت سیاسی عصر خویش بگنجاند. کتیبه‌ی پارسی باستان تندیس کوروش در دشت مرغاب نمونه‌ای از 
این منعکس کردن تاریخ اکنون به گذشته قلمداد شده است. یعنی داریوش با خط پارسی باستان که تازه در زمان 
او ابداع شده نام تازه شهرت‌یافته‌ی هخامنشی را بر تندیس کوروش نویسانده و به این ترتیب وی را در خحط 
دودمانی حود جای داده است.۲۶ 

تفسیر عامیانه‌ای که از مقایسه‌ی تبارنامه‌ی کوروش و داریوش برخاسته آن است که داریوش غاصب می خواسته 


بر حویشاوندی‌اش با کوروش خوشنام تاکید کند و بر این مبنا در خط نیاکانش عقب رفته و اولین کسی را که با 
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کوروش خویشاوند بوده به عنوان بنیانگذار دودمانش برگزیده است. حتا برحی از پژوهش گران قدمی پیش‌تر 
نهاده‌اند و اين کار را هم‌چون ترفندی سیاسی و جعلی تاریخی تفسیر کرده‌اند؛"" یعنی. منکر خویشاوندی داریوش 
و کوروش شده‌اند. رولینگر هم ابتدا با تحلیل قانع کننده‌ای نشان داده که دودمان داریوش و کوروش را باید بر 
مبتای اسناد پارسی باستان بازسازی کرد. اما بعد این دو خط تباری را مستقل از هم فرض کرده" " که دلایلش در 
این مورد چندان فانع کننده نیست. 

پروافت می جر جع سر دارپوش غاصب» این نکته را نادیده می‌انگارد که هخامنش دوز تراشن باق 
مشترک داریوش و کوروش نیست. هم کوروش و هم داریوش به کسی به نام چیش‌پش در سیاهه‌ی نیاکان خود 
اشاره کرده‌اند و اگر ترتیب زمانی را در نظر بگیریم این شخص هم پدر ارشام (پدربزرگ داریوش) بوده اتست 8 
هم پدربزرگ کوروش بزرگ. بنابراین اگر هدف مشروعیت‌یابی از راه پیوند با کوروش می‌بود قاعدتاً داریوش 
می‌بایست او را به عنوان بنبانگذار دودمان مشترک‌شان در نظر می گرفت. او هم فاصله‌ی زمانی کمتری با عصر 
داریوش داشت و هم از لقب شاه انشان برخوردار بود. در حالی که هخامنش انگار شاه نبوده است. 

اما داریوش و بعدتر فرزندانش چنین نکردند و یک نسل عقب رفتند و هخامنش را بنیانگذار دانستند. یعنی 
داریوش با عزل نظر از چیش‌پش و تأکید بر هخامنش. مفهومی سیاسی و گفتمانی انشانی را که مورد تاکید 
کوروش بوده نادیده انگاشته و مفهومی نو را به جای آن نشانده است. در حالی که می‌توانست با تأکید بر هم‌خونی 


با چیش پش» خویشتن را در امتداد شاهان قدیمی انشان قرار دهد. داریوش با وضع مفهوم نوی هخامنشی به 


275. ۷۷۵۱619, 6۰ 
276. 0111۳080۲, ۰ 


۳۹۹ 


خوتشار تلاضنا کیان نا کت کرق کل هر مان ورس که او ان تشه کر ملد اه نک 

درباره‌ی این که چرا داریوش چنین کرد و روایتش چنین به کرسی نشست. چند نظر وجود دارد. تفسیر 
مرسومی که این روزها باب هم شده و بدان اشاره کردیم. داریوش را یک هوادار پرشور قبیله‌ی پارس قلمداد 
می‌کند و نوعی مخالفت با هویت ایلامی را برایش پیش‌فرض می‌گيرد. در میان هواداران اين دیدگاه مشهورتر از 
اد قآ اس کی گرید نوش طاسیی بت که ات ریا او فرفافان فزووان مطام و ری مشریفان 
پشتاشیی اقا تناس قست تیان عفودری کوش ان کته وان انا هصافی بوخه اسگ ای تلی‌یها وه 
که گنجاندن چیش پش انشانی در تبارنامه‌ی داریوش تحریفی سیاسی بوده و نام هخامنشی هم جعلی بوده تا 
هم‌چون برچسیی شکل متحدشده‌ی این دو دودمان را نمایندگی کند. فرای نوشته که «تا وقتی که نگاه مردم بر 
داریوش هخامنشی دوخته شده بود. دیگر به چیش پش در مقام جدی مشترک نیازی وجود نداشت. در واقع. برای 
همه بهتر بود که جزئیات را فراموش کنند و تنها دو اسم (داریوش و هخامنشی) را به یاد بسپارند» ". 

اما چنان که گذشت. این باور نلسون فرای که به امحای تبارنامه‌ی کوروش در زمان داریوش اشاره می‌کند. 
نادرست می‌نماید. فرای نوشته که داریوش پس از توطثه‌ی قتل گوماتا بردیا دست به مغ کشی زد و تمام مغان 
هوادار بردیا را کشتار کرد و به این ترتیب پیشینه‌ی خانوادگی خاندان کوروش را از بین برد و راه را برای جعل 
نام هخامنشی و ترکیب کردن خاندان خود و کوروش ۱ 2 فرضیه به نظرم تاره ناتسا است: 


بی‌ شک بردیا از پشتیبانی برخی از مغان مادی برخوردار بوده» و تردیدی نیست که مغان بخشی از طبقه‌ی باسواد 


277. ۳۳۷۵, 2003: ۰ 
278. ۳۳۷۵, 2003: 13۰ 
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و حاملان فرهنگ محسوب می‌شده‌اند. اما ایشان در کنار کاهنان بابلی عبرانی ایلامی و حاملان فرهنگ اقوام 
دیگر فعالیت می‌کردند که بی‌شک ایشان نیز بایگانی روشنی درباره‌ی دوران شاهان پیشین (کمبوجیه و کوروش 
و پدرانش) در اختیار داشته‌اند. گذشته از این‌ها. داده‌ی ساده‌ای مثل این که بردیا پا کمبوجیه فرزند کوروش 
بوده‌اند و تبارنامه‌ی کوروش تا سه نسل قبل چه کسانی را در بر می‌گرفته. بخشی از اطلاعات عمومی همگان 
بوده است و احاطه بر آن در انحصار طبقه‌ای از متخحصصان نبوده که با کشتار ایشان از بادها برود. بماند که اسناد 
و تسا و ستل‌ه ام مهرشده با نام کوروش اخشای حانس قهن کهبیک تفن یقت سای قزر ان کون 
هم‌چنان زير بیرق اسم هخامنشی در سراسر دوران داریوش تداوم 4 تفر 

نویسنده‌ی مهم دیگری که در این زمینه پژوهش‌های ارزنده‌ای دارد. پاتس است که در مقاله‌ی تثیر گذارش 


۷۹ 


شتاههای: او اراعن پژوهش گران غربی را درباره‌ی این موضوع به دست داده است.""" محور توجه او ارتباط میان 


پارس‌های اولیه و ایلامیان متأخر است. از دید او مردم انشان و کوروش بزرگ هویتی ایلامی داشته‌اند و به همین 
دلیل هم کوروش در نوشتارهایش تنها بر انشانی بودن خویش تأکید دارد و از پارسی یا هخامنشی بودن‌اش سخنی 
در میان نیست. بنابراین» از دید او هویت پارسی زاده‌شده در عصر داریوش به ناروا و برای مشروعیت‌یابی به 
کوروش بزرگ و نیاکانش نیز تعمیم داده 9 

حالا که بحث از دید گاه پانس در میان است. سزاوار است نظریه‌ی والا هم گوشزد شود ک مت توا وق 


پاتس را طی کرده و معتقد است که کوروش. و نه داریوش. شاهی عاصب بوده است. او منابع نوشته‌شده در بابل 


279. 0, ۰ 
۱/۸ 


عصر نبونید و بندهایی از نبشته‌ی بیستون را طوری تفسیر کرده که بر مبنای آن کوروش جنگاوری ماجراجو جلوه 
می‌کند که تاج‌وتخت پارس را از شاه قانونی اش - ارشام پدر ویشتاسپ - به تقو تا بای استگا ‏ نو اش این 
دید گاه, داریوش کسی بود که بار دیگر قدرت را به این خاندان با زگردانده است. والا با همین پیش‌داشت‌ها معتقد 
است که استفاده از مهر کوروش انشانی پسر چیش‌پش در دربار داریوش نوعی توهین به خاطره‌ی کوروش بوده 
کی هت ود میس ون یواست ۲ وال با ای ی یه ات که کرو ون شک 
مهریرست بوده و با خاندان هخامنشی که زرتشتی بوده‌اند اختلاف عقیده داشته است. از این رو. وی به قدرت 
تسین دارتو شزا توغیی شلات هه کانسته و انترا بار کشت یک ست نی بارس ند فر تن از تست« رفعه 
۳ 

درباره‌ی برداشت جسورانه‌ی والا تنها سه نکته را می‌توان گفت. نخست آن که جای جای تفسیر والا به 
خطاهای زبان‌شناسانه و ترجمه‌های مشکوک آغشته است. به عنوان مثال او کلمه‌ی «متو»"" (یعنی فروپایه خاضع) 
تا ی ی ی ی و زا 
خاندان هخامنشی دانسته است. در حالی که این کلمه برای خوار داشتن بو تفه کار کفته هو ساره آو 
منسوت شده است. دوم این که کار گزار صاحب مهر کوروش انشانی در دربار داریوش مردی بلندپایه و مقتدر 


بوده و نه کارمندی فرویایه که رد مهرهای حود را بر سندهایی مهم و معتبر به جا گذاشته ای تاه از این رو 
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برداشت او درباره‌ی توهین به خاطره‌ی کوروش بزرگ آشکارا نادرست است. درباره‌ی مرن حضور شاهی به 
نام ارشام در پارس و این که کوروش تاج‌وتخت او را غصب کرده هم سند تاریخیای وجود ندارد و گزارش 
نبونید یا داریوش هم به چنین چیزی اشاره نمی کنند. بتابراین برداشت بادشده از باورهای خود والا برخحاسته و بر 
منابعی منعکس شده که چندان این خیال را تأبید نمی‌کنند. اما دیدگاه پاتس که واژگونه‌ی این مسیر غصب را 
پیشنهاد می کند. مستندتر و جدی‌تر می‌نماید و شایسته است که دقیق‌تر وارسی شود. 

رویکردی که پیشتر بر پژوهش‌های مربوط به کوروش غالب بوده. بیشتر بر تلفیق تأکید می‌کند تا تفکیک, و 
هم‌خوانی منابع باستانی را معتبرتر می‌شمارد تا نقاط واگرایی و مبهم وا ان وا می‌دانیم که داریوش خودش و 
پیشینیانش را پارسی می‌خواند و در استوانه‌ی حقوق بشر هم فهرستی از پدران کوروش را می‌یابیم که همگی شاه 
انشان بوده‌اند. بیشتر مورخان اروپایی این دو داده را با هم جمع بسته‌اند و نتیجه گرفته‌اند که نیاکان کوروش نیز 
پارسی بوده‌اند. بر اين مبنا؛ نلدکه از چیرگی اولین هخامنشیان بر انشان سخن گفته."" ویسهوفر از ظهور یک 
سلسله‌ی پارسی در انشان سخن رانده*" و هنسمن از شاهان هخامنشی انشان یاد کرده است.""" د میروشجی 
نوشته که پارسیان بر انشان غلبه کردند و سلسله‌ی پادشاهی خویش را در آن‌جا تأسیس نمودند. "" واترز با وجود 


با کنك ی کف 6 داریوش ف گن و نامربوط دانستن او و خاندان کوروش. تنل توق که هر دو ایشان بخشی از 


264. ۱0۱0166, 9: 15, 

265. ۷۷/1۵۹۳016۲ 1 
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فرمانروایان پارسی بوده‌اند."" بریان نوشته که اولین پادشاهی پارسیان در انشان شکل گرفت"" و استروناخ 
سیاهه‌ی کوروش از نیاکانش را به عنوان سلسله‌ی شاهان پارسی انشان پذیرفته و نوشته که این دودمان بعد از 
سقوط شوش در ۱ پبپ.م. گر تاه اشته نان 5 پارس‌ها را قومی بدوی و کوچگرد می دانسته‌اند هم به 
همین ترتیب پیوند میان این قبیله و کوروش بزرگ را استوار فرض کرده‌اند. مثلاً پراشک نوشته که نياکان کوروش 


۹۱ 


رهبرانی قبیله‌ای بوده‌اند که مرکز استقرارشان پاسارگاد بوده, "" و داندامایف نیز اجداد کوروش را فرمانروایان 


0 ۱۳ 
پاتس. در مقابل این توافق عمومی برای پارسی پنداشتن کوروش. می‌گوید که تعمیم دادن مفهوم پارسی به 
دوران پیش از داریوش ناشی از جعلی سیاسی است و درست نیست. محور استدلال او هم ایلامی پنداشتن 
رون ریخا سید ریوسیرن ص ورین ای ات :یه ههر ۶ این ترصی ۳ کروو ی 3 

داریوش نماینده‌ی دو خاندان مستقل و رقیب هستند. به نظرم هر سه رکن استدلال او جای بحث فراوان دارد. 
تن که ایلامی بودن کوروش به هیچ عنوان از شواهد و اسناد برنمی‌آید. چنان که دیدیم نام او و نام 
لوا اس سا مارم ناس اروش اسان کردیم که بسیار بعید است تبارنامه‌ی داریوش پارسی که بر 


خویشاوندی این دو تأکید می‌کند. دروع بو ده تاسا لته از این ۳ بودن کوروش در تمام اسنادی که کمی 
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بعد از دوران او در فرهنگ‌های دیگر پدید آمده‌اند. مورد تأکید است و قدری بعید است که تمام این گزارش‌ها 
را متأثر از تبلیغات دربار داریوش بدانيم. کسنوفون نوشته که پدر کوروش «کمبوجیه پادشاه پارس» 
(و۵060۵۵۵ 11606060۷ 1>0(۷|3۲060۷) بود. "*" و هرودوت به روشنی میان داریوش و خاندان کوروش تمایزی 
قایل نبوده و هر دو دودمان را پارسی دانسته است. البته هرودوت از کلمه‌ی پارسی مفهومی قومیتی را مراد می‌ کر ده 
و اين امری طبیعی بوده است. چون در بافت اجتماعی یونان آن دوران هنوز مفهوم هویت‌های اجتماعی 
دیوان‌سالارانه به شکلی که در شاهنشاهی هخامنشی تازه تکوین يافته بود. به کلی بیگانه می‌نمود. هرودوت 
می‌نویسد که کمبوجیه در بستر مرگ وصیت کرد که قلمرو بزرگش پاس داشته شود و جانشینانش از فرو افتادن 
این دولت به دست مادها جلوگیری کنند. چنین تأکیدی بر پارسی بودن کوروش و کمبوجیه را در سایر منابع 
یونانی هم می‌بینیم. ۲۳ و تا ار ی 
انیتت ۱ 

تقابل کمبوجیه‌ی پارسی در برابر مادها را شاید بتوان به تبلیغات سیاسی دارپوش بزرگ مربوط دانست. چون 
در جنگ‌های آغازگاه سلطنت او بحش بزرگی از مخالفانش از اهالی ماد بوده‌اند. بعید نیست که داریوش غلبه‌اش 
بر فرورتیش مادی و بازسازی دودمان هخامنشی را به تحقق وصیت يا خواست کمبوجیه‌ی پارسی منسوب کرده 


باشد. يا دست کم در آن دوران تن ار دنتست پرداخته شده باشد. اما این که تمام گزارش‌های پونانی مربوط 


293۰ 266۵1100201, ۵۵۵4۱ ۰ 
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به پارسی بودن کوروش بازتاب تبلیغات داریوش دانسته شود. نامحتمل می‌نماید. بنابراین نکته‌ی نخست آن که 
ی ی کوروش فراتر از تبلیغات درباری بوده و نویسندگانی که از بیرون به ماجرا می‌نگریسته‌اند 
کوروش و داریوش را هم‌خون و پارسی می‌دانسته‌اند. 

دومین نکته آن که تقابل میان خاندان کوروش و داریوش و استقلال‌شان از هم نادرست می‌نماید. تعلق این 
دو به شاخه‌هایی مستقل از یک دودمان پذیرفتنی است و توسط داریوش صورت‌بندی شده است. اما این که چنین 
درخحت خویشاوندی‌ای به کلی جعلی باشد و از انعکاس گفتمانی سیاسی به گذشته ناشی شده باشد با شواهد 
بیرونی تأیید نمی‌شود. از یک سو پایگاه اجتماعی والا وی یر ری رز در عفر 
زمامداری کمبوجیه (و احتمالا کوروش) می‌بينيم. تردیدی نیست که داریوش پیش از بر تخت نشستن یکی از 
ندرکن ق تن ونم شرداوان: ساهس اه ده ۳۳ مقام او که در منابع یونانی به صورت (نیزه‌دار) 
(۵00۱۷900060) کمبوجیه ثبت شده نشان می‌دهد که از نزدیکان کمبوجیه محسوب می‌شده و مرتبه‌ای همتای 
سیه‌سالار داشته اشت: ۰ ۵ص می‌دانیم که پدرش هم در دوران کمبوجیه و گوماتا -بردیا شهربان پارت بوده 
ست. این‌ها با تقابل دو خاندان مستقل رقیب سازگار نیست. 

قضیه تنها به عزیز بودن خاندان داریوش در دوران زمامداری «کوروشی‌ها» محدود نمی‌ شود که واژگونه‌اش 


را هم می‌بينيم. یعنی خویشاوندان و وابستگان کوروش بزرگ نیز در دوران سیطره‌ی «داریوشی‌ها» موقعیتی مرکزی 


.119-۰ :(06) 2003 ۳۱۵۵۱۵18981 ,112 :2002 ,۳11276 ,295 
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و مهم در سیاست روز داشته‌اند. هرچند داربوش بعد از کتیبه‌ی بیستون دیگر به کمبوجیه و پدرانش در متون 
رسمی اشاره‌ای نمی کند. اما خطاست اگر این را نشانه‌ی بی‌توجهی او نسبت به خاطره‌ی ایشان بدانیم. در الواح 
تخت‌جمشید می‌بينيم که مراسم قربانی منظمی به افتخار کمبوجیه و اوپندوش (احتمالاً همان فایدیمه» زن 
کمبوجیه) برگزار می‌شده است. مخارج این مراسم را دربار داریوش می‌پرداخته و بک شخصیت دیوانی وابسته 
به دربار (لیپته کوتیپ) مسوژول اجرای آن بوده است. 

شاهد دیگری هم هست که نفوذ خاندان انشانی‌ها در عصر داریوش را نشان می‌دهد. بر مبنای کتیبه‌ی بابلی 
7 )۷ از کاخحی (اکالو) خبر داریم که کمبوجیه در سال ششم با هفتم سلطنتش در منطقه‌ای به نام یط 
رو ماع مایا اه نوخ این کاخ در دوران داریوش به دولتی محلی تبدیل شد که ریاستش بر عهده‌ی زنی 
به نام ایرتشتونه (ارته‌ستوله "*" یعنی ستون پرهیزگاری)» خواهر ناتنی کمبوجیه و زن داریوش, بود. به طور خاص 
دو کتبه‌ی 0/761 ۸ و 0958 ۱ به اداره‌ی امور این کاخ مربوط می‌شوند و از جانب این زن نوشته شده‌اند. 
بر مبنای الواح تخت‌جمشید روشن می‌شود که ارته‌ستونه بعد از خود داریوش و ایرده‌بامه. سومین شخصیت 
ثروتمندی بوده که در این اسناد به نامش اشاره شده است. ۲۹ 


ارته‌ستونه علاوه بر شمار زیادی از کارگزاران» یسری داشت به نام ارشام که تا دیرزمانی به دربار مادرش 


وابسته بود و سهمیه و اموالی را «برای میز (دربار) ایرتشتونه و ایرشامه» دریافت می‌کرد." او بعدتر به رهبری 
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خاندان چیش‌پش رسید» جون می‌بينيم که توزیع اموال مربوط به این خاندان بر عهده‌ی وی بوده است. جنان که 
مثلاً ارسال سهمیه‌ی جو برای دختر بردیا (اوپرمیا/ پارمیس) به واسطه‌ی او انجام می‌شده است. بنابراین خاندان 
چیش پش و کوروش نه تنها در زمان داریوش وجود داشته و رسمیت و اعتبار و قدرتی چشمگیر داشته. که از 
نظر اقتصادی نیز به منابع فراوانی دسترسی داشته و هم‌چون یک واحد دودمانی منسجم عمل می‌کرده است. 

این نکته که یکی از درباریان بلندپایه‌ی داریوش هم‌چنان از مهر کوروش انشانی پسر چیش‌پش برای مهر 
کردن اسناد استفاده می‌کرده هن دییر عع: است . کا ۱ سنت دیوانی و دست نخورده ماندن اقتدار 
خاندان‌ها را در گذار از دوران کوروش به داریوش نشان می‌دهد. تحلیل مهرهای به کار کر فتاه نی اشتاه 
تخت ‌جمشید نشان می‌دهد که در دوران داریوش دو رده‌ی متفاوت از مهرها در میان دیوان‌سالاران هخامنشی 
رواج ۱ و ۲ سبک هنری نو يا هخامنشی برای مهرهایی به کار می‌رفته که دارند گان‌شان دیوان‌سالارانی 
بلندپایه بوده‌اند. اما به تازگی به این مقام بلند دست يافته و از تبار و خاندانی اشرافی و شاهانه بر نمی خاسته‌اند. 
در مقابل. سبکی از مهرهای باستان‌گرا را داریم که با تصویرها و خحطوط کهن ایلامی یا اشوری آراسته می‌شده و 
ات اه او اه اماب ی ۱ یش اس سای فقس نی شو هاش سای 
و دارند و برحی دیگر ساختاری نوایلامی دارند. مشهورترین مهر در این رده. همان مهر کوروش انشانی 
او انیا کدی آم و ما توسط اعضای این خاندان به کار گرفته می‌شده است. 

در نهایت. باید به این نکته هم توجه داشت که داریوش در ابتدای دوران زمامداری‌اش با دختران کوروش 
ازدواج کرده و فرزندش خشایارشا در ضمن نوه‌ی کوروش هم هست. بنابراین درآمیختگی این دو دودمان تنها 


دزم کفتمار سیأسی رح نداده و تحققی عینی و بیرونی دنه است و چنان که استروناخ از شایورشهبازی نقل 
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کرده» این ازدواج (تاج و تخت را یک جورهایی به خط دودمانی کوروش باز گردانده آنیت/: ‏ انر انش دومین 
رک تسیر بان که تفایل, و وا کرانی نان دازوتن ی کووفتی نات باوزشت: فش تما نات 

در نهایت. تقابل داریوش پارسی و کوروش ایلامی نیز نادرست می‌نماید. پیش‌تر دیدیم که اصولا چنین تقابلی 
به این شکل در زمان کوروش وجود نداشته است و ما در زمینه‌ای شلوغ و چندقومی, با یک پیوستار هویتی 
ایلامی - پارسی روبه‌رو هستیم که تا حدودی بر دوقطبی پیشاآریایی - آریایی و قدیمی - نو منطبق هستند. اما 
مرزبندی صریح و روشنی را میان این دوقطی‌ها به دست نمی‌دهند. انبوهی از شواهد در دست است که نشان 
می‌دهد داریوش بر خلاف دیدگاه پاتس آن‌قدرها هم «غیرایلامی» نبوده و هویت پارسی خویش را با هویت 
ایلامی در تضاد نمی‌دیده است. 

داریوش اتفاقاً همان کسی است که خط ایلامی را رسمی ساخت و دیوان‌سالاری ایلامیان را در کل 
شاهنشاهی‌اش مستقر ساخت و این سنتی بود که تا دو نسل بعد هم دوام یافت. تا آن که در دوران اردشیر با حط 
و زبان آرامی سلطنتی جایگزین شد. هم‌چنین می‌دانيم که داریوش یکتاپرست. هزینه‌های چشمگیری برای رونق 
کان فرست اوه ام ایلامی خرج می‌کرده است. پس. ماجرا نمی‌توانسته دشمنی و مخالفت او با هویت ایلامی و 
نفوذ ایلامیان انشان بوده باشد. جالب آن‌که درست بعد از زمان به قدرت رسیدن اوست که کلمه‌ی پارسی از 
دلالت قومی و قبیله‌ای‌اش خالی می‌شود و به صورت کلیدواژه‌ای سیاسی برای همه‌ی وفاداران به نظم سیاسی نو 


ق یف بلتلبایکان ودیه کار کرهش شون ان که دا کی کی .ها فش فا تفه یسیع او نمی تاش 
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هوادار قومیت پارسی يا آریایی و پاسبان اصالت و دست‌نخوردگی آن بوده باشد. چرا که مفهوم پارسی در معنایی 
قومی در عمل در زمان او منقرض شد و این کلمه بعد از آن در تعبیری دیوان‌سالارانه و سیاسی به کار گرفته ۳ 
به طوری که پوشیدن لباس پارسی. یاد گیری زبان پارسی و وفاداری به نظام شاهنشاهی دلیلی کافی بود تا سرداران 
یونانی هوادار ایران در این رده بگنجند. در کتاب داریوش دادگر این را نشان داده‌ام که درست از زمان داریوش 
به بعد است که به کسانی با تبار سوری و ایلامی و پونانی برمی‌خوریم که با لب پارسی خوانده می‌شوند و 
بنابراین این کلمه معنای قومی‌اش را از دست داده است. 

که رت هل هیک هم در دست داریم که ارتباط و شاید هم‌خونی داریوش با ایلامی‌ها را نشان 
و ۱ و هم ین ۱ ره و ی که 33 


فک 
5 


وابستگان در الواح تخت‌جمشید برمی‌آید. زنی بوده به نام ایرداباما" " که نت نت داریوش بوده است." 
قلمرویی ثروتمند را در منطقه‌ی شولاگی در جنوب شرقی خوزستان و کوهپایه‌های زاگرس در اختیار داشته و 
بر آن‌جا حکم می‌رانده است. جالب آن‌که نماینده‌ی این زن مهری را بر الواح مالی او نقش می‌کرده که بر آن نام 
«هوبان آهپی » حک شده است. این نام بی‌شک ایلامی است و به احتمال زیاد همان «هوبان آهپی اهل شولاگی» 


است که در اسناد بایگانی آکروپولیس شوش نامش را می‌بينيم و چند نسل پیش از ایردابامه می‌زیسته است. از 


این‌جا برمی‌آید که در دوران نوایلامی حکومت محلی کوچکی به رهبری هوبان آهپی در منطقه‌ی شولگی وجود 


2 . شکل ایلامی‌شده ارته‌بامه‌ی پارسی» یعنی «روشنایی پارسایی». 
37 002 ۳۱601010390 .303 


۱۷۷ 


داشته است. نه تنها این خاندان تا دوران داریوش دوام آورده. که نواده‌ی دختری همین مرد که وارث و دارنده‌ی 
مهر او هم بوده هم‌چنان بر این منطقه فرمان می‌رانده و در ضمن همسر یا مادر داریوش بزرگ هم بوده اتت: 
این که او موفعیت سیاسی پدرانش را به ارث برده از دید تاریخ جنسیت در ایران‌زمین بسیار اهمیت دارد و 
جایگاه والای زنان از نظر حقوقی را نشان می‌دهد. چنین شکلی از برابری زن و مرد را درباره‌ی ارته‌ستونه نیز 
می‌بينيم که قلمرو برادرش کمبوجیه را به ارث برده بود و بر آن فرمان می‌راند. اما نکته‌ی عمده در این میان 
درآمیختگی داریوش با دودمان‌های محلی ایلامی و خویشاوندی نزدیکش با ایشان است. 

از این وه توذاسشت این بادزست هی تما نی بر که‌ای: بر ام ترکیله کردن قر تبارنامه‌قن دازون نداریم و در 
مقابل شواهد زیادی هست که خویشاوندی او را با کوروش نشان می‌دهد. کوروش و داریوش از نظر پیوند با 
اقوام دیگر (پارسی و ایلامی) موقعیتی کمابیش همسان دارند و سیاست و چارچوب ارتباطشان با ایلامیان نیز 
همانند است. تنها تفاوت به شیوه‌ی رمزگذاری اقتدار شاهانه در دربار این دو مربوط می‌شود. یکی خود را در 
سنتی ایلامی, انشانی معرفی می‌کند و دیگری با نواوری مهمی هویت پارسی و لقب هخامنشی را ترجیح می‌دهد. 

اما اگر فرضیه‌ی تعصب قومی و گرایش ضد ایلامی داریوش را مردود بداني چگونه می‌توان عقبگرد او تا 
ی ی بر پدربزرگش بوده و مشروعیتی هم در دوران کوروش و کمبوجیه 
داشته را کافی ندانسته ۳ وی را بنیانگذار دودمان خود دانسته است؟ و جرا فرزندانش هم همین قالب را 
یذیرفتند؟ حدس من آن است که دلیل این انتخاب را بتوان در حوادث سال نخست زمامداری داریوش یافت. 

نام هخامنشی برای نخستین بار بر کتیبه‌ی بیستون پدیدار می‌شود و این بلافاصله بعد از پیروزی داریوش بر 


مدعیان سلطنت است. نیرومندترین این مدعیان از ماد و پارس برخاسته بودند و به احتمال زیاد هواداران بردیا 
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تن کرو تسه ان فک ال ان استه که انسای هم سای کوش اک و تلو اس کا 
در دامنه‌ای گسترده‌تر لشگرکشی می‌کرده و کل پهنه‌ی ایران‌زمین را میدان بازی خویش می‌دیده. از نسل پیش از 
چیش‌پش بهره جسته تا هویت خویش را با امیران آریایی پراکنده در سراسر ایران‌زمین گره بزند و آن را در برابر 
هویت محلی تر شاه انشان قرار دهد. 

این احتمال هم وجود دارد که شخص هخامنش یک رهبر قبیله‌ای نیرومند و با نفوذ و فرهمند بوده که نام و 
خاطره‌اش در میان قبایل آریایی اعتبار و شهرتی داشته است. داریوش در کتیبه‌ی بیستون از ابداع حطی برای زبان 
آریایی یاد می‌کند و خود را آریایی پسر آریایی می‌خواند. پس شاید به این ترتیب می‌خواسته به هویت گسترده‌تر 
و پردامنه‌تر قبایل هند و ایرانی‌ای تأکید کند که تنها بخشی از ایشان در انشان درحششی داشته‌اند و تبارنامه‌ی 
کوروش را تشکیل می‌داده‌اند. 

به هر صورت. آنچه تا این‌جای کار به عنوان جمع‌بندی می‌توان پيشنهاد کرد آن است که کوروش و داریوش 
اعضای دودمانی دوشاخه بوده‌انده و هردو در کنار توجه به آمیختگی آریایی‌های نوآمده با ایلامیان» پارسی محسوب 
می‌شده‌اند. این دو در دو سنت سیاسی متفاوت اقتدار شاهانه‌ی خود را صورت‌بندی می‌کرده‌اند. کوروش و 
فرزندانش در امتداد بافت سیاسی ایلام پیش می‌رفته‌اند. اما داریوش احتمالاً به خاطر جنگ داخلی سال ۵۲۲ پ.م. 
ناگزیر شده چارچوب اقتدار سیاسی را به کلی بازبینی کند و به اين ترتیب. بر هویت فراگیر پارسی (هم‌چون 
برچسبی دیوان‌سالارانه و هویتی عام)» نژاد آریایی (همچون شاخصی قومی - زبانی) و دودمان همخامنشی (برای 
تأکید بر تداوم نظم کوروشی) تأکید کرده است. بی آن‌که پیوندهای خویش را با سنت سیاسی انشان. فرهنگ 
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ری 39 خاندان و تبار کوروش کامل نخواهد بود اگر به خودش و خویشاوندان نزدیک وی و 
خانواده‌اش اشاره‌ای نکنیم. درباره‌ی خود کوروش داده‌های موجود بیشتر به منابع یونانی و عبری مربوط می‌شود. 
کوروش در نوشته‌هایش خویشتن را زیاد توصیف نکرده است. کوروش در سال ۵۵4 با ۵۰ پ.م. تاج گذاری 
کرد و شاه انشان شد. به روایت یوستینوس و سیسرو در آن هنگام چهل سال داشت. اگر این گزارش درست باشد 
و عدد چهل هم‌چون نمادی برای بلوغ و خرد مردانه به کار گرفته نشده باشد معنایش ان است که کوروش در 
حدود ۰ پ.م. زاده شده است. یعنی دوران کودکی و جوانی او با توسعه‌ی قدرت مادها در غرب. جنگ ایشان 
با لودیه. و صلح نهایی‌شان در ۵۸۵ پ.م. و هم‌چنین حکمرانی نبونید بر بابل هم‌زمان می‌شود. 

در مورد شکل ظاهری کوروش. روایت‌هایی یک‌دست و هم‌خوان در دست است. بر مبنای متن‌های یونانی» 
کوروش مردی بوده با اندام متناسب. قد متوسط و صورتی بسیار زیبارو با رفتاری شاهانه که خود به خود در 
دیگران جلب احترام و شیفتگی می‌کرده است. تمام منابع بر اين نکته تأکید دارند که کوروش مردی بسیار محبوب 
بوده و به خصوص بر اخلاق نیکو و سلوک پسندیده‌اش با مردمان توافقی فراگیر وجود دارد. 

نکته‌ی عجیب این که تقریباً همه‌ی شواهد موجود درباره‌ی شکل ظاهری کوروش به نفع یک گزارش منحصر 
به فرد از پلوتارک نادیده انگاشته شده است. این نویسنده پانصد سال بعد از کوروش جایی نوشته که دماغ 


کوروش کمی بزرگ بوده است. اما او به قدری در میان پارس‌ها محبوب بود که مردم ایران به همین دلیل داشتن 


دماغ بزرگ را زیبا می‌دانسته‌اند.*" این سخن پلوتارک احتمالاً از آن‌جا ناشی شده که در هنر هخامنشی و پارتی 
(که هم‌دوره‌ی پلوتارک بوده) بینی مردان بزرگ‌تر از حد معمول بازنموده می‌شود. 

اما این از سنتی هنری ناشی می‌شود که هزار سال پیش از ظهور هخامنشیان در میان‌رودان و ایلام وحود داشته 
بت دنو ارتکارههاق سا رمانته کی وتان ای ستهانی فانک تون کر کس‌ها تسان می ‌دهنا: کهستشی اهترفم: از 
هزاره‌ی سوم پ.م. در ایلام و میان‌رودان وجود داشته که بر مبنای آن مردان جنگاور در وضعیتی نیم‌رخ و با 
بینی‌ای حمیده و بزرگ بازنموده می‌شده‌اند. این سنت احتمالاً شکلی از رمزگذاری قدرت مردانه بوده. که به همین 
دلیل بر بینی درشت مردانه تأکید می‌کرده است. 

هخامنشیان وارث همین سنت هنری بودند که در دوران ایشان از زمینه‌ی هنر پالوده‌ی آشوری و هنر استوار 
و دقیق مصری نیز گذشته بود و به کمالی زیبایی‌شناسانه دست یافته بود. سربازان پارسی تخت جمشید هم در 
همین سنت برساخته شده‌اند. بنابراین به احتمال زیاد پلوتارک که سده‌ها پس از کوروش می‌زیسته با دیدن آثاری 
هنری گمان کرده مردم ابر آنفنتم فهن ک را - مستقل از دلالت‌های هنری و رمزشناختی‌اش - می‌پسندند و به 
همین دلیل هم چنین برداشتی را در آثار حود وارد کرده است. در بازسازی‌های امروزین از چهره‌ی کوروش این 
جمله‌ی پلوتارک بدون دلیلی خاص مهم قلم‌داد شده و بنابراین معمولاً او را با بینی عقابی بزرگی بازنمایی می‌کنند. 

حقیقت آن هر ی رو ری و ری مه 5 وین از یز 9۳۳ 


می‌دهد. در این نقش‌برجسته. که در دشت مرغاب یافت شده است. او را به صورت مردی با چهره‌ی زیبا و موی 
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بلند و ریش کوتاه مجسم کرده‌اند که لباس گشاد ایلامی بر تن و چهار بال بر دوش دارد. این نقش را در زمان 
ود او یا دوران پسرش کمبوجیه ساخته‌اند و بنابراین کسانی آن را کشیده‌اند که کوروش را دیده بودند. تا جایی 
که این نگاره گواهی می‌دهد. دماغ او چندان بزرگ نبوده است! شگفت این که نقاشان معاصر که از روی این 
نقش‌برجسته نقاشی‌ای مشهور از چهره‌ی کوروش پدید آورده‌اند. گزارش عجیب و غریب پلوتارک را بر تصویری 
که کوروش از خود کشیده و مقابل چشم‌شان قرار داشته برتری داده‌اند و دماغ او را به شکلی اغراق‌امیز بزرگ 


میم کراده انل: 





بازسازی مشهور اما نادقیق جهره‌ی کوروش (جپ) و بازنمایی تاریخی او در دشت مرغاب (راست) 


اما درباره‌ی خانواده‌ی کوروش اطلاعات بیشتری داریم. تردیدی نیست که کوروش از ازدواج‌های سیاسی 
را ۵۵ 2 تماما نوی صلح آمیز و دوستانه بر تاج‌وتخت سرزمین‌های همسایه استفاده می‌کرده است. هرچند داستان 


۱/۳ 


خحواستگاری او از دختر فرعون مصر و پیشنهاد ازدواجی که به ملکه‌ی ماساگت‌ها داد را باید افسانه‌هایی دید که 
در این راستا ابداع شده‌اند. با این همه کوروش یک همسر قانونی و اصلی داشت که هم‌چون ملکه‌ی یارس در 
سراسر کشور مورد احترام بود. این زن کاساندانه دختر فرناسب نام داشت. برادر این زن همان هوتن (اوتانس در 
بونانی) مشهور بود که بعدها در زمان به قدرت رسیدن داوینن فتی اثر کدان اما کرد وبا ومع سل.ا 
وحود داستان‌های زیادی که در مورد ازدواج‌های سیاسی کوروش با شاه‌دختان هم‌رو زگارش خ یت سید ان 
سا است که کاساندانه را از همه بیشتر دوست داشته است. کاساندانه زن اول او بود و فرزندان نام‌دار او را 
زایید. کوروش از کاساندانه صاحب چهار فرزند شد. کمبوجیه و بردیا پسرانش بودند که بعد از او به ثوبت بر 
تخت نشستند» و آتوسا و دختر گمنام دیگری خواهران تنی این دو محسوب می‌شدند.*" 

سال‌نامه‌ی نبونید شرح می‌دهد که در ۵۳۸ پ.م.» یک سال پس از فتح بابل. همسر کوروش درگذشت و مردم 
بابل در مراسم سوگواری همگانی شرکت کردند. این مراسم به مدت شش روز از ۲۷ ماه آدار تا سوم فا تنس 
(تقریبً برابر با هفته‌ی اول فروردین). به طول انجامید. هرودوت معتقد است که این همسر برگزیده‌ی کوروش 
کاساندائه بوده است. اما برخی از منابع دیگر او را آموتیس (۸۵۲16 یونانی و ۸۵۳۲15 لاتین) دختر 
او کی ات ان ون ور ارو که و شاه اددی اه ری ار اه هرا او اون 


است."" اما نام آمیتیس که اين روزها ایرانیان فرزندان‌شان را به همین شکل تحریف شده بدان می‌نامند» شکل 


۵ هرودوت. کتاب ۳ بئل ۱ و کتاب ف بندهای ۲ و ۳. 
۰ ۳ ,0169185 .306 
,5 0110و .307 
۱۸۳ 


بو نیقی آشمی ارات اس کلوی اوستا شک وی ۰ دافم وه وکا فارسی اسان ای اما 
اومتی (-۱(10211؟۴) بوده است.*۲ اسم دم رتم هار وق از دق یی (هو» به معنای نیک و «میتی/ متی » به 
معنای اندیشه ساخته شده و روی هم رفته «اندیشه‌ی نیک» معنی می‌دهد که از کلیدواژه‌های مهم دینی در 
اوستاست. این همان نامی است که با تحریف «۰» به «س» به شکل سمیرا در پارسی باقی مانده و شکل یونانی 
سمیرامیس هم از آن برساخته شده است. در میان شاهان هخامنشی بیشتر کسانی این نام را بر فرزندان‌شان 
یر کل‌انتتن: که گرایتتن هتکن زر تست داشتاند: سحتان که شا با رشا» که کتیبهق اصل دیون هرت دار هر 
خود (خواهر اردشیر نخست) را اومتی نامید که مانند اردشیر (ارته خشنیه/ شهریاری پرهیز گارانه) نامی زرتشتی 
است. بنابراین» چه هومیتی با کاساندانه یکی بوده باشد و چه نباشد. به احتمال زیاد در خاندانی زرتشتی زاده شده 
ست. مری بویس در مقاله‌ای گور وی را همان زندان سلیمان در نزدیکی پاسارگاد دانسته است.""" داندامایف نیز 
سا هه | ام‌گاه او را پاسارگاد دانسته است.""" 

بزرگ‌ترین پسر کوروش, که در نبشته‌ی حقوق بشر سلامتش را از مردوک می‌خواهد و با افتخار او را «پسری 
از پشت خودم» می خواند. کمبوجیه نام داشت. او شاهی لایق از آب درآمد که مدت ده سال با پدرش در حکومت 
شریک بود و پس از آموختن چم و خم سلطنت بر قلمرویی چنین عظیم به قدرت رسید و در مدت چهار سال 


توانست مصر و قبرس را فتح کند و کار تسخیر تمام سرزمین‌های نویسای قلمرو میانی راء که پدرش اغاز کرده 


1 .3008 
.17-7 :1971 ,۳1۱1615 .309 
67-1۰ :1964 ,0۲۷۵6ظ .310 
۰ ,۱۵۱021126۷ .311۰ 
۱۸۳ 


بود به انجام رساند. 

پسر کوجک‌تر کوروش بیشتر با لقب بابلی‌اش - بردیا -‌شهرت دارد که «ارجمند و سرافراز» معنا می‌دهد و 
احتمالاً اکدی‌شده‌ی همان برژية در پارسی باستان است به همین معنی. هرودوت نام او را اسمردیس ثبت کرده 
و ایسخولوس او را مردوس نامیده است. به نظر می‌رسد تمام این افراد از ذکر این نام لقبی پارسی مانند «مرد» را 
در نظر داشته‌اند. تنها کتسیاس به نام شکسته‌بسته‌ی «تنیائوکسارکس» يا «تنیاخارکس) اشاره کرده که ممکن است 
به نام پارسی او مربوط باشد. بر مبنای این گزارش: به نظر می‌رسد نام اصلی پسر کوچک‌تر کوروش. «تنوووزر که» 
(تن‌بزرگ) به معنای تنومند و نیرومند بوده باشد. از توصیف‌هایی که از بردیا در دست است. می‌دانيم که به راستی 
پهلوانی درشت‌اندام بوده است. چون به گواهی هرودوت تنها کسی که توانست در یک زورآزمایی کمان سخت 
حبشیان را بکشد او بود. 

کوروش دست کم دو دختر هم داشته است. مشهورترین دخترش. هوتئوسه (آتوسا) نام داشت که زنی نیرومند 
شتا موه شتا فقو ات ای ای بخ بر اخو ها خر امتهه ها او ها وت وهی هه 
روابط خانوادگی نباید زیاد اعتماد کرد. رسم خویدوده (ازدواج با محارم» که در منابع زرتشتی مربوط به سده‌های 
نخست هجری اشاره‌هایی به آن وجود دارد. به احتمال زیاد در ایران باستان وجود نداشته است. اشاره‌های مربوط 
به این قضیه در ایران عصر هخامنشی تنها به منابع یونانی محدود است و ایشان نیز انگار در زمینه‌ی سنن و مراسم 
درباری مصری - که دارای این رسم بوده‌اند - به جهان پیرامون خود نگریسته باشند. گذشته از هرودوت. که 
سخنش چندان معتبر نیست. منابع بابلی» عبری ایلامی و پارسی اشاره‌ای به ازدواج آتوسا و بردیا نکر ده‌اند. 


تا ای زد ی ی فا سا تا ی تام ارم و عا سا کف ارات 
9 بر نی در را ی ۳ 1 9 


۱۸6۵ 


همسر او بوده باشد. چیرگی داریوش بر بردیا و ادعای این که او شاهزاده‌ای دروغین است و بردیای واقعی سال‌ها 
ی دای دزی کم ای تسار اوه وی هیا ان ایس و ان هر وتان ۶ 
ی ی ی ار ار سای ی میا 
دارتونی تور ک 9 خشایارشا بانویی نامدار و مقتدر بوده است. در این کتیبه‌ها: به او لقب «بانوک» داده‌اند که 
همان بانوی فارسی امروز است. این حدس که آتوسا از ابتدا و پیش از شاه شدن داریوش همسر او بوده. از اين‌جا 
تأیید می‌شود که داریوش با خواهر او - آرته‌ستونه - نیز ازدواج کرده بود اما او را به مرتبه‌ی ملکه برنکشید و 
فرزندانش هرگز ارج و قرب فرزندان آتوسا را پیدا نکردند. ناگفته نماند که هم نام ارته‌ستونه و هم هوتئوسه 
طنینی زرتشتی دارند. آتوسا یا هوتلوسه نام زن گشتاسپ شاه و اولین ملکه‌ی زرتشتی است. و بخش نخست 
ارته‌ستونه هم مترادف یارسی باستان برای آشه در اوستایی است که کلیدواژه‌ی مرکزی اخلاق زرتشتی است. 
بنابراین» کوروش با وجود آن‌که در رفتار خود نشانه‌ای از یکتاپرستی یا ترجیح دینی خاص به ادیان دیگر را ظاهر 
نمی کرده. اما زنی و دو دختری داشته که نام‌شان زرتشتی بوده است. 

از میان دیگر نوادگان کوروش. باید به نوه‌اش آپامه هم اشاره کرد که تنها دختر بردیا بود و به روایتی بعدها با 
داریوش بزرگ ازدواج کرد. بنا بر اسناد رسمی. کمبوجیه فرزندی نداشته که با توجه به سن و سالش بعید می‌نماید. 
این احتمال وجود دارد که کمبوجیه فرزندانی داشته که در جریان طغیان‌های سال ۳۲ پ.م. و زمان تاج گذاری 
داریوش بر کت مدعی قدرت شده و در کشمکش میان درباریان هوادار داریوش و مخالفان‌شان کشته شده باشند. 


شاید ازراشن روست که نامی از ایشان در تاریخ وجود ندارد. 


به این ترتیب از پشت کوروش دو پسر و دست کم دو دختر بافی ماند. دو پسرش به نوبت بر تخت نشستند و 


۱۸۳۹ 


دو دخترش با داریوش ازدواج کردند. از پشت یکی از همین دختران (آتوسا) بود که شاهان بعدی هخامنشی زاده 
از پشت دخترش» برفرار شد و این نیز به سنت ایلامی‌ها شبیه بود که در ان حق سلطنت علاوه بر برادران از 


پشت زنان و خواهران نیز منتقل می‌شد. 


۱۸۷ 


و ۳ 4 
,کل روش رم 


گفتار + نخست: فتح ماد 


. در زمانی که کوروش به تاج‌وتخت انشان دست یافت. قلمرو میانی دورانی به نسبت ارام ات نیز 
می‌گذاشت. با نابودی پادشاهی آشور, موجی از حشونت که از این کشور بر می‌خحاست و به همسایگانش سرریز 
می‌شد. فرو خفته بود. پادشاهی ماد بابل لودیه و مصر که بخش‌های نویسای قلمرو میانی را در دست داشتند با 
ازدواج‌هایی سلطنتی با هم متحد شده بودند و حتی بابل و مصر هم که بنابر سنت کهن‌شان مدام بر سر سوریه 
کشمکش داشتند. نبردهای پردامنه را رها کرده بودند و به دخالت‌های سیاسی در کار امیرنشین‌های کو جک منطقه 
بسنده می‌کردند. قبیله‌های مهاجم و کوچ گرد آریایی - سکاها. کیمری‌ها و ماساگت‌ها - که تا یک نسل قبل در 
شهرهای قلمرو میانی وحشت می‌آفریدند. به تدریج یکجانشینی پیشه کرده و آرام شده بودند. 

ایران‌زمین, برای نخستین بار فرمان‌روایی دولت‌هایی ایرانی‌زبان را تجربه می‌کرد. در شرق ایران‌زمین, در قلمرو 
بلخ و خوارزم. جوانه‌های انسجام سیاسی دیده می‌شد و شاهان بلخ که از سویی به معادن سنگ افغانستان و از 
سوی دیگر به زمین‌های کشاورزی غنی خوارزم و سغد دسترسی داشتند توانسته بودند بخش مهمی از امیرنشین - 
های کوچک ایران شرقی را زير یک پرچم و ول بخش عمده‌ی نیمه‌ی شرقی ایران‌زمین از سغد و خوارزم 
گرفته تا دره‌ی سند - توسط جمعیت‌های آریایی یکجانشین مسکونی شده بود که به آرامی جمعیت‌های قفقازی 
بومی منطقه را در خود حل می‌کردند و زیر حکم شاهانی محلی می‌زیستند. در غرب ایران‌زمین وضعیت متفاوت 


۱۸۳۸ 


بود. 

دولت‌هایی تقو در این ناحیه در کنار هم قرار گرفته بودند و به هم فشار وارد می کر دند. نیرومند ترین‌شان 
بی تردید ماد بود که نیمه‌ی شمالی ایران را به همراه شمال میان‌رودان در اختیار خود گرفته بود و در سال‌های آخر 
گویا بر بلخ هم چیره شده بود. در جنوب میان‌رودان. بابل قرار داشت که دامنه‌ی نفوذش را تا عربستان و سوریه 
ی داده بود. خارج از ایران‌زمین» دو دولت مهم نویسای دیگر وجود داشتند. یکی از آن‌ها مصر بود که 
حاشبه‌ی شمالی آفریقای شرقی را زیر نفوذ خود داشت. دیگری یادشاهی لودیه بود که در آناتولی قرار داشت و 
وارث هیتی‌ها و هوری‌ها محسوب می‌شد و بر بخش مهمی از قبیله‌های یونانی مقیم اسیای صغیر نیز فرمان 
می‌راند. در این میان. فنیقی‌های دریانورد به تدریج در سرزمین‌های همسایه‌ی مصر حکومت کارتاژی خود را 
بنیان می‌نهادند اما از تمرکز سیاسی و پیچیدگی یک دولت منسجم برخوردار نبودند. 

به این ترتیب. در زمانی که کوروش بر تخت انشان نشست. چهار دولت بزرگ قلمرو میانی بعد از چند دهه 
درگیری و کشمکش مرزهایی صریح و استوار را بین خود تشکیل داده بودند و به توافق رسیده بودند که مسیرهایی 
مستقل از هم را برای توسعه در پیش بگیرند. در اين امتداد بود که هر یک از این چهار شاه در جهتی که با 
دولت‌های دیگر تداخل نمی‌کرد به توسعه‌ی کشور خود مشغول بود. کرزوس لودیایی می‌کوشید در یونان و 
بالکان جای پایی بیابد» اون نیک ماد دامنه‌ی اقتدار خود را در ایران شرقی بسط می‌داد. نبونید بابلی به 
ماجراجویی در شبه جزیره‌ی عربستان می‌پرداخت و فرعون سالخورده‌ی مصر فوایی را برای مطیع ساختن 
سودانی‌ها به جنوب گسیل می‌کرد. 


در این شرایط بود که کوروش به حرکت در آمد. 


۱۸۹ 





دولت آشتواز در اوج توسعه‌اش ( ٩۵۰‏ پ.م.) 


۲. در میان این چهار نیرو. ماد برای کوروش بیشتر اهمیت داشت. چون از سویی تنها دولت بزرگ همسایه‌ی 
او بود و از سوی دیگر ادامه‌ی ایلام محسوبت 9 9 دولت اسان نو دالهی فیدر :از همان ات 
شتی زاغ حر ۵ تمام منابع در این مورد توافق دارند که نحستین نبرد جحدی کوروش با مادها در گرفته 
است. هرودوت. دلیل این نبرد را چیرگی دیرینه‌ی مادها بر پارس‌ها می‌داند و می‌گوید که پارس‌ها برای زمانی 
طولانی خراج‌گزار خویشاوندان شمالی ترشان بودند تا این که به رهبری کوروش قیام کردند و سلطه‌ی مادها را 
برانداختند. کتسیاس می‌گوید که کوروش هنگامی که در دربار ارشتی‌ویگه خدمت می‌کرد برای سرکوب قبیله‌های 
کادوسی - که آریاییانی رمه‌دار و کوج گرد بو دند - رهبری ارتش را در دست کف هی از ان ار کت 


پرداخت. تیکلام دمشفی که روایته کتسامی راناز کی کردم هی کید که کورفنن وفتی ,زهبری ارنمن:وا شر غهاده 


۱۹۰ 


گرفت با پدرش که در این زمان با نفوذ او شهربان پارس شده بود و ماجراجویی پارسی به نام هوباره دست به 
یکی کرد و بر مادها شورید. یوستینوس هم همین داستان را تکرار کرده است. اما هم‌دست اصلی کوروش را 
هاریاگ قب داد ات4 اسیت ان 

کسنوفون ادعا کرده که کوروش در ابتدا تجربیات جنگی‌اش را در مقام سرداری مادی شروع کرد و از سوی 
پدربزرگش مأمور شد تا شهربان ارمنستان را که خراج نمی‌داد تنبیه کند. کوروش به ارمنستان تاخت و این کشور 
را بار دیگر برای ماد فتح کرد. اما چون پسر شاه ارمنستان همبازی دوران کودکی‌اش بود در مورد شاه 
شکست خورده مهربانی نشان داد و آسیبی به او نرساند."" به همین دلیل هم بعدها وقتی کوروش سر به طغیان 
برداشت ارمنی‌ها به یاری‌اش شتافتند. 

این‌ها همه در حالی است که منابع غیریونانی اشاره‌ای به چیرگی اولیه‌ی مادها بر پارس‌ها و دست‌نشاند کی 
پارس‌ها ندارند. سال‌نامه‌ی نبونید هنگامی که از نبرد کوروش و ارشتی‌ویگه سخن می‌گوید. تنها به این نکته که 
ارشتی‌ویگه شاه مادها و کوروش شاه انشان بوده اشاره می‌کند و چیزی درباره‌ی سرکشی و تابعیت قبلی پارس‌ها 
از مادها نمی گوید. در واقم» چنین به نظر می‌رسد که نویسندگان یونانی هنگام نگارش زند گی‌نامه‌ی کوروش 
شسخت یر نان قاسفان رید کی رو کم اکدی بوده و ماجراها و جنگ‌های کوروش را در چارجوت اسطوره‌های 
منسوب به شروکین روایت کرده باشند. درست‌تر آن است که به اسناد رسمی باپلی هم‌زمان با کوروش بیش از 


فصه‌هایی که یونانیان سده‌ها بعد سر هم کردند اعتماد کنيم و چنین فرض کنیم که کوروش از ابتدا شاه انشان 
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بوده و هیچ ارتباطی هم با خاندان سلطنتی ماد نداشته است و کشورش هم تابع ماد محسوب نمی‌شده است. 

لبته مادها و پارس‌ها از نظر فرهنگی, زبانی و احتمالاً دینی کاملاً همسان بوده‌اند. این‌ها در واقع دو جمعیت 
آریایی شبیه به هم بودند که دولت‌هایی را در دو کناره‌ی پادشاهی بزرگ و کهن ایلامی تشکیل داده بودند. از میان 
این دوء مادها که بیشتر فشار آشور را لحساس می‌کردند و نسبت به پارس‌ها از مرکز قدرت ایلامیان دورتر قرار 
داشتند زودتر توانستند یادشاهی مستقل خود را پدید آورند اما شیوه‌ی کشورداری‌شان و سیاست خارجی‌شان که 
بن دشتهتی ,نا اور او اتجاد‌با ایا مقر کی بند: کاماه دناله‌ای ان زگرد ایلامی نه ماس هویب مش دار 
وافع. پادشاهی ماد را باید دنباله‌ای از حکومت محلی گوتیوم و لولوبی دانست کقرشر کرت ین حوز‌قسشان درا سر 
قرار داشت و از نظر تمدن و سیاست خارجی دنباله‌روی ایلام بود. 

ضعیف شدن ایلام. بی‌تردید در فراز آمدن مادها و تبدیل شدن‌شان به متحد اصلی بابل تأثیر داشته است. در 
واقع چنین به نظر می‌رسد که در 1۶۶ پ.م» هم‌زمان با ویرانی شوش گرانیگاه قدرت ایلام از مرکز باستانی 
شوش به دو نقطه‌ی دیگر در شرق (انشان) و شمال (ماد) منتقل شده باشد. این انتقال. بر حلاف آنچه تاریخ‌نویسان 
کلاسیک تصور کرده‌اند. مترادف با انقراض تمدن ایلام نبوده است. چون کشور ایلام در جریان تاریخ بیست و 
پنج سده‌ای‌اش تا آن لحظه. بارها توسط سپاهیان میان‌رودان و قبیله‌های مهاجم دیگر مقیم زاگرس مورد حمله 
قرار گرفته بود. گوتی‌ها. کاسی‌هاء بابلی‌ها و آشوری‌ها پیش از این بارها شوش را فتح و ویران کرده بودند و با 
این وجود هیچ گاه صدمه‌ی مهمی بر پیکر این کشور بزرگ وارد نیاورده بودند. بدترین آسیبی که شهر شوش دید. 
به دوران تاریک سه سده‌ای مربوط می‌شود که در ابتدای هزاره‌ی نخست پ.م. به دنبال سقوط شوش بروز کرد 


و در نهایت با ظهور دودمان ایلامی نو ترمیم شد. حتی در این زمان هم شهر شوش بود که متروکه شده بود و 
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خود تمدن ایلام هم‌چنان زنده و فعال بود. 

در ۶ پ.م. وقتی شوش ویران شد و دودمان ایلامی نو منقرض گشت. به معنای بر باد رفتن میراث سیاسی 
ایلام نبوده چون پس از سه نسل بار دیگر لب باستانی «شاه انشان و شوش» توسط کوروش احبا شد و شوش به 
هرت مکی از ها تا هه مورک او کته اس ام ان ات که ی وی ی مان 
ناحیه‌ی سوزیان هم‌چنان زنده و پویا بوده‌اند."" بیست سال پس از شکست ایلام از آشور مادها با هم‌دستی 
بابلی‌ها بر آشور تاختند و آن‌جا را نابود کردند و اين نمی‌توانسته بدون همراهی ایلامی‌ها انجام گرفته باشد. هر 
بل آتادش ها اما کر ان ان هی منت سای شوایس شی ی بر کرمی وتو فادها انم مس 
ر فراجنگ آورده بو دند. 

به این ترتیب. پادشاهی ماد. پدیده‌ای نبوده که ناگهان و بی‌سابقه بر صحنه یدیدار شود. قلمرویی که مادها فتح 
کردند. ناحیه‌ای بود که برای مدت‌های طولانی زیر تأثیر نفوذ فا کر ایلام فراز داشت و در زمان مورد نظرمان» 
متحد جنگی ایلام محسوب می‌شد. ایلام, با ۲۵۰۰ سال پیوستکی فرهنگی. زبانی نژادی و سیاسی. از نظر تداوم 


در میان تمام تمدن‌های جهان در تمام اعصار بی‌نظیر است. از این رو نمی‌توان آن را قدرتی دانست که ناگهان از 


3. شایسته است واژه‌ی امپراتوری در مورد دولت‌های ایرانی با نام قدیمی‌تر فارسی‌اش - شاهنشاهی - جای‌گزین شود. چون 
نخستین نمونه و نامی که از این ساخت سیاسی در دست داریم به شاهنشاهی پارس مربوط می‌شود که از زمان داریوش به بعد 
شاهنشاهی نامیده می‌شده است. «امپراتوری» وام‌واژه‌ای لاتین است که احتمالاً خودش از ریشه‌ی مصری «پر» وام گرفته شده است. 
(یر» و (یری» در زبان مصری باستان به کاخ فرمان‌روا اطلاق می‌شده است و از این رو حاکمان مصر را «پرو/ پرون» (یعنی مقیم 
کاخ) می‌نامیدند که شکل عربی‌اش - فرعون - در فارسی هم رواج دارد. در زبان لاتین اين واژه به عنوان بن فعل به کار گرفته 
شده و عباراتی مانند 1۳006101176 و 1۳006172101 از آن مشتق شده‌اند. 
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میان رفته باشد. 

در واقع آنچه رخ داده. آریایی شدن تدریجی این تمدن بوده است. چنان که گفتیم. رسوخ تدریجی جمعیت 
آریایی در قلمرو ایلام از ابتدای هزاره‌ی نخست پ.م. آغاز شد و در سده‌ی هفتم پ.م. تا منتهی شد که 
مردم نواحی پیرامونی ایلام کاملاً در میان مهاجران آریایی حل شدند. در زاگرس, گوتی‌ها و کاسی‌ها و ماناها و 
بعدها اورارتوها با ادغام در قبیله‌های ماد و کیمری و سکا هویتی آریایی به دست آوردند. و در شرق چنین 
ماجرایی در مورد مردم انشان تکرار شد. در این میان. هسته‌ای از جمعیت قفقازی در سوزیان باقی ماند که هم‌چنان 
وارث فرهنگ و تمدن ایلامی محسوب می‌شد و جایگاهی احترام‌امیز در میان اين نوآمدگان داشت. 

بتابراین چنین به نظر می‌رسد که افسانه‌ی انقراض تمدن ایلامی جیزی جز برداشت نادرست تاریخ‌نویسان 


۵ دنیال ندادن مرو تانق 


غربی نباشد که در اشتیاق سوزان‌شان برای مهم جلوه دادن بابل و سومر*" 
ایلامی‌ها می‌گشته‌اند. این سند. البته پیدا شده است. آن هم کتیبه‌ی آشور بانی‌پال است که در آن ویرانی شوش را 
شرح می‌دهد و ادعا می‌کند که شهر را به مسکن ماران و موران تبدیل کرده است و دیگر انسانی در آن نخواهد 
زیست. این ادعاء با توجه به این که تنها بیست سال بعد قدرت آشور در اثر فشار قوم‌هایی که متحد یا تابع 


ایلامی‌ها بودند فرو پاشید. نادرست به نظر می‌رسد. این کتیبه اگر بخواهیم در چارچوبی تاریخی به آن نگاه کنیم 


۵ ان اشتیاق شا سر جشمه می‌گیرد که منطقه‌ی میان‌رودان و به ویژه بابل در کتاب مقدس بهودیان و مسیحیان بسیار مورد 
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نوشته شده است و بنا بر سنتی کهن فتوحات موقت این مردم را بر دشمنان قوی‌پنجه‌شان نشان می‌داده است. 
نبوکدنصر و نرام‌سین و منیش توسو و سایر حکمرانان میان‌رودان بارها پیش از آشوربانی‌پال به ویران کردن شوش 
و خالی از سکنه شدنش اشاره داشته‌اند. و این در حالی است که هیچیک از این‌ها به نابودی تمدن ایلام يا متروک 
تاکن شون عتفیی تشله: 

تمام این حرف‌ها بدان معناست که پادشاهی ماد و پارس را باید دنباله‌ای از تمدن اپلام دانسا ایلام و هسته‌ی 
سخت و نیرومند تمدن قفقازی‌های بازمانده در سوزیان - یعنی تخت سلطنت شوش - برای مدتی طولانی به 
صورت مرکز ثقلی عمل می‌کرد که قبیله‌های نوآمده‌ی آریایی و تمدن‌های کهن میان‌رودان - مانند بابل - در 
مدارش با هم مقاله هی من نک رف کر رادتقا و و اور نی عار را نلآ سای اناد کر نمی نگ با 
سقوط شوش و تضعیف این هسته‌ی مرکزی, قلمرو ایلام به دو بخش تجزیه شد. نواحی کوهستانی زاگرس, که 
میب رن #و ع قیرابت قبیله‌های جنگجو و سرکشی را به چنگ آورد که از دیرباز به میان‌رودان می‌تاختند 
ورن اقا وه سا کر ات وتا وان هی انامه ای نس ادا هر مساق قی انش مرس کی 
یافت و لبه‌ی تیز حمله به آشور از شوش به اکباتان منتقل شد. جایگاه مادها در نزد بابلی‌هاه سنن حکومتی‌شان و 
سیاست خارجی‌شان نشان می‌دهد که هم خودشان و هم همسایگان‌شان ایشان را دنباله‌ی ایلامی‌ها می‌دانسته‌اند 
و جایگاه‌شان در سیاست بین‌الملل همتای جانشین ایپلامی‌ها بوده است. 

مادهاء به این ترتیب. برای مدتی در سپهر ایران‌زمین درخشیدند و وظیفه‌ی بزرگ ریشه‌کن کردن دولت آشور 
را که هم‌چون حو نا 6 صدور خشونت و رنج در منطقه عمل می کرد بر عهده گرفتند و به انجام رساندند. 


۱۹۵ 


درگیر نبودند و سرگرم استوار ساختن شالوده‌ی پادشاهی خویش بودند. پارسیان برای مدت صد سال به آرامی 
در انشان زیستند و پس از آن به رهبری کوروش از انشان بیرون آمدند و توسعه‌ی خویش را آغاز کردند. 

چنین به نظر می‌رسد که کوروش برای سه سال نخست سلطنتش جاه‌طلبی نظامی خاصی نداشته و به کار 
تجدید سازمان مردمش مشغول بوده باشد. گام نخست این بلندپروازی می‌بایست با چیرگی بر شوش آغاز شده 
باشد. بر اساس اسناد بازمانده از آکروپولیس شوش می‌دانيم که در سالهای منتهی به خیزش کوروش, این شهر 
مسکونی و آباد بوده است. با توجه به سابقه‌ی درخشان شوش به عنوان پایتخت ایلام. و این سنت باستانی ایلامیان 
که فرمان‌روای شوش به همراه شاه و ولیعهدش یکی از سه نیروی برتر سیاسی در قلمرو ایلام محسوب می‌شدند. 
بدیهی است که حاکمان شوش در این زمان نسبت به همسایگان‌شان چندان بی‌ادعا نبوده‌اند. این حدس به نظر 
معقول می‌نماید که احیای قدرت سیاسی شوش در سال‌های آرام پس از سقوط ین زر رد مبانه‌ی دو قدرت 
آریایی ماد در شمال و انشان در شرق انجام گرفته باشد. با وجود این در اسناد اکروپولیس شوش نام انشان بسیار 
کمیاب است و معلوم است که این شهر واحد سیاسی مستقلی را تشکیل می‌داده است. 

اتستال تشن ری اشت: که توط حایل منطقه‌ی سوزیان از ماد جدا می‌شود. و کشمکش میان ماد و انشان تنها 
زمانی می‌توانسته رخ دهد که شوش به عنوان قدرتی مستقل در این میان وجود نداشته باشد. چنین به نظر می‌رسد 
که مادها هیچ گاه شوش را فتح نکرده باشند. حون در اسناد بازمانده از میان‌رودان هیچ اشاره‌ای به این موضوع 
وجود ندارد و از سوی دیگر بعید می‌نماید که مادها سوزیان را فتح کنند و مدعی به ارث بردن پادشاهی پرافتخار 
و کهن ایلامی نشوند. این ادعایی بود که پارس‌ها وقتی این قلمرو را گشودند طرح کردند و این یک و نیم سده 


پس از آخرین کاربرد لَقب شاه شوش و انشان بو د. بنابراین در تمام این مدت ایلام نام و نفود حود ر در منطفقه 
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حفظ کرده و به عنوان نیرویی سیاسی و فرهنگی آن‌قدر زنده بود که به عنوان یکی از گرانیگاه‌های مهم دولت 
هخامنشی نقش ایفا کند. 

نتیجه‌ای که از این بحث می‌توان گرفت. آن است که اين منطقه‌ی حائل» یعنی سوزیان و مرکزش شوش, در 
فاصله‌ی یک سده‌ای که از سقوط آشور تا ظهور کوروش گذشت توسط مادها اشغال نشد. این همان فاصله‌ای 
است که گمان می‌کنم نوعی پادشاهی مستقل در این منطقه حاکم بوده است. پادشاهی‌ای کوچک و شاید ناتوان 
که انشان و قلمرو زاگرس را به خاطر نفوذ آریایی‌ها از دست داده بود. اما احتمالا هم‌چنان ادعای احیای پادشاهی 
بزرگ ایلامی را طرح می‌کرد. 

چنان که دیدیم. مرکز اقتدار کوروش در انشان قرار داشته است و این شهری است که بیش از هگمتانه و 
قلمرو ماد - گوتیوم با فرهنگ ایلامی درآميخته بود. کوروش در خاندانی سلطنتی زاده شد که دست کم از دو 
نسل پیش بر انشان فرمانروایی داشتند. با وجود این. چنین می‌نماید که کوروش سازمان‌دهنده‌ی اصلی نیروی 
نظامی این شهر بوده باشد. کسنوفون در بندهای فراوانی از کوروشرنامه به دستاوردهای سازمانی کوروش اشاره 
می‌کند. از دید آو. کوروش بود که ارتش پارس را سازماندهی کرد و سلاح‌های ساده‌ی اولیه‌شان (کمان و نیزه‌ی 
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ساده) را با سلاح‌های یک‌دستی مانند شمشیر و نیزه و سپر سبدی و تبرزین تکمیل کرد. هم‌چنین او بود که 


واحدهای از تون را به گروه‌هایی ده نفره تقسیم کرده و نظامی اعشاری را بر رده‌بندی واحدهای رزمی حاکم 
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کدا یل ۳ 

در واقع. همان نظمی است که در روایت هرودوت و کتسیاس از رژه‌های نظامیان ایرانی هم دیده می‌شو د. 
بر مبنای این قاعده دسته‌های ده نفره‌ی رزمی در گروهان‌هایی صد نفره و آن‌ها نی دز گُردان‌هایی هزار نفره 
سازمان می‌یافتند که می‌توانستند در قالب ارتش‌هایی ده هزار نفره مانند نگهبانان شاه (موسوم به گارد جاویدان) 
با هم متحد شوند. این نظم احتمالا از نظام عددنویسی ایلامی مشتق می‌شد که بر مبنای حسابی ده‌دهی استوار 
بود. مردم میان‌رودان» بر حلاف ایلامی‌ها. اعداد خود را بر مبنای شش گان می‌نوشتند و گویا ایلامیان محاسبات 
شین کار قاسان اسان وام گیری کرده باشند. این روالی است که در شمارش درجه‌های مثلثاتی و مشتقات‌شان 
یعنی واحدهای زمان مانند دقیقه و ثانیه باقی مانده است. 

نظام عددنویسی رایج در ایلام گویا ده‌دهی بوده باشد. هر چند اطلاعات موجود در این زمینه بسیار 
جسته‌ و گريخته و کتیبه‌های ترجمه‌شده از ایلامیان بسیار اندک است. به هر صورت. کوروش نخستین کسی بود 
که حساب ده‌دهی را در سازماندهی ارتش به کار گرفت. تا پیش از آن واحدهایی چنین منظم که با شماری برابر 
از سربازان تجهیز شده باشند و بر مبنای دستگاهی اعشاری صورت‌بندی شوند وجود نداشتند. از آن‌جا که کوروش 
خودش ریاضی‌دان نبوده می‌بایست این نظام زرا تشم وام گیری کرده باشد. به نظر می‌رسد این دستگاهی بو ده 


که پیش از آن در ایلام وجود داشته و نوآوری او آن بوده که این حساب را در فنون نظامی به کار بسته است. 


۱۹۸ 


۳۱ : " 
۳ مبنای این روایت. 


به روایت کسنوفون. کوروش هم‌چنین کسی بود که سواره‌نظام پارس‌ها را پدید آورد." 
پارس‌ها تا پیش از آن که زیر نفوذ ماد قرار بگیرند از فنون سوارکاری اطلاعی نداشتند.""" این امر البته ممکن 
است» جون می‌دانیم که قبیله‌های ایرانی نکر مانند کیمری‌ها - سوارکاری نمی‌دانستند. و مادها هم 
مشهورترین پرورش‌دهندگان اسب در کل قلمرو میانی بوده‌اند. با وجود این سوارکار نبودن پارس‌ها تا زمان 
کوروش کمی غریب جلوه می‌کند. چون قبیله‌های ایرانی خیلی زود فنون سوارکاری را از هم آموختند و 
سواره‌نظام‌شان وحش تآفرین ترین بخش ارتش‌شان محسوب می‌شد. مهری که از کوروش انشانی به جا مانده هم 
او رء به سبک تصویر گری ایلامیان» سوار بر اسب نشان می‌دهد. 

بنابراین گویا سنت پرورش اسب در این منطقه پیشاپیش وجود داشته باشد. سنتی که کوروش موفق شده آن 
اه اوه هی توانمتت کل وهای طام ره ایک کف رشان کدان وان زار نان 
پارسی هم می‌داند "" که نامحتمل است. چون ارابه‌ی جنگی از زمان کاسی‌ها در قلمرو ایلام رواح داشته است. 
این‌جا هم فرض اصلاح و بهینه‌سازی بیشتر معقول می‌نماید تا معرفی فنی که تا آن زمان کاملا ناشناخته بوده 
دا 

کوروش در سه سال نخست حکومتش با هیچ یک از همسایگانش درگیر نشد و حدس من آن است که در 


این مدت به ساماندهی جامعه‌ی انشانی و تأسیس ارتشی نیرومند مشغول بوده است. 


۰ کشت عون کتاتت:۱: فصل بندهای ۲۷-۲۰ و ۵۶-۵۰. 


۱۹۹ 


۲ سال‌نامه‌های بابلی» برای نخستین بار در سال ۵۵7 پ.م. به کشور انشان اشاره می‌کنند ۳۲۱ و این زمانی 
است که کوروش ششمین يا هفتمین سال حکومتش بر انشان را می‌گذراند. در اين هنگام معقول‌ترین گام برای 
توسعه‌ی شاهی انشان آن بود که سوزیان را فتح کند و بار دیگر پادشاهی کهن ایلام را متحد نماید. چنین به نظر 
می‌رسد که کوروش هم دقيقاً همین کار را کرده باشد. از اما هن اند سال به سمت غرب پیشروی کرد و 
شوش را گرفت. به این ترتیب پارس‌های انشان با ماد و بابل همسایه شدند. این حدس از آن‌جا تقویت می‌شود 
که سال‌نامه‌های بابلی از این پس در چند جا از کوروش با عنوان شاه ایلام یاد می‌کنند و می‌دانيم که خودش هم 
لقب «شاه شوش و انشان» را» که به شاهان باستانی ایلام تعلق داشت برای خود برگزیده بود. 

درباره‌ی زمان دقیق پیوستن شوش به قلمرو کوروش توافقی میان مورخان وجود ندارد. گواهی نویسندگان 
قدیمی نشان می‌دهد که کوروش در دیرترین هنگام - هنگام حمله به بابل - این شهر را در اختیار داشته امنختا: 
در این مورد گزارش هرودوت را داریم که می‌گوید کوروش هنگام حمله به بابل آب آشامیدنی خویش را از رود 
حواسپ"" (کر) همراه برده بود و این بدان معناست که شوش را پیش از خرکت به سوق بابل در اختیار داشته 
است. هرچند درباره‌ی مکان دقیق این رود که احتمالاً همان اولا در اسناد ایلامی و اولایا در منابع اکدی است؛ 


بحث‌ها و نظر گاه‌های گوناگونی مود داروهه ارف دیگی شواهدی هست که تاریخ وی وا سار 
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زودتر قرار می‌دهد. چنان که مثلاً استرابو می‌گوید که کوروش شوش را بعد از فتح ماد (۵۵۰ - ۵4٩‏ پ.م.) به 


۳9 


عنوان یکی از پایتخت‌های خود قرار داد. 


ثّّ ۹ 0 و ام و ی ۱ 3 ۹ 1 ۳ ما مه هت ۳۳۵ 
بیشتر پژوهش کران نوشته‌اند که کوروش درست پیش از فتح بابل به شوش تاخت و این شهر را فتح کرد 


و حتا برحی شوش را در این زمان بخشی از پادشاهی نبونید دانسته‌اند و فتح این شهر در ۵۳۹ پ.م. را آغازگاه 
حمله به قلمرو بابل فرض کرده‌اند!۳" این فرض اخیر البته نادرست است و هیچ شاهدی کی دنت نداریم که 
سیطره‌ی بابل بر شوش در دوران نبونید را نشان دهد""* به همین دلیل هم بیشتر پژوهش گران محتاطانه زمانی 
پیش‌تر, اما نزدیک به ۵۳۹ پ.م. را برای فتح شوش برشمرده‌اند. با وجود این اين دیدگاه که شاید کوروش شوش 
را پیش از آغاز درگیری با ماد گرفته باشد به اشکال گوناگون مورد توجه و تأیید برخی از صاحب‌نظران قرار 
0 

درباره‌ی زمان پیوستن شوش به قلمرو کوروش و وضعیت آن تا پیش از این هنگام. جمله‌ای در استوانه‌ی 
کوروش (سطرهای ۳۰-۳۲) وجود دارد که به بحث‌هایی دامن زده است: «از آن‌جا (بابل؟) به آشور و شوش اکد. 
اشنونه. زبان, متورنو دیر» تا به مرزهای گوتی, ایزدان را به پرستشگاه‌های آن‌سوی دجله - که دیرزمانی بود بنا 


تاه بو د - باز گرداندم به جایی که اقامیگاه‌شان بو د و گذاشتم ۳ تور اج همسشه در تا اقامت کر 


324. ۱0۵00, ۰ 

325. 00100۲, 1 

326. 720016, 1976: 61-۰. 

327. 510۳70, 1995 ۰ 

.5 :1994 ر)0ع11ظ :27 :2004 ,12۷7601۳0161 :262 :(0) 2003 مطقجطآم۵ ۳۱۵۵۱ .326 
۲۱ 


در این جمله. بخش بحث‌برانگیز عبارتی توضیحی است که در سطر ۲۱ آمده: «مهازاه آبارتی اتکی تا سا 
ایستو پندمه ندو). در این عبارت معنای فعل «ندو) و ترکیب وصفی (ایستو پنمه) محل تردید و 
بافت این جمله می‌تواند هم (تر ک شدن» و هم تون شدن» معنی بدهد و «آیستو پنمه) هم دو معنای متفاوت 
(دیر زمانی بود که» يا «برای زمانی طولانی است که» را می‌رساند. واگرایی در خواندن این عبارت به تفسیرهای 
کاا فارگ انش امش 

اوپنهايم "" این بخش را چنین خوانده: «معبدهایی که دیرزمانی ویرانه بودند» گریسون " خوانده: «مراکز آیینی 
کرانه‌ی دحجله که در زمان‌های دوردست تا مت شده بودند). ۳ ترجمه کرده: «در شهرهای ی دحله 
که حالا مدت‌ها از زمان تأسیس‌شان می گذردا» لوکوک" ۳" نوشته: «در شهرهای آن طرف دجله که بناهایش 
دیرزمانی است متروک مانده»» بروسیوس "۳" به پیروی از برگر*"" خوانده: «مراکز آیینی آن‌سوی دجله که 
قربانگاه‌هایش از مدت‌ها پیش متروک مانده» و میخالووسکی"" نوشته: «آن معبدهای آن‌سوی دجله. معبدهایی که 
در دوران‌های باستان ۳ شده ۱ 


به هر صورت. از این متن جنین برمی‌اید که کوروش در زمان اشغال بابل این سرزمین‌ها را در تصرف خود 
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دا است» و در ضمن خدایان ان شهر ها در بابل گر فتار بو ده‌اند. این جمله با این پیش‌داشت ت که سیطره‌ی 
کوروش بر شوش دیر گاه بو ده ناساز گار است. چنین پیش‌داشتی در ار ود کان معاصر دیده می‌شو د. 


تا ۲۳ او. شوش تا زمان داریوش پایتخت ایران نبود و هم‌چنان شهری مخروبه باقی مانده بود و 


ین ید 
در این مورد فتح‌نامه‌ی آشوربانی‌پال را درباره‌ی نابودی شوش حجت می‌داند و اسناد آکروپولیس شوش را نادیده 
می‌ گیرد. کوک بر مبنای اشاره‌ی کوروش. که می‌گوید بت‌های دزدیده‌شده توسط نبونید را به شهرهای میان‌رودان 
و شوش بازگردانده» به این نتیجه‌ی عجیب رسیده است که کوروش پس از فتح بابل شوش را گرفته است."" که 
برداشتی دلبخواه می‌نماید. 

اپن پیش‌داشت به سه دلیل غیرمنطقی است. نحست آن که شواهد تاریخی, با وجود غیاب صراحت درباره‌ی 
زمان پیوستن شوش و انشان. زمانی پیش از حمله به بابل را برایش تعیین می‌کنند. دوم آن که در سنت سیاسی 
آن روزگار بدیهی‌ترین و محتمل‌ترین گام برای توسعه‌ی دولت انشان» دریبوستن ی که استت: سوم 
آن که از نظر جغرافیای جنگ کوروش پیش از حمله به ماد می‌بایست شوش را گرفته باشد و ارشتی‌ویگه هم 


نمی توانسته بدون گذر از سوزیان و ایلام و نادیده گرفتن جمعیت انبوه این منطقه به پاسارگاد حمله کند. با یک 


نگاه به تقشه‌ی ایران می‌توان نادرستی این فرضیات و محتمل‌تر بودن فتح شوش در زمانی بسیار جلوتر را نتیجه 


0۰ 7220016 .337 
۸ کوک ۱۳۸۶: 11-74 


۳۳ 


گرفت. فرض این که کوروش بدون گذر از جاده‌ی باستانی و هموار انشان به شوش و فتح این شهر منطقه‌ی 
دوردست و کوهستانی اکباتان و بعدتر سارد در آسیای صغیر و بعد بلخ را فتح کرده باشد کاملا نامعقول است. 

شوش در زمان مورد نظر ما - مانند هفتاد سال بعد در زمان داریوش - هم‌چنان مرکز جمعیتی بزرگ و مهم 
بود و مرکز ناحیه‌ی سوزیان محسوب می‌شد. با توجه به پیوندهای باستانی مردم این منطقه و ساکنان انشان. و 
تاریخ بیست و پنج سده‌ای که این دو قلمرو به عنوان بخش‌هایی از یک کشور یگانه در پشت سر خود داشتند. 
بدیهی است که کوروش در نخستین گام برای فتح کردن آن‌جا خیز برمی‌دارد. نه آن که اين منبع انسانی و 
مشروعیت حاضر و آماده را رها کند و ناگهان به پادشاهی مقتدر ماد حمله برد. پیشینه‌ی مشترک مردم انشان و 
شوش. و ابهت نام (شاه انشان و شوش» که خاطره‌ی شاهان مقتدر اپلام زان ده تلا ی کرد لملر حافی 
بود تا کوروش را وا دارد تا در نخستین قدم برای توسعه‌ی کشورش شوش را فتح کند. به این ترتیب. از سویی 
قلمروی به نسبت مطیع و کشوری که به یک‌پارچگی عادت داشته را نصیب خود می‌کرد و از سوی دیگر 
می‌توانست ادعای باستانی شاهان ایلام را در مورد حکومت بر انشان و شوش بار دیگر احیا کند. 

منابع باستانی هم این خط استدلال را تأیید می‌کنند. پیش گویی دودمانی. که سندی بابلی است» کوروش را 
هنگام حمله به بابل با لقب «شاه ایلام» مورد اشاره قرار می‌دهد." "" هم‌چنین هرودوت و کتاب اشعیا و کتاب عزرا 
در عهد قدیم آشکارا تاریخ فتح شوش را بسیار جلوتر می‌دانند و کوروش را از همان ابتدای کار شاه ایلام می‌دانند. 


بنابراین به نظر می‌رسد حدس ما در مورد این که کوروش در نخستین گام از فتوحات خود شوش را گشوده به 
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حقیقت نزدیک‌تر باشد. با وجود این این مراجع اشاره‌ای به جنگ میان شوش و انشان ندارند و طوری از کوروش 
یاد می‌کنند که انگار از همان ابتدا شاه کل ایلام بوده است. این در حالی است که بر اساس اسناد آکروپولیس 
شوش می‌دانيم چنین نبوده و انشان تا پیش از جهان گشایی کوروش قلمروی مستقل از شوش محسوب می‌شده 
تشه تا فا غیاب اشاره به جنگ و فتح شوش. تما مدان:شعاست که کوووی وف اه از ای کر 
موافق مردم شوش را جلب کند و تاج‌وتخت آن‌جا را بدون جنگ به دست آورد. یعنی چنین می‌نماید که یگانه 
شدن مجدد شوش و انشان از نوع الحاق و ادغام دو واحد سیاسی همسایه بوده. و نه حمله و جنگ و فتح شهری 
دیگر. شاید از این روست که هیچ اشاره‌ای به جنگ میان شوش و انشان در مدارک وجود ندارد. اگر حدس ما 
درست باشد, احتمالاً در ۵۵7 پ.م. کوروش به عنوان نخستین حرکت برای توسعه‌ی کشورش» شوش را به 
شکلی صلح‌جویانه به قلمرو خود افزوده و به اين ترتیب. بار دیگر دولت باستانی ایلام را احیا کرده است. 
فرض اتحاد زودهنگام انشان و شوش برای یاسخگویی به مسأله‌ی دیگری هم کارگشاست. و آن هم دلیل 
جنگ پارس‌ها و مادهاست. ما در مورد اغاز درگیری میان پارس‌ها و مادها اطلاعاتی اندک در اختیار داریم و 
نمی‌دانیم ماد و انشان که برای یک حدود قرن در صلح و آشتی به سر می‌بردند. جرا ناگهان در ابتدای دوران 
زمامداری کوروش به نبرد با یکدیگر برخاستند. ماجرای رویای شاه ماد و پیشگویی غلبه‌ی نوه‌اش بر او که به 
حصوص در منابع یونانی دیده می‌شود. قصه‌ای است که افسانه‌امیز بودن‌اش نمایان است. روایت دیگر در این 
مورد را نیز هرودوت با قدرت تخیل شایسته‌ی تحسین خود نقل کرده است. او نطفه‌ی این در گیری را با کینهحویی 


هاریاگ» که پسرش را از دست داده بوده عجین می‌بیند. از دید او هارپاگ بود که کوروش را به شورش برانگیخت 


و خود نیز به عنوان حامی بزرگ او زمینه‌ی پیروزی‌اش را فراهم ۹ پوستینوس هم به نقش مهم هارپاگ در 
پیروزی کوروش اشاره کرده شتا ات مضمونی ی کین تمام توشستتل کان و تا دیگر هم دیده 
2 

در این روایت یونانی. چند نکته مرتب تکرار می‌شود. نخست آن که کوروش تجاوز به خاک ماد را آغاز کرد. 
دوم آن که هارپاگ مادی که در ارتش این کشور مقامی ارجمند داشت به ارشتی‌ویگه خیانت کرد و به کوروش 
پیوست. و سوم آن که ارشتی‌ویگه یک بار کوروش را شکست داد و تا نزدیکی پاسارگاد او را تعقیب کرد اما در 
این هنگام که پارس‌ها توسط قوای ماد عقب رانده می‌شدند و بیم سقوط پاسارگاد می‌رفت زنان پارسی به میدان 
آمدند و با تشویق مردان‌شان ایشان را به نبرد برانگیختند. پس مردان پارسی با نیرویی دو چندان به میدان باز 
ماما و هدن ۲۶ 

پولیانوس رومی داستان نبرد نهایی پارس‌ها و مادها را با شرح و اش که و شمان اتف کا 
پارس‌ها ابتدا در سه نبرد به شدت از مادها شکست خوردند و حتی کار به جایی کشید که گروهی از پارس‌ها به 
مادها پیوستند. آن‌گاه جنگ چهارم در نزدیکی پاسارگاد رخ داد که در آن زنان پارسی نقشی مهم ایفا کردند و 


مردان‌شان را به ایستادگی فرا خواندند. نیکلای دمشقی هم همین ماجرا ر بازگو کرده و گفته که به همین دلیل 
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هر گاه شاه هخامنشی به پارس می‌رفت به زنان این منطقه هدایایی می‌بخشید.** 

همه‌ی منابع یونانی به تفاوت پارس‌ها و مادها و فروپایه‌تر بودن یارس‌ها در ابتدای کار اشاره کرده‌اند. جالب 
آن که یک جا تمایز هویتی مادها و پارس‌ها با تفاوتی در خوراک‌شان مورد تأکید قرار گرفته است. چنان‌که به 
روایت نیکولای دمشقی وقتی سیاه ارشتی‌ویگه و کوروش رویارو شدند. ارشتی‌ویکه به سردارانش گفت: (برویم 


* و این یکی از نحستین اشاره‌های تاریخی به پسته است که از گیاهان 


و به این پسته‌خوران درس عبرتی بدهیم!1" 
بومی ایران و خوراک گوارای یارس‌ها دانسته می‌شده است. 

بنابراین از منابع یونانی این داده به دست می‌آید که مادها در برابر پارس‌ها وضعیت تهاجمی داشته‌اند و حتا 
در ابتدای کار پیروز میدان هم بوده‌اند. و در ضمن دست‌کم یک سردار بلندپایه در میان‌شان دل با کوروش داشته 
ست. اگر بپذیریم که آغازگاه کل این جریان اتحاد مجدد انشان و شوش بوده. کل این ماجرا فهم‌پذیرتر می‌شود. 
یعنی جنین می‌نماید که شاه ماد از ظهور قدرتی بزرگ در همسایگی‌اش در انديشه شده. و از این رو به قلمرو 
کوروش تاخته است. باید پدیرفت که تا پیش از فتحم شوش به دست کوروش. ماد از انشان بسیار نیرومندتر بود 
و بعید یست که حاکمان ناشناخته‌ی شوش هم به نوعی دست‌نشانده با زیر نفوذ مادها قرار داشته باشند. تلاش 
کوروش برای احیای پادشاهی ایلام نمی تو انسته نادیده انگاشته شود. جون قلمرو ماد در منطقه‌ای قرار داشت که 


بو سده‌ها تابع ایلامی‌ها بو د. 
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متن‌های بازمانده از میان‌رودان. که به دلیل رسمیت دولتی‌شان از روایت‌های پونانی معتبرتر هستند. تصویری 
به کلی متفاوت از این موضوع را به دست می‌دهند. کهن‌ترین اشاره به درگیری ماد و پارس را در متنی نیمه‌رسمی 
به نام استوانه‌ی ابوحبه. که در شهر سییار کشف شده نوشته‌اند. این استوانه ماجرای خوابی را شرح می‌ دهد که 
نبونید - شاه کلدانی بابل - در زمان تاجگذاری‌اش (۵۵0 يا ۵۵7 پ.م.) دید. چنان که گفتیم. نبونید شاهی 
غیرعادی با مشغولیت‌های ذهنی خاص خود بود. او به ظاهر به نوعی یکتاپرستی پای‌بند بود که بر محور پرستش 
حدای ماه سین - تمرکز يافته بود. مادرش کاهن معبد سین در حران بود و بخش مهمی از فعالیت‌های دوران 
سلطنت وی به تلاش برای فراگیر کردن آیین سین مربوط می‌شود. 

در زمان ارشتی‌ویگه, شهر حران تابع پادشاهی ماد محسوب می‌شد و بنابراین یکی از آرزوهای تفه ک این 
شاه مذهبی آن بود که بر این شهر دست یابد. بر مبنای کتیبه‌ای بابلی نبونید در سال سوم سلطنتش خواب دید 
که سروشی غیبی او را به فتح شهر حران و تزیین معبد سین در آن‌جا برانگیخت. هنگامی که نبونید عذر خواست 
و حران را جزئی از قلمرو ماد دانست. سروش به او گفت که قدرت مادها به زودی از میان خواهد رفت. آن گاه 
گفته شده که مردوک. خدای خدایان» کوروش. شاه انشان. را برانگیخت تا به مقابله با مادها بشتابد. در این کتیبه. 
کوروش دارای لقب «آردو»‌ی مردوک است که «خادم جوان» این خدا معنا می‌دهد. متن کتیبه تا آن‌جا ادامه می‌یابد 
که وروی حا تاه انا سا ار سر کاس وه موی ش وی نان وا ادها یی اب سس 
سروش خبر داده که کوروش شاه ماد را اسیر خواهد کرد و او را به سرزمین خود خواهد برد. 

نان قرو 5 از میان‌رودان در دست داریم و ماجرای جنگ کوروش و ارشتی‌ویکه ر شرح می‌دهد. 


۰ ۰ 
ف ۰ م ‏ همه 


سال‌نامه‌ی نبونید است. که روایت رسمی‌تری را به دست می‌دهد. در این متن به نبردی در سال ششم 


۳۸ 


نبونید (۵۵۰ پ.م.) اشاره شده است. بر مبنای این متن؛ شاه ایشتومگو (ارشتی‌ویگه) سربازانش را فراخواند و 
برای مقابله با کوش شاه انشان. حرکت کرد. اما ارتش ارشتی‌ویگه بر او شورش کرد و او را در غل و زنجیر به 
کورش تحویل داد. کورش پس از آن به سمت شهر آگامتانو (اکباتان) پیش رفت و خزانه‌ی سلطنتی مادها را 
تصرف کرد. او سیم و زر و سایر اشیای گران‌بهای آگامتانو را به عنوان غئیمت به انشان برد و ماد را در قلمرو 
خود ادغام کرد. 

سالنامه‌ی نبونید از این نظر که در دربار شاهی مستقل و رقیب کوروش نوشته شده اطلاعاتی جالب توجه و 
قابل اعتماد را درباره‌ی پیروزی‌هایش به دست می‌دهد. بر مبنای سال‌نامه می‌توان تاریخ پیروزی کوروش بر مادها 
(۵۵۰ پ.م.) و تاریخ دقیق جنگ‌های او با بابل و پیروزی‌اش بر نبونید (آبان ۹ پ.م.) را استخراج خر ۲( 
نکته‌ی مهم در متن سال‌نامه ال است که در آن به هواداری مادها از کوروش و شورش ایشان بر شاه خودشان 


اشاره له ینت و سك با ۳ یونانی‌ها هم شا کان ی 


دوم ان که معلوم می‌شود که کوروش در برابر ماد سیاستی تهاجمی تا و اور وگ بوده که ثبرد را شروع 


کر ده ی 9 امر از این جا بر می‌آید که سیاه ارشتی‌ویکه افزون‌تر از ارتش پارس بوده و این ارشتی ویگه بو ده 
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که سربازانش را فرا می‌خوانده و بیشتر حرکت می‌کرده است. روایت یونانیان هم که جنگ اصلی را در پاسارگاد 
و قلمرو بومی پارس‌ها قرار می‌دهند با این ماجرا هم‌خوانی دارد. یک نکته‌ی ناهمخوان مهم به زمان نبردهای ماد 
و پارس مربوط می‌شود که در روایت یونانی بسیار کوتاه است و کار جنگ با خحیانت هاریاگ یک‌سره می‌شود. 
اما از متن‌های بابلی برمی‌آید که کوروش و ارشتی‌ویگه دست کم سه سال با هم جنگیده‌اند. 

حیانت ارتش ماد به شاه‌شان هم در هر دو رده از متن‌ها ذکر شده است. از آن‌جا که می‌دانیم سرداری مادی به 
نام هارپاگ مادی بعدها در جریان سرکوب شورش ایونی‌ها هم به کوروش خدمت می‌کند. چنین می‌نماید که به 
راستی جنین کسی وجود داشته و بعید هم نیست که رهبری جناح هوادار کوروش را در دربار ماد بر عهده داشته 

اگر بخواهيم وقایم سال‌های نخست سلطنت کوروش را تا سقوط اکباتان بازسازی کنیم. به چنین تصویری 
دست می‌يابيم. کوروش پس از سه سال سازماندهی کشور و ارتش‌اش در ۵۵۱ پ.م. به شوش رفت و ظاهرا 
بدون جنگ مهمی شوش را تصرف کرد. این همان تاریخی است که بنا بر سال‌نامه‌های بابلی. نبونید در آن رویای 
مشهورش را دید و دریافت که رقیبی نیرومند برای مادها پیدا شده است. شوش یا از ابتدا زیر نفوذ او بوده و یا 
به سادگی در برابرش تسلیم شده است چون هیچ منبعی به جنگ و تسخیر نظامی شوش به دست کوروش اشاره 
نمی کند و با وجود این چنان که گفتيم. 99 این شهر نخستین گام منطقی برای توسعه‌ی دولت انشان بوده 
است. 

یس از گرفتن شوش بود که کوروش با حمله‌ی ارشتی‌ویکه مواجه شد که از زورمند شدن این همسایه‌ی 


جنوبی دل‌نگران بود. به ویژه که این همسایه‌ی بیرومند هویتی مستقل و ادعاهایی ویژه نیز داشت. شاید کوروش 


۳۰ 


هم‌زمان با بازسازی دولت ایلام حرکتی تبلیغاتی را برای دستیابی به تاح‌وتخت ماد آغاز کرده باشد. و اين عاملی 
بوده که واکنش شاه ماد را برانگیخته است. به هر صورت باید این را نظر گرفت که مادها در واقع همان سرزمین 
گوتیوم باستانی را در دست داشتند که از دیرباز زیر نفوذ فرهنگ ایلامی قرار داشت و در جنگ‌ها همواره در 
صف ایلامی‌ها با آشور يا بابل می‌جنگید. بابراین هیچ بعید نیست کوروش بعد از متحد کردن شوش و انشانه 
خاطره‌ی برتری این شهرها بر گوتیوم را نیز به مادها گوشزد کرده باشد. 

این حقیقت که مقامی بلندمر تبه مانند هاریاگ از او هواداری می‌کرد و مادها به این سرعت او را به عنوان 
شاه‌شان پذیرفتند نشانگر برنامه‌ی تبلیغاتی وسیعی است که برای او به عنوان شاه شایسته‌ی تخت ماد مشروعیت 
تولید می‌کرد. شاید برخی از این برنامه‌ها از نوع شایعه‌پراکنی‌ هایی بوده باشد که او را نوه‌ی ارشتی‌ویگه و وارث 
قانونی تاج‌وتخت ماد وانمود می‌کرده است. یونانیان می‌بایست نسخه‌ای از این روایت را برگرفته و در کتاب‌های 
خود داخل کرده باشند. 

هر هدوت ود سار لسن کان یونانی بر این نکته تأکید کرده‌اند که در میان قبله‌های ماد مخ‌ها هوادار کوروش 
بودند. از آن‌جا که اعضای این قبیله در زمینه‌ی اجرای وظایف دینی تخصص داشتند و به همین دلیل مورد احترام 
سایر قبیله‌های آریایی بودند می‌توان فرض کرد که سیاست کوروش در جهت جلب پشتیبانی مراجع دینی از 
همان ابتدا وحود داشته و در ارتباط با مادها هم اجرا شده است. حمله‌ی شتاب‌زده‌ی ارشتی‌ویگه می تواند تشاک 
موفقیت این برنامه‌ی تبلیغاتی بوده باشد. ارشتی‌ویگه ناگهان در جنوب کشور خود متوجه اتحاد مجدد پادشاهی 
ایلام شده و شاهی را بر مسند آن دیده که نبردی تبلیغاتی را برای دستیابی به حکومت ماد آغاز کرده است. بهترین 


راه در این شرایط. پیش‌دستی کردن در حمله است و ارشتی‌ویکه چنین کرد. 
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شکست و عقب‌نشینی اولیه‌ی پارس‌هاء نشانگر آن است که ارشتی‌ویگه در محاسبات خود بر حق بود. کوروش 
برای مقابله با ارتش منظم مادها آمادگی نداشت و احتمالاً در چند نبرد نخست از او شکست خورد. اما نبرد 
تبلیغاتی‌اش را با مهارت ادامه داد. به طوری که هارپاگ با سپاه زیر فرمانش به کوروش پیوست. اما تمام منابع -- 
شاید به جز سال‌نامه‌ی نبونید - در این نکته تصریح دارند که ارشتی‌ویگه پس از خیانت هارپاگ هم‌چنان ابتکار 
عمل را در دست داشت. در واقع. چنین می‌نماید که خیانت هارپاگ ارشتی‌ویگه را هراسان کرده و او را وادار به 
حلم برخحی از سرداران نموده باشد. در این شرایط شوراندن سیاهیان بر او کاری ساده‌تر از پیش بوده است. با 
وحجود این مادها توانستند در جند - شاید سه - برد پارش‌ها را شکست دهند و ایشان را به قلمرو انشان پس 
برانند. اما نبرد نهایی که در پاسارگاد درگرفت. و با نقشآفرینی زنان پارسی همراه بود» به پیروزی پارس‌ها انجامید. 

دلایل این پیروزی را به درستی نمی‌دانيم. اما معلوم است که شکست مادها در پاسارگاد برای‌شان بسیار سنگین 
تمام شده است. چون تمام روایت‌ها حاکی از آن هستند که پس از آن پیشروی منظم پارس‌ها به اکباتان شروع 
شد. در واقم» دور از ذهن نیست که خیانت اصلی سپاهیان آژیدهاک به وی را در جریان همین نبرد بدائیم» و 
فرض کنیم که شاه ماد در میدان نبرد در پاسارگاد اسیر شده باشد. هرچند روایت‌هایی یونانی هم در دست هستند 
که سار فک هن از ک کا ان کر کر نی ی ار اس سا ین ود اماقی توس تارف ها 
و مشاهده‌ی این که زیر شکنجه قرار گرفته‌اند خود را تسلیم کرد. اما پناه بردن به ارگ اکباتان همان قدر از شاه 
جنگاور و سال‌خورده‌ی ماد بعید است که شکنجه شدن دخترش به دست کوروش. به ویژه که بنا بر روایتی همین 
دختر در همان زمان با کوروش ازدواح کرد! 


کوروش ادعا می کرد که شاهی مهربان است و با رفتارش این ادعا را اتبات کرده بود. بنابراین داستان منحصر 


۳ 


به فرد کتسیاس که کوروش داماد و دختر شاه را در برابر ارگ اکباتان شکنجه داد تا ارشتی‌ویکه خود را تسلیم 
کنل. ‏ افومیتش تحایل, چون حتی اگر خلق‌وخوی راستین کوروش را هم مهربان و مردم‌دار ندانیم این کار به 
ساد کی سیاست تبلیغاتی کوروش برای وانمودن خود هم‌چون شاهی دادگر و مهربان و وارث 9 
بی‌اثر می‌کرده است. خود کتسیاس هم دقیقاً یک جمله بعد از اين ادعا تأکید می‌کند که کوروش پس از دستگیری 
ارشتی‌ویگه به او آسیبی نرساند و او را چون پدری محترم داشت!*۲ 

گذشته از اين» کتسیاس که تنها راوی داستان شکنجه است. گفته که به امر کوروش دختر (آمیتیس) را به همراه 
شوهرش (اسیینامه) و پسران‌شان (اسپیتاک و مگابرن) تهدید به شکنجه کردند. اما خود او کمی بعد در جریان 
شرح داستان مرگ کوروش گفته که در بستر مرگش این دو پسر را فرا خواند و حکومت سرزمین‌های مرزی و 
مهمی را به ایشان سپرد و وصیت کرد که سخنان مادرشان را همواره گوش کنند. می‌توان فرض کرد که کوروش 
برای دست‌یابی به مشروعیت با دختر ارشتی‌ویگه ازدواح کرده باشد. اما این که پسران او را از شوهر قبلی‌اش 
زنده نگه داشته و پرورده با سل اور یت امین ک حکومت بر سرزمین‌هابی قزر ای اک یت وا یه انان ۵ کار 
کرده باشد کاملاً نامعقول است. اگر به راستی کوروش با دستگیری و شکنجه‌ی این افراد به تاج‌وتخت ماد دست 
می‌یافت. نمی‌توانست از وفاداری و همراهی‌شان تا حدود بیست سال بعد برخوردار باشد و هنگام مرگ هم ایشان 


را وارثانی شایسته و مطمئن بداند. باید به این نکته توجه کرد که هر دو داستان شکنجه‌ی خانواده‌ی ارشتی‌ویکه 


۸ کتسیاس, کتاب ۲ بند ۶. 
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و وفاداری غریب و افراطی ایشان به کوروش را یک نفر (کتسیاس) در یک کتاب به فاصله‌ی چند بند ذکر کرده 
ست. روشن است که سر و ته اين داستان با هم نمی‌خواند و کتسیاس احتمالاً بار دیگر مشغول ارتکاب یکی از 
خطاهای مشهور تاریخی‌اش بوده که کتابش در مورد پارس‌ها از نظیر آن انباشته شده است. 

تصویر معقول‌تر. همان است که منابع بابلی و یونانی‌های دیگر گفته‌اند. احتمالاً ارشتی‌ویکه خود در هنگام 
نبرد به دست سپاهیان شورشی‌اش اسیر شده و در غل و زنجیر به کوروش تسلیم شده است. سال‌نامه‌ی نبونید به 
روشنی می‌گوید که کوروش پس از اسیر کردن ارشتی‌ویکه به سوی اکباتان حرکت کرد و بنابراین روایت‌هایی 
که از ایستادگی ارشتی‌ویگه در ارگ حکایت می‌کنند نادرست هستند. یکی از دلایلی که می‌توانسته سقوط آرام و 
سریع اکباتان را توجیه کند. همین اسیر بودن شاه ر ۵ جون شهر اکباتان شهری کوهستانی ات که ان نو 
حصاری مستحکم داشته و به این سادگی‌ها گشوده نمی‌شده است. در واقع. به نظر می‌رسد کوروش پس از اسیر 
کردن ارشتی‌ویکه توانسته باشد با او به نوعی توافق دست یابد. ارشتی‌ویگه جان خود را خریده و در مقابل به 
کوروش کمک کرده تا دو قلمرو آریایی پارس و ماد را با هم متحد کند. کوروش که تا چندی پیش شاه گمنام 
اتعان بواتن ترفیك کل شهار مایت سای ماه اسان یی با شود رد ار توف اس و کر با رن 
بر ارشتی‌ویگه و سپاهیان ماد رازی ناگشودنی جلوه می‌کند. احتمالاً با این ترتیب. دو قلمرو پارس و ماد در هم 
ادغام شدند. 

در جریان نبردهای پارس و ماد خاندان سطلنتی ماد تلفات چندانی نداد. بنا بر گزارش نویسندگان یونانی» 
داماد ارشتی‌ویگه که اسپیتامه نام داشت در جریان نبرد کشته شد يا به روایت کتسیاس بعدتر به جرم دروغ‌گویی 


اعد ام شد. با وجود این به نظر نمی‌رسد خونریزی چندانی در میان طبقه‌ی اشراف مادی رخ داده باشد. و گرنه 
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آرام و مطیع ماندن ایشان در بقیه‌ی دوران سلطنت کوروش و شورش نکردن‌شان در زمان انتقال تاج‌وتخت به 
سلطنت کمبوجیه توجیه نمی‌شود. تقریباً مسلم است که کوروش به ارشتی‌ویکه آسیبی نرساند. سال‌نامه‌ی نبونید 
تها به آسیو شلان ارشت ویکهاق تهرق ستاده ای به اسان اشاره هی ده فقوت تشن از کساسن 
در این مورد توافق دارند که ارشتی‌ویگه پس از شکست از کوروش با احترام به منطقه‌ای - کرمان یا گرگان -- 
تبعید شد و بقیه‌ی عمرش را با آسودگی زیست. کوروش با دختر او که بیوه‌ی اسپیتامن ۳" پا دختر هووخشتره 
(؟) بود. ازدواج کرد" و به این ترتیب نوعی پیوند خانوادگی با دودمان شاهی ماد برقرار کرد. 

این نخستین بار در تاریخ بود که شاهی بعد از چیرگی بر شاه مقتدر دیگری در میدان نبرد او را از سلطنت 
برکنار می‌کرد و تاح‌وتختش را خود تصاحب می کرد و با وجود این او را زنده نگه می‌داشت. و این موضوعی 
است که به زودی بار دیگر به آن بازخواهيم گشت. این بزرگواری کوروش حرکتی شتابزده و مقطعی نبود و 
نشانه‌ی چرخشی در سیاست جهان باستان محسوب می‌شد. تمام نویسندگانی که به این موضوع اشاره کرده‌اند. 
در این موضوع توافق دارند که ارشتی‌ویگه سال‌ها با آسودگی در تبعید زیست و آزاری از کوروش ندید. تنها 
کتسیاس اشاره می‌کند که ارشتی‌ویگه در زمان سالخوردگی با توطئه‌ای که اوگبارو - شهربان بابل - آن را 


طرح‌ریزی کرده بود. در بیابانی به حال خود رها شد و به همین دلیل از گرسنگی و تشنگی درگذشت. با وجود 


هدوت کات تست و یناه ۱۲۲ 
۰ یوستینوس. کتاب نخست. فصل 1 بند ۱۱. 
۱ کتسیاس کتاب ۲ بند ۵. 
۲ کسنوفون. کتاب ۸ فصل ۵. 
۳۱۹6۵ 


این» خودش بی‌درنگ قید می‌کند که کوروش از این ماجرا خبر نداشت و وقتی در خواب بر راز مرگ پدر زنش 
آگاه شد چنان خشمگین شد که خواجه‌ای را که چنین کرده بود اعدام کرد به شکلی که اوگبارو از ترس اعتصاب 
ریا ان در ود با کست. اه ای سا نت سای ی وا تا ختانم. هه عون غار تون 
منتحصر به فرد بودنش» عناصر نامعقولی هم دارد. مثلاً می گوید جسد ارشتی‌ویگه در بایان سالم و دست‌نخورده 
مانده بود چون جند شیر در اطرافش ایستاده بودند و از او نگهبانی می‌کردند تا جانورانی بیابانی جسدش را 
ندرند. "۳" آنچه به واقع رخ داده احتمالاً این بوده که کوروش شاه سالخورده‌ی ماد را به یکی از شهرهای ایران 


مرکزی تبعید کرده و او در این شهر تا پایان عمر طبیعی خویش به آسودگی زیسته است. 


۳ کتسیاس. کتاب 0 بندهای 


۳۳۹ 


گفتار دوم: فتح لودیه 


۱. با متحد شدن مادها و پارس‌هاء تمام نیمه‌ی غربی فلات ایران و بخش‌های شمالی میان‌رودان و قفقاز در 
قالب یک پادشاهی بزرگ و بسیار نیرومند متحد شد. این پادشاهی, قلمروهای باستانی ایلام (سوزیان و انشان) 
اورارتو, ماناه بخشی از آشور و میتانی را در بر می‌گرفت و احتمالاً دایره‌ی نفوذش تا بلخ و ایران شرقی نیز کشیده 
می‌شد. بنابراین» واحد سیاسی غول‌پیکری محسوب می‌شد که تا آن هنگام نمونه‌ای هم‌چون آن وحود نداشت. 
در این زمان همسایگان اصلی کوروش عبارت بودند از: پادشاهی لودیه که زیر نظر کرزوس اداره می‌شد و در 
غرب قرار داشت؛ بابل با رهبری نبونید که مرزهای جنوبی را در اختیار داشت؛ و امیرنشین‌های کوجک ایران 
مرکزی و شرقی که احتمالاً زیر نفوذ بلخ قرار داشتند. 

کوروش با تصرف قلمرو ماد. با دو مشکل روبه‌رو شد. نخست. بابلی‌هایی بودند که به تصرف بخش‌هایی از 
قلمرو قدیمی آشور چشم داشتند. و دیگری لودیایی‌هایی که طی دو نسل پیش بخش‌هایی از سرزمین خود را به 
مادها واگذار کرده بودند و مدعی آن بودند. نبونید شاه بابل تنها از دید گاهی دینی به رخدادها رین 21 
همین دلیل هم بابلی‌ها در غوغای نبرد ماد و پارس ارتشی تجهیز کردند و در ۵۵۰ پ.م. حران را اشغال کردند 
اما پیش‌تر نرفتند و آرامش مرزهای‌شان با قلمرو نوبنیاد شمالی را حفظ کردند. لودیه اما؛ وضعیتی متفاوت داشت. 
می‌دانيم که خاندان ارشتی‌ویگه و خانواده‌ی کرزوس با هم پیوندهایی داشته‌اند. به این ترتیب که ارشتی‌ویگه با 
آرئونه - دختر آلواتس - ازدواج کرده بود» و حالا کرزوس که برادر این زن محسوب می‌شد بر تخت لودیه تکیه 


زده بود. مرز میان لودیه و ماد بعد از صلح خورگرفت رود هالیس (قزل‌ایرماق) قرار داده شده بود. اما این مرز 
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تازه در ۵۸۵ پ.م. و یک نسل قبل تثبیت شده بود و هنوز مادها و لودیایی‌ها به قلمرو حریف چشم دوخته بودند. 
ناریفس افتما گرزونن تاگهان اخساس کروابه وفع طلای, دست یا ففه وهی و ال به بها تفن مایت 
از خواهرش و شوهرخواهرش. به ماد بتازد و این قلمرو را تسخیر کند. 

کرزوس تصمیم گرفت بدون فوت وقت به ایرانیان حمله کند. در مورد انگیزه‌های او چیزهای متفاوتی ابراز 
شده است. هرودوت به صراحت ادعا می‌کند که کرزوس قلمرو ماد را آشفته می‌پنداشت و به طمع به دست 
آوردن ثروت و زمین تصمیم داشت به این منطقه حمله کند. اما برای این که کردارش مشروعیت پیدا کند ادعا 
حد حقریر ام دفاع اه و اهر خی هی کیال ایو دون نمسای اما درم دیگر را عنوان می کند. از دید و 
غلتا اضاز :از بود که کوروش به کرزوس پیام فر ستاده بود که مطیع پارس‌ها شود و در مقابل در مقام 
شهربان لودیه ابقا شود و کرزوس که خود را نیرومندتر می‌پنداشت درصدد برآمد تا این حریف تازه را گوشمالی 


۳۵۵ 
دهد. 


مادها هوادار کوروش هستند و این اه ام ان اه و خود اطمینان دارد که شاه قبلی را از میان نبرده است. 


شیر این در روتی. هی‌باست لین دیگر برای حمله به کوروش داشته باشد. دلیلی. کهرممکت نیت با انگوه‌ها: 


۱ هرودوت. کتاب یت اه بندهای ۷۱-۲ 
0۵ بریان. ۲۹ جح ۱ 9 
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مانند میل به غارت و جهان گشایی تقویت شود اما به این موارد محدود نمی‌شده است. 

به نظر من دلیل اصلی آن بوده که کرزوس از قوی شدن کوروش می‌ترسیده است. همان انگیزه‌ای که 
ارشتی‌ویگه را به نبرد با کوروش برانگیخت. کرزوس را هم وادار به حمله کرد. سرنوشت جنگ نشان می‌دهد که 
هراس کرزوس درست و به‌جا بوده است. چون نشانه‌های رشد نفوذ کوروش در میان اتباع او از همان هنگام 
دیده می‌شد. سروش‌های معابد ایونی در گرماگرم جنگ مرتب به نفع ایران پیش گویی می‌کردند و شهرهای مهمی 
مانند میلتوس و افسوس. که بزرگ‌ترین مراکز جمعیتی یونانیان در آناتولی بودند. اشکارا جانب ایرانیان را گرفتند. 
در همین مقطع. اشرافی مانند اوروباتس به کرزوس خیانت کردند و به ایرانیان پیوستند. این‌ها همه می‌تواند 
نشانه‌ی آن باشد که کوروش سیاست تبلیغاتی و توسعه‌طلبانه‌ی خود را حتا پیش از تصرف ماد آغاز کرده بود و 
می‌کوشید حمایت افکار عمومی در لودیه را نیز جلب کند. 

کرزوس این بازی را نیاموخته بود و تنها مرجع قدرت را شمشیر می‌دانست. پس برای جلب مشروعیت برای 
لشگ رکشی خود در مورد خویشاوندی‌اش با شاهان منقرض‌شده‌ی ماد جار زد و پیک‌هایی را به معابد ایونی گسیل 
کرد تا مجوز دینی لازم برای حمله به ماد را از آن‌ها دریافت کند. مهم‌ترین این معبدهاه پرستش گاه آیولون در 
دلفی بود که سروش مشهوری داشت و گویا از همان دوران به حمایت از ایرانیان پرخاسته بود. این معبد بعدها 
به صورت سفارت‌خانه‌ی ایرانیان در ایونیه درآمد و تمام پیش گویی‌هایی که تا زمان اسکندر در آن انجام می‌گرفت. 
به نفع هخامنشیان بود. 

نخستین غیب گویی این معبد که زیر تأثیر ایران انجام گرفت به زمانی مربوط می‌شد که کرزوس به آن‌جا رفت 
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داد که با عبور از رود هالیس و حمله به قلمرو ماد پادشاهی بزرگی را نابود خواهد کرد."*" کرزوس شادمان از 
معبد خارج شد و این غیب‌گویی را در همه‌جا پراکند. بی‌خبر از آن که می‌رود تا در دام کوروش گرفتار شود. 
کرزوس ابتدا کوشید تا پشتیبانی نیروهای دیکر همسایه‌اش را هم جلب کند. پس. پیک‌هایی به نزد نبونید و 
از ۱ فرعون که از طهور قدرت پارس‌ها نگران بود به او روی خحوش نشان داد اما 
نبونید که در مکاشفات غریب خود غرقه بود در بیابان‌های عربستان گنج عزلت گزید و بی‌طرفی پيشه کرد. 

در این میان» گویا کوروش هم بیکار ننشسته باشد. او به جای این که برای شاهان همسایه‌اش سفیر بفرستد 
و پشتیبانی ایشان را جلب کند» برای مردم تابع دشمنش پیام داد. این سیاست. با آنچه تا آن زمان در قدرت‌های 
سیاسی رواج داشت» کاملاً متفاوت بود. پیک‌های کوروش - که بعید نیست بسیاری از آن‌ها از همان طایفه‌ی 
مرموز مغان بوده باشند - به شهرهای ایونیه رفتند و مردم را به حمایت از پارس‌ها و دشمنی با کرزوس فرا 
خواندند. مردم تا ره تاک کی رای تم وود کر یه ا یشان است: که 
برحی از شهرها این پيشنهاد را پذیرفتند. در میان این‌هاء میلتوس از همه مهم‌تر بود که مرکز تمدن ایونی بود و 
بزرگ‌ترین شهر یونانی‌نشین آن عصر محسوب می‌شد. احتمالاً شهر افسوس - دومین شهر بزرگ یونانی‌نشین 
آن دوره - هم در میان گروندگان به پارس‌ها بوده باشد. چون از همان هنگام تا زمان فتح شدنش به دست اسکندر 


همواره در جصهه‌ی ایران قرار دانتیت: 


۱ هرودوت. کتاب نخست. بند ۵۲. 
۷ هرودوت. کتاب نخست. بند ۷۱. 
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۲. در میان متن‌های بابلی» اشاره‌ی سال‌نامه‌ی نبونید به وقایع سال ۷ پ.م. می‌تواند برای ما ارزشمند باشد. 
سال‌نامه در شرح وقایع ۳ سال جمله‌ای بحث‌برانگیز دارد که به این شرح است: «در ماه تیسانو» کورش. شاه 
پارس» سربازانش را فراخواند و در زیر شهر آربلا از دجله گذشت. در ماه آجارو او به رویارویی کشور لو [...] 
تاو اه وا کته وا ای ای ناد کات از را را ناوشا هس رس از او 
پاد گانش به همراه شاه‌شان در آن‌جا ماندند». 

در مورد نام کشوری که به این ترتیب ناقص ثبت شده است. چند نظر وجود دارد. گروهی. به سرراست‌ترین 
تعبیر» این واژه را لودیه خوانده‌اند. این تعبیر از چند نظر ایراد دارد. نخست آن که تاریخ فتح لودیه را یک سال 
زودتر از آنجه ساير منابع در کزدهو‌انل قرار می‌دهد. و دوم آن که برد کوروش و کرزوس را بر حلاف آنجه در 
سایر منابع آمده به جنگی تهاجمی تبدیل می‌کند که در جریان آن کوروش حمله را شروع کرده است. 

به همین دلایل. بیشتر تاریخ‌نویسان امروزه اين واژه را لودیه نمی‌خوانند. مالووان آن را به صورت لوکیه 
خوانده است. این تعبیر مناسبی است. چون لوکیه منطقه‌ای مهم بوده و بعید نیست که در این سال به دست 
کوروش افتاده باشد. اما مشکل در این‌جاست که کوروش نمی توانسته بدون گذر از خاک لودیه به لوکیه حمله 
کند. هینتس در این میان» برداشتی جسورانه‌تر کرده است و عبارت صدمه‌دیده را به جای «لو». «سو» خوانده است 
و آن را بخش اول نام «سوهی» می‌داند که شهری در میانه‌ی فرات بوده است. اما ایراد اين تعبیر آن است که این 
منطقه در سال‌های وراه یک وا هو | شوانت غوطه‌ور بوده و شاهی بر آن حکومت نمی کرده است. از این رو 


حمله به آن در شرایطی که حلب و حران هنوز در اختیار بابلی‌ها قرار داشتند کاری ساده و بی‌دلیل بوده که ارزش 


۳۳۱ 


ثبت در سال‌نامه‌های بابلی را نداشته است.*۲ 

به هر صورت. هر یک از دو تعبیر بالا را که بپذيريم. آشکار است که کوروش پس از فتح ماد آرام نگرفته بود 
و به دخالت در سرزمین‌های همسایه‌اش می‌پرداخت. مفهوم اصلی این عبارت هر چه باشد. نشان می‌دهد که 
کوروش به محض استیلا بر قلمرو ماد به دست‌اندازی بر سرزمین‌های همسایه‌اش روی آورد. و بعید نیست همین 
دست‌اندازی‌ها باعث شده باشد که کرزوس احساس خطر کند. بعید هم نیست که این حمله‌های کوچک با هدف 
تحریک کرزوس و کشاندنش به جنگی ناسنجیده طراحی شده باشد. 

در هر حال» کرزوس ارتشی بزرگ را بسیج کرد و در سال ۷ پ.م. از رود هالیس گذشت و به قلمرو ماد 
وارد شد. او نابخردانه به کشتار مردم و غارت شهرها پرداخت و به این ترتیب دشمنی مردم محلی را برانگیخت.** 
در این میان. تبلیغعات کوروش هم کار خود را کرده بود» چون یکی از مردم شهر افسوس به نام اوروباتس که 
تا اف با تیه تاه دار هه کر پوس ات کرد وبا ارس ای موست رتاو از سوع کرترسی ماو 
گردآوری مالیات جنگی از شهرهای پلوپونسوس بود و احتمالاً با پول‌هایی که جمع کرده بود به اردوی کوروش 
۳ 

کوروش این بار از حمله‌ی زودهنگام اون که دی فا وه ام انم ری امد کی داتس رن 


فلایان افیخ. آماه کیت ان استت کف از رک پروهاش. ارصیابی نی قاشتتق هي داسیته که ستون) فعرات: ای وا 


۸ کوکه ۱۳۸۳. 
۹ هرودوت. کتاب بحست بئل ۷ 
۲. دیو دور سیسیلی» کتاب ۵ بل ۲ 


۳۳ 


سواره‌نظام تشکیل می‌دهند. این سواره‌نظام از جنگاوران قبیله‌ی ایرانی «اسپرده» تشکیل می‌شدند که سوارکاران 
بو وال داشتند و در آواخر سده‌ی هشتم پ.م. به لودیه کوجیده بودند. اسیرده‌ها در این تاریخ با مردم محلی 
متحد شده و حمله‌ی وحشتناک کیمری‌ها را دفع کرده بودند. از آن پس, قبیله‌ی اسپرده به عنوان بخشی گرامی از 
کشور لودیا درآمده بود و مردم لودیه نام پایتخت‌شان را به افتخار ایشان اسپرده (سارد) گذاشته بودند. " " کوروش 
برای مقابله با ایشان از شترهای باختری استفاده کرد و فوجی از شترسواران را در برابر سواره‌نظام لودیایی فرستاد. 
به روایت هرودوت. کوروش از نزدیکانش شنیده بود که بوی شتر اسب را می‌ترساند و به این ترتیب ورود این 
فوج به میدان باعث شد اسب‌های لودیایی رم ها خارج ۱ 

کوروش با این تمهیدات. نیرویی را بسیج کرد که شمارشان به نیم قوای لودیایی هم نمی‌رسید. " "کسنوفون با 
غراق معمول خود می‌نویسد که قوای کوروش ۱۹ هزار تن بود‌اند که در میان‌شان ۳۱ تا ۷۰ هزار تن پارسی 
بوده‌اند. به گزارش او این قوا بیست هزار پیاده و و ده هزار شهسوار نخبه را شامل می‌شده‌اند و این گروه اخیر 
احتمالاً همان رسته‌ای بوده‌اند که بعدها با نام جاویدان‌ها شهرت یافته‌اند. کسنوفون نوشته که در ارتش کوروش 
بیست هزار نیزه‌دار و بیست هزار فلاخن‌انداز هم حاضر بوده‌اند. به روایت او» در این سپاه بزرگ چهل و دو هزار 
عرب و ارمنی حضور داشتند و شمار سربازان ماد در آن به ۱۲٩‏ هزار تن می‌رسیده است. هم‌چنین سیصد 


شترسوان سیصد گردونه‌سوار و پنج يا شش برج قلعه‌گیری هم در سپاهش وجود داشته است که بر هر یک بیست 


۲ هرودوت. کتاب تخست بندهای ۷۲-٩۹۰‏ 
۳ . هرودوت. حتاتت تست اه بئل ۷ 


۳۳۳ 


سرباز می‌نشسته‌اند. کسنوفون نوشته که سیاهیان کرزوس حدود ۶۲۰ هزار تن بوده‌اند که در میان‌شان شصت هزار 
تن از سربازان بابلی و مصری و لودیایی حضور داشته‌اند. هم‌چنین اين ارتش از اهالی کاپادوکیه و هلسپونت نیز 
سربازانی داشته است. شمار سوارکاران لودیایی شصت هزار تن بوده است. کسنوفون نوشته که شمار مصریان در 
این ارتش به ۰ هزار تن می‌رسید و سیصد گردونه‌ی مصری هم در میان‌شان بوده‌اند. منابع مختلف. نام و نشان 
برخی از سرداران این جنگ را نیز به دست داده‌اند. روی هم رفته سردارانی که کوروش زیر فرمان داشته عبارت 
بوده‌اند از ارشام پارسی» ویشتاسپ پارسی (هیستاسپس» ارته‌باز (ارتابازوس» بغ‌بخش (مگابوسوس) ابرداد 
شوشی (آبراداتس). هارپاگه تنائوخارس. تیگران ارمنی» گوباروی بابلی. و آمورگه‌ی سکا. مورخان یونانی در 
جبهه‌ی کرزوس هم از اين سرداران نام برده‌اند: ارته‌کام فریگی (آرتاکامس» آریبه‌ی کایادوکی (آریبایئوس) 
آراگدوس عرب و گابایدوس هلسپونتی. 

این فهرست به هیچ عنوان دقیق يا قابل اعتماد نیست و دست‌کم در جبهه‌ی کوروش معلوم است که نویسندگان 
یونانی تمام نام‌های مشهوری را که در پیوند با کوروش و داریوش می‌شناخته‌اند. به شکلی نامرتب کنار هم 
گنجانده‌اند. با وجود این در این سیاهه دو نکته قابل توجه است. تهمت: ان که انار ان از بابل در هر دو 
سپاه حضور داشته‌اند. و این زمانی است که بابل بی‌طرف بوده و در نبرد شرکتی نداشته است. دیگر آن که نام‌های 
سرداران کرزوس هم بیشتر تباری ایرانی دارد و اين با توجه به غلبه‌ی تدریجی جمعیت ایرانی‌تباران در آناتولی 
درست می‌نماید. مورخان معاصر اعداد و ارقام نقل‌شده در منابع یونانی را اغراق‌آمیز دانسته‌اند و با وجود این 


۳۳ 


۱ ۱ ۱ : ۱ ۱ 8 ی 
می‌شود. چهل و نه هزار سرباز در جبهه‌ی کوروش و صد و پنج هزار سرباز در جناح کرزوس است. واقعیت 


آن است که این اعداد هم حدسی و تخمینی است و به نظرم تنها گزارش همگرای مربوط به دو برابر بودن اندازه‌ی 
سپاه لودیایی را می‌توان پذیرفت و شمار سربازان از منابع موجود قابل تخمین نیست. کوروش در نخستین نبرد 
که به نتیجه‌ای قطعی منتهی نشد. با همین سپاه کوچک قوای لودیه را پس زد و بعد کرزوس را دنبال کرد و با 
سرعتی خیره‌کننده سارد را گرفت. بنابراین پذیرفتنی است که شمار سربازانش چند ده هزار تن بوده باشد» هرچند 
شمار نزدیک به پنجاه هزار تن به نظرم در شرایط آن روزگار و بلافاصله بعد از جنگ با ماد زیاد می‌نماید. 

نخستین برد سهمکین میان این دو ارتش در جلکه‌ی یتریا در کاپادوکیه (بغازکوی امروزین) درگرفت. جنگ 
به نتیجه‌ای قطعی منتهی نشد. اما با توجه به داستان‌هایی که در مورد منهزم شدن سواره‌نظام لودیایی روایت شده. 
چنین می‌نماید که پارسیان در این جک تا ما و ها تا هیا منابع در این مورد توافق دارند که 
لودیایی‌ها با وجود شمار افزون‌ترشان. نتوانستند در برابر رزم‌آرایی تانق رباع ازتر کف و دوام آورند و 
دو بال سپاه‌شان از هم جدا شد و ناگزیر شدند در هرج و مرج عقب‌نشینی کنند. شاهد دیگر این دعوی آن است 
که سپاه کرزوس از پیشروی باز ماند و رو به عقب‌نشینی نهاد. زمستان نزدیک بود و کرزوس خردمندانه حساب 
کرده بود که به صلاحش نیست با فرا رسیدن فصل سرما در سرزمین دشمن زمین گیر شود. 

اما کوروش به جای آن‌که به مهاجمان فرصت فرار بدهد. ایشان را دنبال کرد و در نبردی دیگر شکستی 


خرد کننده بر ایشان وارد کرد. کرزوس که از این تشد بسیار دیده بود» با گروهی کوچک از نزدیکانش به 
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سارد گریخت و برای شهرهای یونانی و فرعون مصر پیام فرستاد و از ایشان کمک خواست. کوروش در میان 
ناباوری لودیایی‌ها. بی‌درنگ پس از کرزوس سر رسید و در اردیبهشت ۵۶0 پ.م. سارد را محاصره کرد. در همین 
هنگام میلتوس و چند شهر ایونی دیگر طغیان کردند و به کوروش پیوستند. کرزوس. که در ارگ شهر محاصره 
شده بود. وقتی از شکست خوردنش اطمینان یافت. به روش کهن شاهان لودیه بر کومه‌ای از هیزم نشسست و خود 
و رن و انار کون ان فا هه و که مات ان ال که اش تست و اوق فلت سارند 
را بشکافد و شهر را تصرف کند." " گزارش‌هایی در مورد خیانت مردم شهر و اين که دروازه‌ها را بر روی سپاه 
ایران گشودند در دست است. اما این گزارش‌ها به قدری جسته و گریخته است که نمی‌توانند مورد استناد قرار 
کی تن 

حمله‌ی کرزوس به کوروش به بهانه‌ی حمایت از شاه شکست‌خورده‌ی ماد بوده. اما روشن است که شاه لودیه 
می‌کوشیده فرودستی پیشین خویش در برابر مادها را جبران کند و در شرایطی که رقیب و دشمن قدیمی‌اش از 
پا افتاده» بخشی از سرزمین‌های پادشاهی ماد را به دست آورد. این که مورخان یونانی بخش عمده‌ی سیاهیان 
کوروش را از امالی ماد دانسته‌انده به احتمال زیاد درست است. بی‌شک سرداران ماد که ارشتی‌ویگه را تسلیم 
کوروش کرده بودند. مهم‌ترین نخبگانی بودند که از حمله‌ی لودیایی‌ها برآشفته می‌شده‌اند. کوروش با پاتک موفق 
و سریعی که به لودیایی‌ها زد و فتح سریع فلمرو ایشان. رویای دیرینه‌ی مردم ماد را تحقق بخشید و معلوم است 


که بعد از این عملیات اعتبار و مشروعیتی چشمگیر نزد مادها به دست آورده است. 


6۵ هرودوت. کتاب نخست. بندهای ۷۲-٩۹۰‏ 
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سقوط سارد. به فاصله‌ی چهار سال پس از سقوط ماد. خبری بود که مردم جهان باستان را شگفت‌زده کرد. 
آشکار بود که کوروش انتظار حمله‌ی کرزوس را داشته و برنامه‌ای برای شکست دادنش طراحی کرده و آن را با 
دقت و موفقیت پیاده کرده بود. کرزوس آشکارا توسط سروش معبد دلفی فریب خورده بود. با خیانت 
صاحب‌منصبان و مردمش روبه‌رو شده بوده و در مدت چند ماه یکی از یادشاهی‌های نیرومند منطقه. یعنی لودیه 
را از میان برده بود. حکم ریشخندآمیز سروش آپولون که با این تعبیر درست از آب درمی‌آمد برای بسیاری از 
مردم. که از دخالت خدایان ایونی به نفع ایرانیان شگفت‌زده بودند. توجیه قانع کننده‌ای نبود. کرزوس به اپولون 
اعتماد کرده بود و به خاطر هواداری سروش وی از کوروش فریب خورده بود. 

شاید به این دلیل بود که افسانه‌ای درباره‌ی سرنوشت کرزوس پدید آمد. بر مبنای این داستان. شاه لودیه در 
جریان سقوط سارد کشته نشد. بلکه به اسارت درآمد و کوروش به روش مرسوم خود او را نواخت و محترم 
شمرد و هم‌چون مشاوری همراه خود نگه داشت. هرودوت در شرح این قصه تا جایی پیش رفته که فرض می‌کند 
کرزوس تا زمان کمبوجیه هم زنده بوده و از سوءقصد آن شاه هم جان سالم به در برده است. چنین روایتی توسط 
بسیاری از تاریخ‌نویسان قا هقف ای ریت :۳۳ 

یکی از نشانه‌هایی که افسانه‌امیز بودن این ماجرا را نشان می‌دهد. واگرا بودن روایت‌هایی است که درباره‌ی 
یب وت ای تصلنت) هرک کر وتو از که اه ات سا شیودوت داستان کرزوس را با رنگ و لعاب‌های فان گرگ 


0 است. به روایت او سولون حکیم در جریان یکی از سفرهایش با کرزوس دیدار کرد. کرزوس گنج‌هایش 


۲ فرای» ۱۳۸۰: ۱۵۲ 


۳۳۷ 


را به سولون نشان داد و با این امید که نام خود را بشنود. از او پرسید خوشبخت‌ترین مردی که تا به حال دیده 
کیست؟ سولون از مردی مستمند اما شادمان نام برد که خانواده‌ای خوب داشته و به خوبی و خوش‌نامی زیسته و 
به تازگی درگذشته است. کرزوس که انتظار داشت سولون به حاطر ثروتش او را خوشبخت‌تر بداند. از این داوری 
شگفت‌زده شد. اما سولون به او گفت که هیچ‌کس تا زمانی که نمرده سرنوشتی تمام‌شده ندارد و بنابراین نمی‌توان 
درباره‌ی خوشبختی اش اظهار نظر کرد. هرودوت معتقد است که کوروش پس از فتح سارد کرزوس را اسیر کرد 
و تصمیم گرفت او را بسوزاند. پس هیزمی برافروخت و کرزوس جون ۳ را دید بانگ برداشت و سولون را 
صدا کرد. کوروش از او ماجرا را پرسید و چون جریان را شنید. کرزوس را بخشید و او را مشاور خود ساخت! 

خر وین هه باه مره وروی )۸ ی کر کار در وی ۲ را 3 
یونان‌پرستان است. در یک داستان جالب توجه که به فارسی هم ترجمه کی تس نی سای 
وارسته برکشیده شده که همه‌ی نقشه‌های نیکوکارانه‌ی کوروش از وی سرچشمه می‌گرفته است. در این قصه 
کوروش را هم‌چون شاگردی تصویر کرده‌اند که مطیعانه از شاه سالخورده‌ی لودیه تعلیم رک فتاه ات ی 
تصویر هر چند از نظر غربیانی که لودیه را به غلط یونانی» و پونان را به غلط اروپایی. و فرهنگ خود را به غلط 
ادامه‌ی مستقیم فرهنگ یونانی می‌دانند» دلپذیر است اما از نظر تاریخی کاملاً نامعقول است. 

این تصویر از چند نظر ایراد دارد. نست آن که بر مبنای مستندات تاریخیء جعلی است. به جز برخی از 


منابع یونانی. در شم ناه دیگری به زنده ماندن این شاه اشاره‌ای 8 رتیه در حالی که برحی از متن‌های 


۷ کهور - پاسکالی» ۱۳۷۶. 


۳۳/۸ 


بابلی» به ویژه سال‌نامه‌ی نبونید» اگر بندهای خحاصی از آن‌ها درباره‌ی لودیه نوشته شده باشند به صراحت کشته 
شدن کرزوس در جریان سقوط سارد را مورد تاکید قرار می‌دهند. مردن کرزوس در جریان سقوط سارد و شیوه‌ی 
حودکشی‌اش از جنبه‌ای دیگر هم کاملاً قطعی است. آن هم این که مردم ایونیه و لودیه در همان دوران نقش‌هایی 


از کرزوس در حال خودسوزی را بر بشقاب‌ها و سفالینه‌های خود نقش می کر ده‌اند. 


نقش کرزوس در حال ریختن روغن 


بسوزاند. گلدان ایونی - آغاز سده‌ی 





یکی از این بشقاب‌ها که در وت بافت ۵ من در حال حاضر در موزه‌ی لوور قرار دارد. این بشقات 


توسط نقاشی به نام موسون با سبک سفال قرمز کشیده شده که در ۵۰۰ پ.م. - یعنی یک نسل پس از مرگ 
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کرزوس - این ظرف را تزیین کرده است." " بنابراین. در خودکشی کرزوس تردیدی وجود ندارد. دومین ایراد . 
به ماهیت داستان مربوط می‌شود. البته از دید هواداران سجایای اخلافی کوروش. خوشایند است که فرض کنیم 
کوروش در نبرد با تمام کشورهای پیرامونش موفق می‌شده شاهان‌شان را زنده نگه دارد و همه را هم به مثابه 
جیره‌حوارانی در دربار خحویش جای می‌داده است اما واقعیت آن است که چنین چیزی» گذشته از زیبا بودنش» در 
جهان کهن غیرعملی بوده است. 

شاهان بنا بر سنت مرسوم انتظار داشته‌اند به محض دستگیر شدن با فجیع‌ترین شکنجه‌ها کشته شوند و بنابراین 
هیچ شاهی خطر نمی‌کرده و تن به اسارت نمی‌داده است. همین دو شاهی که کوروش توانست زنده دستگیر کند 
ارشتی‌ویگه و نبونید - شاهکارهایی در تاریخ جنگ دوران کهن بودند. چون شاهان بزرگی مانند فرمان‌روایان 
ماد و بابل و لودیه با امیرهای دست‌نشانده‌ای که آشوری‌ها هر از چندگاهی به اسارت می گرفتند تفاوت داشتند و 
یز آنقایی سس کت که وا دو نظ ی ایض کی هی کروه ان 

ایراد دیگر آن است که تصویر یونانیان از کرزوس به عنوان مردی خردمند که محل مشورت کوروش بزرگ 
باشد. ساده‌لوحانه و بی‌پایه است. چگونه ممکن است کوروش زیرک که تله‌ای چنین پیچیده را برای فتح لودیه 
طراحی و اجرا کرده» از شاهی خوش‌باور و طمع‌کار که با سودای غیب گویی کاهنی رشوه‌خوار گام به دام پارسیان 
نهاده, در تمام زمینه‌های حکومتش مشورت بخواهد؟ شاید اگر می گفتند کرزوس به جایی تبعید شده و به آسودگی 


تا دوران پیری ژزدسته» پذیرفتنی حلوه می کر د. اما این که چنین آدمی - و نه ارشتی‌ویگه‌ی خر دمندتر که نزدیک 


۸ همایون. ۲۵۳۵. 
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بود کوروش را شکست دهد - همواره در کنار شاه باشد و به او مشورت دهد بیشتر به نوعی خودستایی ایونی 
شباهت دارد تا حقیقتی تاریخی. از این بگذریم که اصولاً کرزوس یونانی‌زبان و یونانی‌تبار هم نبوده و به احتمال 
زیاد تباعانتی افیرانی متحلی نوده‌انت. که تباری: لودبای ستفریدکی داشتهانل! 

کوروش. پس از فتح سار خرابی‌ها را ترمیم کرد و نظم را در قلمرو سارد برقرار نمود. به روایت هرودوت. 
کوروش با مردم میلتوس پیمانی منعقد کرد و به ایشان همه‌ی حقوقی را که در زمان کرزوس داشتند. عطا کرد. 
سایر دولت‌شهرها هم که مهربانی‌اش را دیدند پیک‌هایی فرستادند و خواستند با او پیمان‌هایی مشابه ببندند. اما 
کوروش گفت که این لطف به دلیل هواداری میلتوس از پارسی‌ها بوده و شامل حال شهرهایی که به کرزوس 
وفادار مانده بودند نمی‌شود. کوروش از آن‌ها حواست تا بدون قید و شرط تسلیم قوای ایرانی شوند. و به همین 
دلیل هم شهرهای یادشده شروع کردند به ساختن استحکاماتی تا در برابر پارسی‌ها مقاومت کنند.۳" 

این داستان هرودوت ایرادهایی دارد. کوروش قاعدتاً با فتح سارد» کل قلمرو لودیه را به کشور خود ضمیمه 
کرده است و دولت‌شهرهای ایونی که مناطقی پراکنده و کوچک بوده‌اند در اين میان نیروی مهمی محسوب 
نمی شدندن که کوروش بخواهد با ایشان پیمانی منعقد کند. اصل ماجرا احتمالا به این شکل بوده که کوروش در 
مقام سپاس از شهرهایی که در هنگام حمله‌اش به سارد از او پشتیبانی کرده بودند امتیازهایی را برای‌شان در نظر 
گرفته بوده است. این امتیازها بایستی در رده‌ی بخشش‌های مالیاتی بوده باشند. جریان ساخت استحکامات در 


شهرهای ایونی. احتمالاً مربوط به شورش شهرهای ایونی می‌شود که چند سال بعد رخ داد و هرودوت احتمالا 


1 ۲ هرودوت. کتاب تخت بئل ۱:۱ 
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آن را با رخدادهای سال‌های اول چیرگی کوروش بر لودیه اشتباه گرفته است. 

هرودوت در همین‌جا به داستان دیگری هم اشاره می‌کند که در اصل برای تحفیر اسپارت‌ها ساخته شده که 
در آن زمان دشمن آتنی‌هایی بودند که هرودوت را برای نوشتن تاریخ اجیر کرده بودند. این داستان آن است که 
وقتی دولت‌شهرهای ایونی دست به ساخت استحکامات زدند و تصمیم گرفتند در برابر پارس‌ها مقاومت کنند 
نمایند گانی از کشور اسپارت نزد کوروش رفتند و او را از حمله این شهرها بر حذر داشتند. آن‌گاه کوروش که 
تست اگوی رف سس رها سب حاسیت هن ای ففوه فرست ها درو نع تاه مر دی که 
در میدان‌های شهرشان جمع می‌شوند و برای فریب یکدیگر به هم دروغ می‌گویند بهتر است به کار خود سر گرم 
باشند و در این موضوع‌ها دخالت نکنند» و بعد هم اسپارتی‌ها را از دربار خود راند. ۳" 

این داستان هم به نظر نادرست می‌رسد. اسپارتی‌ها در آن زمان, و تا سده‌ای بعد که دوران نبردهای پلوپونسوس 
فرا رسید و امالی لاکدمونیا با پول ایران در برابر آتن موضع گرفتند. جاه‌طلبی ارضی چندانی نداشتند و حتی وقتی 
دولت‌شهرهای همسایه‌شان در جریان نبردهای عصر خشایارشا مورد حمله قرار می‌گرفتند. بسیار به کندی و با 
بی‌میلی واکنش نشان می‌دادند. در نتیجه, گسیل کردن سفیرانی برای دفاع از شهرهایی ایونی که کاملاً دور از 
دسترس و حتی دامنه‌ی شناخت اسیارتي‌ها قرار داشتند. عجیب می‌نماید. مکالمه‌ی کوروش و این سفیران هم 
آشکارا برای تحقیر اسپارتی‌ها طراحی شده و به نظرم کل ماجرا قصه‌ای بوده که هرودوت برای خراب کردن 


سابقه‌ی اسپارتی‌های دشمن آتن سرهم کرده است. کوروش در آن زمان در یونان به عنوان تجلی شاه عادل و 


۷۰ هرودوت. کتاب تخت بندهای ۱ و ۱۵۲. 
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۴ کوروش. بعد از فتح لودیه به بزرگترین قدرت جهان آن روز تبدیل شد. در این هنگام قلمرو او از جنوب 
ایران امروز شروع می‌شد و سراسر ایران غربی و بخش‌هایی از شمال عراق را در بر می‌گرفت و قفقاز و آناتولی 
را در خود می‌گنجاند. اگر کوروش راء. چنان که خودش تأکید کرده. شاه انشان یا به روایت بابلی‌ها شاه ایلام 
بدانیم این سین بازی: یود که دولت ایلام از غلاف دفاعی دو هزار ساله‌شان بیرون می‌آمد و به توسعه‌طلبی 
دست می‌پازید. تا پیش از آن» شاهان شوش و انشان دست بالا به میان‌رودان می‌تاختند و خبری از تلاش‌شان 
رام نز ی کی تخت ها ع قای کر قرر ‏ قی تا نداریم. 

شواهدی هست که نشان می‌دهد کوروش نه تنها لودیه را فتح کرده. که دامنه‌ی نفوذ خود را به فراسوی 
مرزهای لودیه‌ی قدیم ی ی ۵و تا ۵ تست درمی‌يابيم که در اسناد یونانی به شورش شهرهای 
ایونی و فتح این شهرها به دست سرداران کوروش اشاره شده است. و برخی از این شهرها حارج از دامنه‌ی 
و لت لوا به من قدیم قرار دارند. یعنی چنین می‌نماید که کوروش بعد از گرفتن سارد و استوار ساختن اقتدارش 
در قلمرو لودیه. هم‌چنین گسترش حوزه‌ی نفوذ خود را ادامه داده و دولت‌شهرهای کوچک و بزرگی را که زمانی 
زير نفوذ کرزوس يا حتا خارج از دایره‌ی تماس وی بوده‌اند نیز به کشور خود افزوده است. 

مفصل‌ترین گزارشی را که درباره‌ی این رخداد در دست داریم هرودوت به دست داده است. او نوشته که 
کوروش بعد از فتح لودیه این سرزمین را ترک کرد. اما پیش از آن مردی لودیایی به نام پاکتواس را برای «ساماندهی 


به عشایر» برگزید. این که وظیفه‌ی پاکتواس دقیقه چه بوده. معلوم نیست. اما می‌دانيم که اموالی را در احتیارش 
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گذاشته بودند و حدس من آن است که نماینده‌ای از طرف کوروش بوده که می‌بایست دوستی همسایگان تازه‌ی 
پارس‌ها را جلب کند. لودیه نیز مانند تمام دولت‌های کشاورز باستانی» فا قنر اقهن حونی عراز یل زوا عضو اف .ها 
مجموعه‌ای از قبایل همسایه بود که توسط سرکرده‌های ایلی رهبری می‌شدند و هنوز به مرتبه‌ی دولت متمرکز و 
دیوانسالار برکشیده نشده بودند. ارتباط میان شاهان و سرکرده‌های قبایل معمولاً با تبادل هدیه و عروس برقرار 
:| تا اد را خبر داریم که پاکتواس به اموالی ار نها وه قست رش دا که اف ۱ وود ات۵ 
احتمال زیاد. اصل ماجرا این بوده که او می‌بایست هدایایی را به سرکرده‌های قبایل برساند و دوستی‌شان را با 
کوروش تضمین کند. اما او این اموال را ربوده و چه بسا که به پشتوانه‌ی آن خواسته برای خود نفوذی هم در 
میان این قبایل به دست آورد. 

به هر صورت در تواریخ هرودوت می‌خوانیم که بعد از خیانت پاکتوأس» شهرهایی که در مناطق دوردست 
قرار داشتند سر به شورش برداشتند. بیشتر مورخان هنگام نقل این جریان گزارش هرودوت را کاملاً درست 
پنداشته‌اند و فرض کرده‌اند که شهرهای شورشی از ابتدا در درون قلمرو لودیه بوده‌اند و با حاکمیت کوروش 
مسأله داشته‌اند. اما مرور نام‌های‌شان نشان می‌دهد که چنین نیست. شهرهایی مانند میلتوس که در درون کشور 
لودیه‌ی قدیم وجود داشتند. هم‌چنان نسبت به کوروش وفادار بودند و نشانه‌های سرکشی تنها در شهرهای 
دوردستی دیده می‌شود که احتمالاً هرگز تابع شاه لودیه نبوده‌اند. 

برای داوری درباره‌ی آنچه به واقع رخ داده, باید نخست گزارش هرودوت را دقیق‌تر نگریست. او نوشته که 
دامنه‌ی این شورش‌ها جندان زیاد نبود. در حدی که تابالوس پارسی که شهربان سارد بود توانست به کمک یادگان 


محلی‌اش سارد و شهرهای مهم دیگر لودیه را ارام نگه دارد. اما این نیرو برای سرکوب شهرهای دورافتاده‌تر کافی 
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نبود. در نتیجه» کوروش هارپاگ مادی و بعدتر مازر مادی را برای سرکوب دولت‌شهرهایی که هنوز مطیع نشده 
بودند به سوی شورشیان فرستاد. 

۳ نداشتن شورش در خود قلمرو لودیه را از دو شاهد می‌توان دریافت. نخست آن که هرودوت توشتته که 
غیب گویان معبدها که هوادار ایران بودند. شورشیان را به ترک مقاومت و کناره‌گیری از شورش دعوت می‌کردند 
و ایشان هم می‌پذیرفتند. بنابراین در بیشتر شهرهاء شورش رخدادی موضعی و بی‌ريشه بوده که با یک پیشگویی 
سفارشی سروش خدایان فرو می‌نشسته است. شاهد دوم سرنوشت پاکتواس است. او احتمالاً به سودای تصاحب 
هدایای ارسالی برای روسای قبایل اغتشاشی ایجاد کرده و خود گريخته بود. اما مسیر فرارش نشان می‌دهد که 
شهرهای اصلی قلمرو لودیه هم‌چنان به کوروش وفادار بوده‌اند. او پس از شکست از نیروهای مازر به شهر کومه 
گریخت. در آن‌جا سروش معبد برانخیدی - که در نزدیکی میلتوس فرار داشت - مردم شهر را تشویق کرد که 
او را به پارس‌ها تحویل دهند. به این ترتیب. مردم کومه او را از شهرشان راندند. پس پاکتواس به خیوس گریخت. 
در خیوس مردم او را به زور از معبد آتنا پولیوخوس. که در آن بست نشسته بود. بیرون کشیدند و به مازر مادی 
تسلیمش کردند. مازر هم او را به سارد فرستاد و در آن‌جا به فرمان هارپاگ اعدام شد. باید توجه داشت که خیوس 
و کومه از شهرهای حاشیه‌ای قلمرو ودیه هستند و به خصوص خیوس احتمالاً هرگز زیر فرمان کرزوس قرار 
تاه ات 

نارفعز تکراری و مشهوری که می‌گوید لودیایی‌ها بعد از شکست از 
کوروش به رهبری مردی به نام یاکتوآس قیام کردند و در برابر وی مقأومت به حرج دادند. کاملا نادرست است. 


این وتان در دوران معاصر بر مبنای روایت تواریخ هرودوت برساخته شده. و خود هرودوت چنین جیزی ر 
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نمی گوید. روایت هرودوت نشان می‌دهد که پاکتواس نامی اموالی را از خزانه‌ی سارد برگرفت» و به جای آن که 
طبق مأموریتش آن را صرف جلب دوستی قبایل همسایه کند. به کمکش نیرویی بسیج کرد و به سرکشی پرداخت. 
اما این ناآرامی دز رها اضلی. لزقیه- کسترو تن تج وی به سرعت از سردار کوروش شکست خورد 
و شهرهای دور و نزدیک او را از خود راندند و در نهایت به پارس‌ها تسلیم‌اش کردند. ای شک سا نکر مور ور 
وی مهف ی وش او ی ی موی وال 

احتمالاً آنچه باعث شده هرودوت این ماجرا را شورش قلمداد کند و مفسران کتابش را نیز به اشتباه انداخته. 
آن است که دو سردار مادی (هاریاگ و مازر) در فرو نشاندن این اغتشاش نقش ایفا کردند و این دو در ضمن 
توسعه‌دهندگان قدرت کوروش در بالکان هم هستند. هرودوت نوشته که بعد از شکست پاکتواس و کیفر دیدن‌اش. 
این دو سردار به شهرهایی که مطیع نشده تود ات اس کر کال نا را گشودند. تمام این شهرها در خارج از 
قلمرو لودیه‌ی قدیم قرار داشته‌اند و تجهیزات سپاهیان کوروش بیشتر به سپاهی تهاجمی شبیه است تا سپاهی که 
برای سرکوب شورشی گسیل شده باشند. 

به عبارت دیگر چنین می‌نماید که کوروش دو سردار را برای فتح سرزمین‌های همسایه‌ی لودیه گسیل کرده 
ست. و ایشان شهرهای یادشده را گشوده و مطیع کرده‌اند. احتمالاً هم‌زمانی سرکشی پاکتوآس با این رخداد باعث 
شده هرودوت این دو را به هم مربوط بداند. در حالی که بسیار بعید است سفیری که از سوی کوروش برای 
اهدای اموالی به قبایل همسایه فرستاده می‌شده. آن‌قدر در شهرهای دوردست نفوذ داشته باشد که بعد از مرگش 
هم‌چنان مردم این شهرها شورشی با علت نامشخص را ادامه دهند. از شرح‌های کهن بازمانده برمی‌آید که سرداران 


کوروش شهرهایی را فتح کرده‌اند. و این با فرو نشاندن شورش متفاوت است. 


۳۳۹ 


۰ 
فف فف 


به روایت دیودون نخست مازر فرماندهی قوای کوروش را بر عهده داشت و بعد از مرگ او هارپاگ به این 
مقام دست یافت و رهبری نیروهای ایرانی در آسیای صغیر را بر عهده گرفت. "او با همراهی دو سردار به نام‌های 
ویشتاسپ و آروسیوس (آرش؟) کار فتح شهرها را پیش برد."" دامنه‌ی تاخت‌وتاز او کاملاً خارج از قلمرو 
کرزوس بوده است. او در مدت چهار سال پرینه و جلگه‌ی مثاندر را فتح کرد و شهر ماگنزیا را که به سختی 
مقاومت می‌کرد با خشونت گشود. " به دنبال پیشروی سریع او مردم شهر فوکایا که هراسان شده بودند از 
سرزمین‌شان گریختند. اما هارپاگ به ایشان پیام داد که نترسند و به شهرشان بازگردند. به این ترتیب. نیمی از 
مردم این شهر بار دیگر در زادگاه‌شان مقیم شدند و بقیه‌شان که به دعوت مردم سیسیل به آن‌جا رفته بودند نخست 
میزبانان‌شان را غارت کردند و بعد به دزدان دریایی مخوفی تبدیل شدند. 

به دنبال این نبردهای محلی» تئوس و همه‌ی جزیره‌های دریای اژه بدون مقاومت تسلیم پارس‌ها شدند و 
شهرهای یونانی دوردست نیز به رسم پارس‌ها برای‌شان آب و خاک فرستادند و به شاهنشاهی هخامنشی پیوستند. 
مردم کاریه نیز چنین کردند و بدون نبرد تسلیم شدند. "" تنها مقاومت جدی در شهر کنیدوس رخ دا مردم این 
شهر کوشیدند با ویران کردن باریکه‌ای از خشکی که شهرشان را به خشکی متصل می‌کرد. راه را بر مهاجمان 


ایرانی ببندند» اما در این کار ناکام شدند. ایشان به همراه پداسیان که مقاومتی کوتاه‌مدت از خود نشان دادند. 


۱ دیودور سیسیلی. کتاب ۸ فصل ۲۵ 

۲ کسنوفون. کتاب ۷ فصل . 

۲ هرودونت» کتات یکم. بندهای ۱۵۱-۱۰ 
۶ هرودوت» کتات. تععست» بند. ۰۱۷ 


۳۳۷ 


شکست خوردند و مطیع گشتند. 

تنها جنگ خشونت‌بار واقعی در شهر کسانتوس رخ داد که پایتخت سرزمین ات در لو کیه بود. مردم این 
سرزمین. نژادی قفقازی و رسومی مادرسالارانه داشتند و به نقش‌برجسته‌شان در نبردهای اسطوره‌ای تروا افتخار 
یی کر نتم بر :ماقم آسطوره‌هامن هم رف گلاوکس و سارپدون که سرداران اين سرزمین بودند. در زمان حمله‌ی 
اگاممنون در کنار مردم تروا با یونانیان جنگیده بودند. ایشان حتی یک بار به مرزهای مصر هم دستبرد زده بودند 
ین دقن جنگاور بودند که کرزوس هم نتوانسته بو د مطیع‌شان کند. ایرانیان پس از درهم شکستن مقاومت مردم 
محلی» شهر کسانتوس را محاصره کردند. روایت کرده‌اند که مدافعان یس از آتش زدن همه‌ی اموال خود و به قتل 
رساندن زنان و فرزندان‌شان, آن‌قدر به جنگ ادامه دادند تا جملگی کشته شدند."۳" این مهم‌ترین مقاومتی بود که 
در بالکان در برابر سپاه ایران رخ نمود و چنان که دیدیم به مردمی قفقازی و آسیایی - و نه یونانی - ارتباط 
می‌یافت که خارج از قلمرو لودیه هم قرار داشتند. 

افش تیاه کاماد مانان است کش ها ریا کاس داح ان که:ها ریت داش ال سا ماکان زا 
فتح کنند. در این منطقه دولتی مستقل وجود نداشته و تنها دولت‌شهرهایی کوچک بوده‌اند که بیشترشان بدون 
جنگ مطیع ایرانی‌ها می‌شده‌اند. مسیرهای لشگرکشی هارپاگ و شهرهای یادشده هم هیچ ارتباطی به پاکتواس یا 
شورش فرضی ایونیه نداشته‌اند. این‌ها امیرنشین‌هایی محلی بوده‌اند که گاه در برابر سیطره‌ی سپاهیان کوروش 


مقاومت می کر ده‌اند و گاه به 1 نن در می‌داده‌اند. 


۷/۵ هرودوت. کتاب بحست. بل ۱۳ 


۳۳۸ 


از روایت هرودوت برمی‌آید که ایرانیان در این زمان با فنون قلعه‌گیری و محاصره به خوبی آشنا بوده‌اند. 
بقایای سنگ‌های منجنیقی که از این دوران در شهرهای یادشده به دست آمده نشان می‌دهد که پارسیان یا مادها 
بودند که برای نخستین بار این وسیله را اختراع کردند و فنون محاصره و گشودن شهرهای محصور را ابداع 
نمودند. به روایت هرودوت. مازر هر یک از شهرهای شورشی را در یک روز فتح می‌کرد. اين از سویی به ناتوانی 
شهرها برای دفاع از خودشان و از سوی قرو و تفگ بودن فنون قلعه گیری ایرانیان دلالت دارد. سقوط سارد 
در چهارده روز را هم می‌توان نشانه‌ی دیگری از همین پیشرفت فنی دانست. 

به این ترتیب» کوروش به فتح سارد بسنده نکرد و دایره‌ی نفوذ خود را به فراسوی مرزهای لودیه گسترش 
داد و شمال پونان و بخش بزرگی از بالکان را نیز به قلمرو خود افزود. فتح این سرزمین‌ها از چند نظر اهمیت 
دافیته تست ان که کل اه از ماه ی یرال سر که مرففی ارتا رات ان زان عرش ی کته ولیت تصنی 
از جهان خارج از ایران‌زمین بود که توسط کوروش فتح می‌شد. علاوه بر این لودیه و ایونیه قلب تمدن و فرهنگ 
پونانی هم محسوب می‌شدند؛ تمدنی که البته نمی‌توانست ادعای رقابت با تمدن‌های کهنی مانند ایلام و بابل و 
مصر را داشته باشد ولی به هر صورت در آن زمان در حد رقیبی برای فنیقیان مطرح بود و دوران شکوفایی خود 
را طی می کرد. 

کوروش پس از تصرف شهرهاء به جای آن که شبیه به پیشینیانش عمل کند و به رفتارهای تنبیهی و قتل و 
غارت مردم بپردازد دستور داد تا نمادهایی برای آبادانی در همه جا برافرازند. بعد از اغتشاش در سارد و فرو 
نشستن آنء به فرمان کوروش تفریح‌گاه‌ها و باغ‌های زیبایی در این شهر ساختند و نوازندگان و رامشگرانی را به 


آن‌جا فرستادند. به این ترتیب مردم لودیه آموختند تا به جای شورش بر پارس‌ها دعوت ایشان را به شادخواری 


۳۳۹ 


بپذیرند. این کار کوروش به قدری در جهان باستان غریب بود و آوازه‌ی تفریح گاه‌های او به قدری دهان به دهان 
کت که نار تانت‌هان: هنوز هم دیده می‌شود. وازگانی مانند 10010170105 در اک لنتشه و 10010106 در فرانسوی 
و لوده‌گری و لودگی در فارسی -- که همگی خنده‌دار و سرگرم‌کننده معنا می‌دهند - از نام لودیه مشتق شده‌اند. 

هرودوت این سیاست کوروش را بسیار نکوهش می‌کند و معتقد است که برنامه‌ی کوروش برای شادمانی 
مردم لودیه باعث شد تا اهالی این منطقه به عیش و نوش خو کنند و مردانگی و جنگاوری سابق‌شان را از دست 
له قو واقع» چنین به نظر می‌رسد که آنچه هرودوت مردانگی زر محازم دانسته همان میل به غارت 
شهرهای همسایه و دزدی دریایی بوده باشد. چون این رفتارها بود که با مطیع شدن اهالی لودیه از میان‌شان رخت 
بربست و به جای آن پیروی از قانون عمومی حاکم بر شاهنشاهی جایگزینش شد. اما ارتش لودیه و مردانش 
توانایی رزمی خویش را از دست ندادند چون تا پایان عمر دودمان هخامنشی با موفقیت در برابر ایلغارهای دزدان 
دریایی یونانی ایستادگی کردند و حتی وقتی اسکندر به این منطقه حمله کرد هم وفاداری خود به شاهان پارسی 


۱ هرودوت. کناب نخست. بند 1۵۵. 


۳:۰ 


گفتار سوم: فتح ایران شرفی 


۱. در بهار ۵۶1 پ.م. کوروش صاحب سه قلمرو بزرگ و نیرومند شده بود و ماد لودیه و ایلام باستانی را با 
هم متحد کرده بود. منابع یونانی از این هنگام به بعد او را به نام «شاه آسیا» به رسمیت شناختند و این به تسخیر 
قلمرو آناتولی مربوط می‌شده است. ناگفته نماند که اشتباه در ترجمه‌ی درست کلمه‌ی آسیا به اغتشاش و ابهامی 
در فهم منابع کهن یونانی دامن زده است که سزاوار است همین جا اشاره‌ای به آن کنیم. 

مورخان معاصر درباره‌ی کاربرد کلمه‌ی آسیا در تواریخ هرودوت به توافقی عمومی دست یافته‌اند و آن هم 
این که هرودوت کلمه‌ی آسیا را برای اشاره به کل شاهنشاهی هخامنشی به کار می‌گیرد."" این برداشت از دو بند 
از تواریخ برخاسته است. نخست جایی که هرودوت می‌گوید اسکندر به آسیا لشگرکشی کرد" و دیگری جایی 
که می گوید پارس‌ها معتقدند کل آسیا به شاه‌شان تعلق دارد.""" باور عمومی آن است که در دوران اسکندر یونانیان 
و مقدونیان کلمه‌ی «شاه آسیا» را مترادف با شاهنشاه هخامنشی به کار می‌گرفته‌اند. شاید بدان دلیل که آسیای 
صغیر (که ایشان آسیا می‌نامیدندش) ثروتمندترین سرزمین همسایه‌شان بوده و حکومت بر آن‌جا مهم قلمداد 
می‌شده است. با وجود این» شواهد نشان می‌دهد که این کلمه به معنای فرمانروایی بر سراسر شاهنشاهی هخامنشی 


نبوده ی 


377. 90۳09201 2000: ۰ 


۷ هرودوت. کتاب تجخسستت اخ بئل 51 
۷۵ هرودوت. ات بهم. بئل 1۹ 


۳:۱ 


من در کتاب اسطوره‌ی معجزه‌ی بونانی نشان داده‌ام که کلمه‌ی ناه منابع یونانی کهن همواره به معنای 
آسیای صغیر و گاهی به تعبیر «سواحل شرقی دریای اژه» به کار می‌رفته است. " به عبارت دیگر. کاربرد آن دقیقً 
همان است که امروز هم در ایران باقی مانده و در کلمه‌ی «اسیای صغیر» تبلور یافته است. درباره‌ی اسکندرنامه‌های 
قدیمی هم ماجرا همین است و مورخان اسکندر همواره وقتی به آسیا اشاره می‌کنند که پای آناتولی در میان باشد. 
در اسکندرنامه‌ها لقب «شاه آسیا» برای نخستین بار بعد از ماجرای بریدن گره‌ی گوردیون به اسکندر داده می‌شود. 
سروش معبد بعد از آن که اسکندر گره را با شمشیر برید. اعلام کرد که اسکندر سرور آسیا خواهد شد."" و 
گره‌ی گوردیون ارتباطی با کل شاهنشاهی هخامنشی ندارد و روایتی محلی است که به غرب آناتولی مربوط 
می‌شود. چنین می‌نماید که خود اسکندر تعبیر شاه آسیا را بعد از نبرد ایسوس و در دیرترین حالت بلافاصله بعد 
از نبرد گوگامل به کار برده باشد."" اما در زمانی که مقدونیان در نبرد ایسوس پیروز شدند. تنها آسیای صغیر را 
در دست داشتند و حتا بعد از فتح گوگامل هم اسکندر هنوز به بابل وارد نشده بو چه رسد به آن که سراسر 
نیمه‌ی شرقی شاهنشاهی هخامنشی را تسخیر کرده باشد. 

بنابراین اسکندر و مورخانش. مانند سایر یونانی‌هایی که در دوران هخامنشی درباره‌ی آسیا قلم زده‌اند. از این 
کلمه معنای کهن و دیرینهاش را در نظر داشته‌اند. به احتمال زیاد کهن‌ترین شکل از کلمه‌ی آسیا در کتیبه‌ای هیتی 


دیده می‌شود که به سال ۱۳۳۵ 0 نو شته شده هقی ان از بیروزی هیتی‌ها بر مردم هو ۱ و له ات 


۰ وکیلی. ۱۳۸۹: ۷۵-۸۱ 


391. ۱0۹۲۷0۲۲8: 19868, 34: 0660 1991, ۰ 
392. ۱05۲۷0۲, 1988: 85: ۲20128, 17 
393 0 


۳:۲ 


از محتوای این کتیبه برمی‌آید که این نام به جایی در غرب آناتولی اشاره می‌کرده است و احتمالاً اسم نسبتی بوده 
که بخش اصلی و آغازین آن - اس - اسم یکی از قبایل هند و ایرانی نیرومند است که بعدها در اتحادیه‌ی 
شکاها دنت انم اه بط مه اما اه مه یال همان موی هل ات وه سا کف ات ان ها 
دولت لودیه نیز باقی مانده باشد ۲۶ 

بنابراین وقتی در منابع یونانی به کوروش در مقام شاه اسیا اشاره می‌شود. منظور آن است که آناتولی را تسخیر 
کرده و پادشاهی قدیم لودیه را به قلمرو خود افزوده است. کلمه‌ی آسیا در اين لقب بر مفهوم جغرافیایی گسترده‌تر 
امروزین‌اش دلالت نمی‌کند و تعمیم معنای جدید به قدیم همان خطایی است که مورخان نوپا مرتکب می‌شوند 
و آن را حطای ناهمزمانی "" می‌نامند. 

نکته‌ی دیگری که باید درباره‌ی گزارش‌های یونانی از جهان گشایی کوروش مورد توجه قرار گیرد. نااشنایی 
ایشان با مفاهیم سیاسی پیچیده است و محدود بودن ذهنیت‌شان به اجتماعی فبیله‌ای و عشیره‌ای. مرور سیاهه‌ی 
متحدان در ارتش شاهنشاهی» چنان که هرودوت به دست داده. یا تحلیل سیاهه‌های دیگری که در متون یونانی 
که وود ارف سان م ده که این توس کان مردمان عهان ترا دز فلتهای ساعشی داده نله معمرلا هویت 
افراد و گروه‌ها را به شه سرزمین يا واحدهای سیاسی منسوب نمی کرده‌اند. 

این عارضه در گزارش کسنوفون از پیروزی‌های کوروش نیز دیده می‌شود. او نوشته که کوروش با «سپاهیان 


پارسی» (0۲007۲10 1160000۷) ابتدا ماد (0۷۵0۷) و گر گان (۵100۷160۷ ۲۷) را گرفت و مردم این مناطق به 


384. 6601828088 1969: 22-75: ۷۲۵0۵۵ 20 ۲190۳167 1978: 32-53: ۱۷۲000 ۰ 
3 93 060 
۳:۳ 


سرعت فرمانروایی او را پذیرفتند. بعد سوریه (200006) و آشور (060001006/) و عربستان (۸003]006) 
و کاپادوکیه (6017100601606) و دو فریکیه (بزرگ و کوجک: 00۲60006 ۳۵۷0۲06)) و لودیه (۸۵0۷۵6) 
و کاریه (5>0006) و فنیقیه (۳01۷106) و بابل (30010۷]006) را فتح کرو کشت فوان که ای ارس 
دولت‌هایی را که کوروش بر آنها غلبه کرد نادیده انگاشته است و به شیوه‌ی پونانیان نقشه‌ی جهان باستان را بر 
اساس اقوام فهم کرده است. از دید او مردم ایران غربی (ماد) و ایران شرقی (هیرکانیه/ گرگان) با هم فرق داشته‌اند 
و برايش طبیعی بوده که کوروش ابتدا آن‌جا را فتح کند. بعد گمان کرده که کوروش آسورستان را فتح کرده در 
حالی که این منطقه در زمان یادشده به دو بخش آشور و فنیقیه تقسیم می‌شده که اولی بخشی از ماد و دومی تابع 
بابل بوده است و قلمروی مستقل به نام آشور و فنیقیه وجود نداشته است. 

با وجود این کسنوفون ترتیب عملیات نظامی کوروش را تقریباً درست ذکر کرده است. یعنی کوروش ابتدا 
ماو کرت که شک موه ی از مهس اما کر کال ره ار واه اتف ارات ره 
غلبه کرد که در متن کسنوفون به صورت کاپادوکیه و فریگیه‌ها و لودیه انعکاس یافته است. در نهایت هم بابل را 
گرفت که در فهرست کسنوفون به صورت بابل و فنیقیه نمود یافته و عربستان هم قاعدتاً به همان مربوط است. 
اما اسمش نابه‌جا آمده است. 

نکته‌ی مهم آن که کسنوفون بعد از ذکر این سياهه که اعتبار تاریخی دارد. می‌نویسد که «مردم سرزمین بلخ 


فرمان او را محترم شمردند و هندیان و اهالی کیلیکیه از او اطاعت کردند» ( 1۷۵6۵۷ ۱۵ )۲0۲ ۵۵ ععَْم11 


386. 261000۳001, ۷۲۵۵۵۵014, ۰ 


۳۹ بی‌شک نشاندن هندیان در کنار مردم کیلیکیه (در آناتولی) ناشی از نادانی کسنوفون درباره‌ی 
جغرافیاست. اما در این گزارش نکته‌ای نهفته است. این را می‌دانيم که مردم کیلیکیه با کوروش نجنگیدند و بعد 
از چیرگی او بر لودیه و چه بسا پیش از آن - با او متحد شدند و خود را فرمانبردار وی دانستند. اين را هم 
می‌دانیم که کوروش به هند لشگر نکشید. اما گزارشی از سفر جنگی او در ایران شرقی و مطیع شدن بلخ در دست 
داریم. 

چنین می‌نماید که کسنوفون در این بند از کتابش درباره‌ی اقوامی گزارش می‌دهد که داوطلبانه مطیع کوروش 
شدند. درباره‌ی کیلیکیه چنین گزارشی از منابع دیگر هم تأیید می‌شود. و درباره‌ی بلخ هم می‌دانيم که بخشی از 
دولت عظیم وی بوده و با توجه به سرعت تسلیم شدن‌اش و پایداری‌اش در دولت هخامنشی. احتمالاً گزارش 
کون هرشت: اس ما شام هت دی انا ال ات ان کی آز نان است که ان ها 
انگار هندیان از همان ابتدای کار تحت تأثیر سیاست کوروش قرار گرفته بوده‌اند. هرچند به احتمال زیاد به شکل 
نظامی با او تماس نداشته و ارتش کوروش به سرزمین‌شان راه نیافته است. این نکته وقتی به حضور دو قبیله‌ی 
کورو و کمبوجه در شمال هند بنگریم معنادارتر می‌شود. به هر صورت. همین اشاره‌ی کسنوفون و روایت‌های 
نف کشییا نان داوس امش کی کووو ی هل تاه هی | ال دسشما نم کی ای تور 
به هند شد و انگیزه‌ی ماجراجویی‌های نابخردانه و پرتلفاتش در این ناحیه بود. 


۳ کسئوفون از فتوحات کوروش در کل قابل اناد تتی 9 ها از این رو اهمیت دارد که بصو بر 


387. 261200001, ۱۷۲۵۵۵۵014, ۰ 
۳:۵ 


دستاوردهای کوروش در چشم پونانیان را نشان می‌دهد. کسنوفون در ادامه‌ی فهرست سرزمین‌های فتح‌شده به 
دست کوروش. می‌نویسد که او بر سرزمین سکاهاء پافلاگونیه ماریاندان‌ها و یونانیان آسیا[ی صغیر ] ( ۳2/7۷۵۷ 
20 [13 ۶۷ ۲00۷) غلبه کرد. که درست می‌نماید. اما بعد نوشته که قبرس را هم گرفت و تا فراسوی مصر را 
تسه کر ۲ که حطای آشکاری است و تصویر دستاوردهای کوروش در چشم پونانیان را نشان می‌دهد. 

با وجود این از گزارش کسنوفون برمی‌آید که پیوندهای میان کوروش و ایران شرقی بیش از آن بوده که در 
نگاه نعست به نظر می‌رسد. مسیر لشگرکشی‌های کوروش تا این لحظه همواره به سوی غرب تفر تیار 
شوش و قطعاً هگمتانه و سارد را هدف می‌گرفت. اما پشت سر او در ایران شرقی نیز جمعیت بزرگی از مردمان 
هم‌زبان و هم‌فرهنگ با پارسیان حضور داشته‌اند که قاعدتاً می‌بایست به اتباع او بپیوندند. کوروش تنها هفت سال 
پس از آغاز حرکتش ایلام و ماد و لودیه را با هم متحد کرد. آن‌گاه در همین مقطع. در منابع یونانی می‌خوانیم که 
مردم باکتریا (بلخ) و ایران شرقی شورش کردند و کوروش ناچار شد برای سامان دادن به وضع آن منطقه سارد 
را ترک کند. هرودوت به دشمنی بابل» مص سکاها و بلخی‌ها اشاره کرده است.*" اما روشن است که اصل ماجرا 
شورش بلخ بوده است. یوستینوس در این مورد دقیق‌تر است و از شورش مردم بلخ. پارت. گرگان و قبیله‌های 
سکاسخن می‌گوید. *" 


1 ,۷۲۵02۵۵012 ,226011002018 .388 
۵ هرودوت. کتاب بخحست. بئل ۵ 


وت هر کات تا اس 1 


از نظر زمانی کمی عجیب به نظر می‌رسد. چون کوروش قاعدتاً پس از دو نبرد سنگینی که پشت سر هم در ماد 
و لوندیه کرده ی ناسست کمی, استراخت کند ق به: تقویت ترو‌هاینین بر دازده آما کوروتش تین رداق له اسست 
شرق پورش برد. انگیزه‌ی این کار باید طغیان در شهرهایی بوده باشد که تا پیش از آن مطیع وی محسوب 
ی 

یوستینوس هنگامی که ماجرای لشگرکشی کوروش به بلخ و ایران شرقی را شرح می‌دهد. به صراحت تأکید 
می‌کند که این مناطق حراج گزار شاهان ماد بودند و بنابراین به دنبال سقوط مادها بخشی از قلمرو کوروش 
محسوب می‌شدند. "۳" آریان هم در تاریخ خود به این نکته توجه کرده است که مادها از آذربایجان تا دره‌ی سند 
را در اختیار خود داشتند و به اين ترتیب بلخ و هرات مطیع‌شان محسوب می‌شدند. هرودوت در جایی دیگر 
می‌گوید که کشورهای زرنگ. گرگان و پارت در ابتدا به خوارزم تعلق داشتند ولی در زمان چیرگی کوروش بر 
مادها مطیع پارس‌ها شدند. "" کتسیاس هم بر این امر که این استان‌ها جزئی از پادشاهی ماد بودند تأکید دارد و 
شواهد نشان می‌دهد که نام‌های این مناطق نیز از دیوان‌سالاری جغرافیایی مادها (درنگیاناه باحتریش و زرنکا) 
وا گیری شده‌اند. "۲ 

از نظر نظامی هم. جاده‌های بزرگ و همواری که از اکباتان به ری (راگای کهن) و از آن‌جا به پارت و ایران 


شرقی می‌رفت مسیر تجاری شناخته‌شده و مهمی بود که از راه اکباتان به جنوب (به سمت میان‌رودان) و به غرت 


۱۳۹ هرودوت. کتاب ۲ بئل ۷ 1۱ 
۳ کوک ۱۳۸۳. 


۳:۷ 


(به سوی لودیه) در دسترس‌تر و برای لشگرکشی مناسب‌تر بود. بنابراین معقول است که مسیر اصلی گسترش 
مادها را به سمت شرق بدانيم. به این ترتیب. می‌توان فرض کرد که کوروش با تصرف اکباتان بر قلمرو وسیعی 
دست يافته بود که تا ایران شرقی ادامه داشت و منطقه‌ی خوارزم و هرات و سیستان را هم در بر می گرفت. 

احتمالاً این مناطق در بهار ۵47 پ.م. که کوروش تا مناطق دوردست آسیای صغیر پیش رفته بود فرصت را 
برای سرکشی مناسب دیده‌اند و شورش کرده‌اند. کوروش در برابر این شورش به سرعت واکنش نشان داد و 
موفق شد در زمانی کوتاه آرامش را به ایران شرقی با زگرداند. در مورد ریزه‌کاری جنگ‌های او در ایران شرقی 
اطلاعاتی بسیار اندک در دست داریم. می‌دانيم که بلخ خیلی زود تسلیم او شد و از آن به بعد تا دیرزمانی در برابر 
شاهان هخامنشی آرام باقی ماند و مهم‌ترین سرکشی‌اش را در زمان اسکندر ظاهر کرد که تازه در آن هنگام هم 
شهربانش با عنوان اردشیر چهارم تاج گذاری کرد و کوشید نظام هخامنشی را از نو احیا کند. هم‌چنین از روایت‌های 
مربوط به مرگ کوروش چنین برمی‌آید که او در شرق ایران روابط دوستانه‌ای با شاه سکاها برقرار کرده بوده چون 
بعدها در جریان نبردی که می گویند به محاصره و کشته شدنش انجامید سکاها به پاری‌اش شتافتند. به نظر می رسد 
شهرت و محبوبیت کوروش. در خارج از مرزهای فتح‌شده توسط مادها. گسترش می‌یافته است چون دیودور از 
اپن که مردم ا تشه م39 بالادست رود هیرمند در سیستان - به سپاهیان کوروش یاری رساندند و برای‌شان 
آب و غذا بردند حکایت می‌کند و می‌گوید کوروش از آن پس ایشان را نیکوکار (به یونانی: اوثرگاتای 
۷ نامید و گرامی‌شان می‌داشت. 

با این همه برگشتن کوروش به سمت شرق بی‌تردید مقاومت مردم محلی را برانگیخته است. کوان یا کیانی‌هاه 


۳:۸ 


تاریخ در قالب شهربانی‌های بزرگ هخامنشی در دولت نوپای پارسی ادغام شدند. کوروش به بازپس گیری 
سرزمین‌های زرنگ و خوارزم و بلخ که مطیع مادها بو تل تاه بی ۵ بلکه فستی. حود را ادامه داد فد حونسلن: ها 
کل بخش‌های شرفی ایران‌زمین را فتح کند. او از دو حهت قلمرو خود را ی داد و به مرزهای ایران‌زمین 
دست یافت. از یک سو در خوارزم پیشروی کرد و تمام بخش‌های کشاورزنشین آسیای میانه را تسخیر کرد و 
0 میان قبیله‌های ایرانی یکجانشین و رمه‌دار زنجیره‌ای از هفت شهر مرزی و دژهای نگهبانی را در کرانه‌ی 
سیردریا بنا نهاد و نام‌شان را کورا (شهر کوروش) نهاد. نام اصلی این شهرها «کوروش کتهه» بوده است که ثبت 
پسوند آشنای «کوروش کده» در پارسی باستان است. یونانیان این واژه را به صورت «کورس کتها» ثبت کردند. این 
شهرها بعدها در غرب بنا بر ثبت یونانی دیگرشان با نام کوروپولیس (سیروپولیس) " " شهرت یافته‌اند. 

مسیر دیگر پیشروی کوروش, به سمت جنوب شرقی بود. او رخج (بلوچستان) را گشود و گنداره (پاکستان) 
و تته‌گوشی (دره‌ی هیرمند) را به شاهنشاهی خود ملحق کرد. پلینی ماجرای نبرد کوروش با مردم شهر کاپیسا در 
دشت «کوه دامن» را شرح می‌دهد که در منطقه‌ی بگرام در شمال کابل قرار داشت. به زعم او کوروش در گشودن 
این شهر کامیاب شد اما وقتی وارد شهر شد دریافت که آن منطقه به دلیل مقاومت شدید ساکنانش ویران شده 
| از تاریخ‌نویسان این شهر را با کاپیشاکانیش. که منطقه‌ای در رخحج بوده و نامش در نبشته‌ی بیستون 


هم و یکی گر فته‌اند. 


94 6 در یونانی کوروپلیس خوانده می‌ شده ات ان هر حند در ایران با خوانش فرانسویاش (سیروپولیس) هم شهرتی 
یافته است. 


۳:۹ 


ی را تا 
از ها وس اه اس ات ها ری ان که که کرو ۲ وتان 
رفت تأکید زیادی دارند. با وجود این تقریباً مسلم است که کوروش تسلط پایداری بر دره‌ی سند نداشت. احتمال 
زیادی دارد که کوروش در جریان لشگر کشی‌اش به ایران شرقی تا دره‌ی سند و ینجاب که ادامه‌ی طبیعی بلوچستان 
اشتت سین تافته فاسد قنه ایرق تر تسه کوشهین توب رف انران زین دست: نافته: پاش با فوخود انن: یت 
چیرگی ایرانیان بر اين نقطه احتمالاً به دوران زمام‌داری پسرش کمبوجیه و جانشین او داریوش مربوط می‌شود. 


۲ در اواخر دهه‌ی ۵۶۰ پ.م. وضعیت کوروش بدین قرار بود: او نخستین پادشاهی بود که توانسته بود 
گستره‌ای به وسعت کل ایران‌زمین را فتح کند. او تا اين هنگام تمام فلات ایران و حاشیه‌ی آن را به جز میان‌رودان 
در اختیار داشت. مرزهای شرقی ایران‌زمین در شمال به دشت‌های گشوده‌ی نداعم تن حتم می‌شد. قلمرو 
کوروش در جنوب این مرز. منطقه‌ی کشاورزنشین خوارزم و سغد و مرو را در بر می‌ گرفت که امروز با تاجیکستان 
و ترکمنستان و ازبکستان و بخش‌هایی از قزاقستان و فرقیزستان منطبق است. مرزهای طبیعی ایران‌زمین در شرق» 
رشته‌کوه‌های بلند هندوکوش است که قلمرو میانی و خاوری را هم از یکدیگر جدا می‌کند و مردمی با نژادها و 
زبان‌های متفاوت در دو سوی آن زندگی می‌کنند. در زمان مورد نظر ماء نیمه‌ی شرقی این منطقه توسط مردم 
دراویدی يا زردیوست اشغال شده بود در حالی که ببعش‌های غربی‌اش را قبیله‌های آریایی در اختیار داشتند و 


۲۵۰ 


دره‌ی سند و قلمرو پنجاب محدود می‌شد. که این‌ها هم احتمالاً به طور صوری تابعیت کوروش را پذیرفته بودند» 
بی آن که توسط پادگان‌های پارسی مدیریت شوند. 

نیمه‌ی غربی ایران‌زمین» بخشی بود که کوروش ابتدا به فتحش همت گمارده بود. منطقه‌ی ایران مرکزی و 
ایلام که خاستگاه قدرتش محسوب می‌شد و سرزمین‌های آذربایجان و کردستان و ری وشمال میان‌رودان را هم 
که به دنبال گرفتن کشور ماد به دست آورده بود. سرزمین قفقاز که کشورهای گرجستان و آذربایجان و ارمنستان 
امروزین را شامل می‌شود هویت نژادی قفقازی خود را حفظ کرده بود. اما سه سده بود که با موجی از آریایی‌های 
مهاجر درمی آمیخت و از نظر فرهنگی با ایشان همسان شده بودند. این بخش هم به دنبال سقوط ماد به قلمرو او 
پیوسته بود. در ۵۶۰ پ.م. تنها بخشی از ایران‌زمین که از دایره‌ی نفوذ کوروش خارج بود. جنوب میان‌رودان و 
قلمرو سلطنت نبونید بابلی بود. به ازای آن» کوروش مرزهای کشور خود را از شمال گسترش داده بود و آسیای 
صغیر را تا مرزهای اروپای شرقی تصرف کرده بود. 

کوروش نیمه‌ی دوم دهه‌ی ۵۶۰ پ.م. را به آرامش گذراند. با توجه به پیروزی‌های برق‌آسایی که در لودیه و 
در میان مردمی غیرایرانی به دست آورده بوده بعید به نظر می‌رسد لشگ رکشی به ایران شرقی و گشودن قلمروهای 
سیاسی کوچک این ناحیه بیش از یکی دو سال از وقت او را گرفته باشد. به اين ترتیب» چنین می‌نماید که 
کوروش پنج یا شش سال در نیمه‌ی دوم این دهه فرصت داشت تا به تجدید سازمان قلمرو خود بیردازد و 
بنیادهای قدرت سیاسی خود را بر سرزمین‌های ات استوار سازد. 

قدرتی که کوروش در فاصله‌ی سال‌های 0 ۵۵۳ پ.م. بنا نهاد از نظر عظمت. سرعت شکل گیری و تداوم. 


در تاریخ جهان بی‌نظیر است. در تاریخ پس از او قلمروهایی با گستره‌ی مشابه را می‌بينيم که در مدتی نزدیک به 


۱۳ 


فتوحات کوروش تسخیر شده باشند. اما در تمام این موارد قلمرو تسخیرشده به واحد سیاسی یکپارجه‌ای تبدیل 
نمی‌شود و پس از مرگ فاتحش دچار فروپاشی می‌گردد. قلمرو فتح‌شده توسط آتبلاه چنگین. هیتلر و ناپلئون از 
نظر گستره و سرعت فتوحات به مورد کوروش شبیه بودند ولی تمام آن‌ها دوامی کمتر از عمر یک انسان عادی 
داشتند. نکته‌ی تکان‌دهنده در مورد کشور نوبنیاد غول‌ییکری که کوروش بنیان نهاد وفاداری اتباعش به او بود. به 
شکلی که پس از تسخیر سرزمین‌های یادشده در عمل اثری از شورش‌های پردامنه و موثر در آن‌ها نمی‌بینیم. انوم 
وفاداری به شاهنشاه پارسی امری است که تا دو سده بعد و تا پایان عمر دودمان هخامنشیان تداوم می‌یابد. 
رون را وی کی ار کی رات یه میا یز کی از اریایاق مس بای سر الب نان 
جنگاور و نیرومند سازمان یافته بودند - و با وجود این به زندگی کشاورزانه روی آورده بودند. به این ترتیب. 
از سویی می‌توانستند ستون فقرات ارتش کوروش را استوار سازند و از سوی دیگر. خودشان کوج گرد نبودند و 
بنابراین تهدیدی برای مراکز شهری محسوب نمی‌شدند. 

ظهور چنین قدرتی البته نمی ‌توانست از دید دیگر پادشاهی‌های قلمرو میانی دور بماند. در ۵1۰ پ.م. از 
پادشاهی‌های کهنی که قلمرو نویسای میانی را در اختیار داشتند تنها بابل و مصر باقی مانده بودند. آریایی‌ها در 
دو گام پیاپی. در مدت صد سال نقشه‌ی سیاسی جهان باستان را کاملاً دگرگون کرده بودند: در گام نخست ایران 
شرقی زير نفوذ بلخ به اتحاد سستی دست یافته بود و مادها پادشاهی‌های کهن اورارتو و مانا و آشور را تسخیر 
کرده بودند. در گام بعدی» پارسیان - در پیوند با ایلام -ماد و لیدی و ایران شرقی را در یک واحد سیاسی عظیم 


متشکل ساخته بودند. آن‌گاه» نوبت به فتح تنها بخش بازمانده از ایران‌زمین فرا رسید. 
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گفتار چهارم: فتح بابل 


۱. منابع ما در مورد جنگ‌های کوروش با بابل چند رده‌ی اصلی را در بر می‌گیرند: نخست. منابع رسمی بابلی 
توا یی ی ی و و رب 
دادن‌شان شرح می‌دهند؛ دوم منابع به جا مانده از خود کوروش. که مهم ترین‌شان نبشته‌ی حقوق بشر است؛ سوم 
روایت پونانیان؛ و چهارم روایت یهودیان از این نبرد است. 

روایت بابلی در مورد سقوط نبونید. چند متن اصلی را در بر می‌گیرد: سال‌نامه‌ی نبونید. که روایت رسمی 
حکومت بابل از رخدادهای این دوران است. و مدح‌نامه‌هایی که پس از سقوط بابل توسط بابلی‌ها برای کوروش 


سروده ی 


وین 
یط ۳ اسان 
۳ 
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بر مبنای سال‌نامه بابل در زمان نبونید وضعیتی آشفته داشته است. در شانزدهم مهرماه ۵۲۲ پ.م. نبوکدنص 
آخرین شاه بزرگ بابلی» درگذشت و سلطنت را به «آمل مردوک» سپرد که از نبوغ و درایت وی بهره‌ای نداشت. 
او پس از کمتر از دو سال در ۲۳ مرداد ۰ پ.م. کشته شد و کاهنان و سرداران بزرگ بابلی دست به یکی کردند 
و سرداری لایق به نام «نرگال شیر اوسور) راء که از خانواده‌ای پست برخاسته بود اما داماد شاه بود. به سلطنت 
برگزیدند. این شاه جدید. در مدت کوتاه زمام‌داری اش امیدهای بسیاری را برانگیخت. اما در دوم خرداد ۵11 
پ.م. ناگهان درگذشت و قدرت را برای گروهی از دشمنان فتنه‌جو وا نهاد که با هم بر سر تاج‌وتخت می‌جنگیدند. 
(لاباشی مردوک» که شاه بعدی بود ده ماه بعد در دوازدهم فروردین ۵ پ.م. کشته شد و پس از آن نوبت به 
مردی رسید که «نبونعید» نام داشت. یعنی «بزرگ داشته‌شده توسط ایزد نبو». امروزه کوتاه‌شده‌ی نامش ‏ نبونید 
- رواج بیشتری دارد و من نیز این نام را در کتاب به کار گرفته‌ام. 

نبونید غاصب تاج‌وتخت بابل محسوب می‌شد. چون با خاندان سلطنتی بابل پیوندی نداشت. او رئیس یکی 
از قبیله‌های کلدانی بود و پیوندهایی نزدیک با کیش پرستش خدای ماه در حران داشت. بر مبنای کتیبه‌ی بابلی 
«ییش گویی دودمانی». نبونید مسس دودمانی بود که خاستگاهش شهر حران بود و نیاکانش همه از کاهنان معبد 
خحدای ماه موسوم به «آهول‌هول) بودند." " مادرش کاهن معبد اهول‌هول بود و تا زمان کنو ۱ 
صادقانه به سین خدمت کرده بود. خود نبونید. تازه در شصت سالگی تاج گذاری کرد و تا حدود هشتاد سالگی 


قدرت را در سرزمین بابل گن ,داست: دا ها رن کی اس زا وت ری دنر رشی اد کههریز هه تفن علخ 
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که او را مبلغ متعصب و سرسخت دین سین و مخالف آیین مرسوم مردم بایل دانسته‌اند. که مردوک را بزرگ‌ترین 
خحدا دا یت ۲ او دست کم تا مدتی هم‌چنان وظایف شاه بابل در قبال ایزد مردوک را به جا می‌آورد. اما در 
این زمینه چندان سستی به خرج می‌داد که در میان مردم بابل بدنام شده بود."" شاید به دلیل همین علاقه به 
خحدایی کهن و باستانی بود که این شاه سالخورده به باستان‌شناسی و حفاری در ویرانه‌های معابد قدیمی و کاوش 
در شهرهای متروکه علاقه‌ی زیادی داشت. 

تلاش پرشور وی برای گسترش آیین سین به مثابه‌ی کفر و توهین به خدایان محلی میان‌رودان تلقی می‌شد. 
چنین به نظر می‌رسد که علاقه‌های غیرعادی این شاه سالخورده در خانواده‌اش هم موروثی بوده باشد. چون وقتی 
باستان‌شناسان کاخ دحترش را از زیر خاک بیرون آوردند از مشاهده‌ی مجموعه‌ای از کتیبه‌ها و اشیایی که به 
دوران‌های تاریخی بسیار متفاوت تعلق داشتند و همه در یک اتاق چیده شده بودند حیرت کردند. شواهد نشان 
می‌دهد که این دختر که (بعل فلت بو نام داشته و خودش هم کاهن معبد سین بوده. مانند پدرش دل‌بسته‌ی 
گردآوری اشیای باستانی بوده و در کاخ خود مجموعه‌ای از آن‌ها را نگهداری می‌کرده است.*۲ 

رفتارهای نبونید به شاهان کلاسیک میان‌رودان شباهتی ندارد. با وجود این نباید او را پادشاهی بی‌عرضه و 
نالایق دانست. چون بعد از دورانی از آشوب بار دیگر نظم را در بابل برقرار ساعت و برای مدتی به نسبت 
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موفقیت همراه بود و به تثبیت مرزهای این کشور انجامید. او نفوذ خود را بر سوریه و ورارود تثبیت کرد و تلاش 
زیادی کرد تا غعریستان را فتح کند. او در سال سوم سلطنتش بر پادشاهی ادوم غلبه کرد که راه اصلی بابل به 
خلیج عقبه را در اختیار داشت. در جریان جنگ‌های مادها و پارس‌ها که اوضاع گر کون ماد تفه شاه ترا 
نبونید به مرزهای شمالی کشورش حمله برد و شهر حران را فتح کرد. این شهر را مادها گرفته بودند و انگار از 
قدیم موضوع اختلاف دولت بابل و ماد بوده است. تسخیر این شهر که برای نبونید تقدس محسوب می‌شد. باعث 
شادی بسیار او شد و به بازسازی معبد سین در این شهر انجامید. 

با این که نبونید سالخورده شاهی متحرک و جنگاور محسوب می‌شد. اما به خاطر دل‌مشغولی‌های دینی‌اش 
بین مردم بابل مشروعیت زیادی نداشت. چنان که از متن سال‌نامه‌ی نبونید برمی‌آید» شاه بابل برای مدت ده سال 
در پایتختش نبوده است. سال‌نامه‌ی بابلی نبونید از سال ۵4٩‏ پ.م. به بعد تا چندین انلیا انمبغبارت, اغاز 
می‌شود که «شاه در تما ماند و مردوک از اساگیل خارج نشد». اين به معنای آن است که مراسم سال نو با حضور 
شاه انجام نگرفت. چون در اين مراسم بت مردوک را برای مراسم سال نو از معبد اساگیل خارج می‌کردند و آدابی 
را برای باروری خاک انجام می‌دادند که شاه در آن نقشی کلیدی را بر عهده داشت. 

با توجه به تبلیغات شدید کوروش در مورد خشم مردوک از این رفتار نبونید در سال‌های آخر سلطنت وی. 
به نظر می‌رسد شاه بابل سال‌های هفتم تا شانزدهم سلطنتش را در واحه‌ی تما در صحراهای عربستان اقامت کرده 


باشد. برخحی از پژوهش گران نوشته‌اند که او برای سر باز زدن از شرکت در مراسم بزرگداشت مردوک در جشن 
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اکیتو بود که چنین می‌کرد و در وافع نوعی تبعید خودخواسته را به ستودن خدایانی جز سین ترجیح داده بود. 


اما اما ان تالا هه اس و اه هس که تتان مر هی ی فصن فتاه کتور وین ]تست 
جنوب گسترش دهد و احتمالاً غیابش در سال‌های پیایی علاوه بر دلایلی دینی؛ به حاطر بلندپروازی‌های نظامی 
هم بوده است. او چندین بار هم از ادا تا بخش‌های جنوبی‌تر پیشروی کرد. بر مبنای متن سال‌نامه جنین 
می‌نماید که تا واحه‌ی «یاتریبو» (یثرب. یا همان مدینه‌ی کنونی) را تسخیر کرده باشد." "با وجود این در آن 
هنگام عربستان سرزمینی کاملا وحشی بود و هیچ دولت یا شهر مهمی در آن وجود نداشت که ثروتش بتواند 
انگیزه‌ی فتح و غارت بابلی‌ها باشد. 

غیاب نبونید. به همراه رسالت دینی اش و بی‌توجهی‌ای که به مراسم دینی بابلیان نشان می‌داد. نارضایتی زیادی 
را در پایتختش برانگیخت. شاه بابل از دورترین زمان‌ها علاوه بر نقش‌های سیاسی» وظیفه‌ی مشارکت در برگزاری 
جشن نوروز بابلیان (اکیتو) را هم بر عهده داشت و می‌بایست در مراسم دوازده روزه‌ی این جشن نقش خدای 
باروری را ایفا کند و بر رژه‌ی بت‌ها و بازسازی اسطوره‌ی آفرینش و خوانده شدن منظومه‌ی 9 آلیش» که این 
داستان را شرح می‌داد نظارت نماید. غیاب نبونید و رفتارهای توهین آمیزی که گاه و بیگاه در مورد خدایان باستانی 
سومر و اکد از او سر می‌زد دستمایه‌ای مناسب برای کوروش بود تا او را شاهی ناشایست معرفی کند. 

کوروش برای حمله به بابل چند برگ برنده‌ی اصلی در اختبار داشت. که نبونید بود که می‌شد 


به سادگی آن را به کفر و بی‌عرضگی تعبیر کرد. در واقع هم نبونید خحطر رو به رشد کورش را نادیده گرفت و از 
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فرصت زرین نبرد ماد و پارس برای توسعه‌ی کشورش استفاده نکرد. در حالی که بی‌تردید بی‌طرف ماندن بابل 
در جریان جنگ‌های ارشتی‌ویگه و کوروش برای شاه پارس بسیار ارزشمند بود و حاضر بود در مقام تلافی با او 
دست به معامله بزند. علاوه بر این نبونید از نظر فرهنگی با اعراب بدوی ساکن عربستان و سوریه بیشتر نزدیکی 
داشت تا بابلیانی که وارث تمدن سومری بودند. نبونید خواندن و نوشتن به خحط میخی را نمی‌دانست و این نقطه 
مق کلایر اعوسات ماش ریت سار مود کل انس ها رن هو کرفت: 

تبلیغات کوروش, که بر ناشایست بودن رفتار دینی نبونید و ناتوانی سیاسی او در اداره‌ی مقدس‌ترین شهر 
میان‌رودان متمرکز شده بود. قاعدتاً از پشتیبانی جمعیتی آریایی هم برخوردار بود که از چند دهه پیش به تدریج 
به قلمرو بابل کوجیده بودند و ساکن این شهر بودند. تحلیل نام‌های بابلیان در این تاریخ نشان می‌دهد که جیزی 
در حدود ده درصد از مردم بابل نام‌های پارسی داشته‌اند. احتمالاً این مردم برای کوروش هم‌چون ستون پنجمی 
عمل می‌کردند. و باعث می‌شدند تا مردم بابل به تدریج زیر نفوذ فرهنگ و ترکیب نژادی آریایی راز تک نل: 

ب رگ برنده‌ی دیگر کوروش. آن بود که برخی از اشراف بابلی با او همراه شده و از حدمت به نبونید رویگردان 
بودند. مهم‌ترین این مردان. حاکم منطقه‌ی گوتیوم در کوهستان‌های زاگرس بود که «اوگبارو» نام داشت. کسنوفون 
نام این حاکم را گوبریاس ثبت کرده و در متن‌های غربی بیشتر به همین شکل رواج دارد. سومین برگ برنده‌ی 
کوروش. حضور جمعیت بزرگی از تبعیدیان و بردگان در بابل بود که از دوران نبوکدنصر تا نبونید. در جریان 
عملیات‌های نظامی پیاپی به اسارت بابلیان درآمده بودند و در این هنگام در بابل و حومه‌ی آن به حالت تبعید به 
سر می‌بردند. روشن بود که این تبعیدیان که به پایگاه بردگان فرو کاسته شده بودند هم از شاه بابل دل خوشی 


نداشتند و هوادار هر مهاجمی بودند که بتواند اوضاع را به نفع‌شان دک انیا نک 
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۲. بر مبنای سال‌نامه‌ی نبونید. در سال ۵۶۰ پ.م. پارس‌ها حمله‌ی خود به میان‌رودان را آغاز کردند. چنین به 
نظر می‌رسد که نخستین هدف آن‌ها تسخیر شهر باستانی اوروک» زادگاه گیلگمش. بوده باشد. در زمستان این 
سال چند جنگ در اوروک درگرفت و پارس‌ها بر این شهر و مناطق همسایه‌اش چیره شدند. سند بابلی دیگری» 
به نام مدح‌نامه می‌گوید که پارس‌ها هنگام حمله به قلمرو بابل با قوای اوگبارو متحد شده بودند. اوگباری با 
وجود آن که صاحب‌منصبی بابلی بوده و اختیارات خود را از نبونید دریافت کرده بود» به کوروش پیوست. او گبارو 
اه گوتیوم بود که بخش بزرگی از کوه‌های زاگرس را در بر می‌گرفت و اهالی‌اش از دیرباز با 
ایلامی‌ها و بعدتر مادها پیوند داشتند. این شخص و گوتی‌ها در جریان فتح بابل نقش مهمی ایفا کردند و از این 
رو باید کمی مکث کرد و کمی بیشتر درباره‌ی این مردم توضیح داد. 

گوتی‌ها مردمی بسیار کهنسال و باستانی بودند که نام‌شان برای نخستین بار در فهرست پادشاهان سومری و 
و نیم, که مان (نفرین شهر اکد) یل هرق شوخ اییق دق تم اسان 4 تر تیت (گوتوم» و «گوتیوم)» خوانده 
شده‌اند و پسوند «کی» در کنار نام‌شان نشان می‌دهد از سرزمینی به اين نام می‌آمده‌اند. کهن‌ترین ارجاع تاربخی 
به ایشان در کتیبه‌ی لوگان آنه موندو دیده می‌شود که شاه نامدار شهر اداب در سومر بوده است و می‌گوید گوتی‌ها 
و باج آورده‌اند. ۱" شروکین اکدی از ایشان در میان اقوام تابع خویش یاد می‌کند و جای‌شان را میان لولوبی 


و ارمانو و اکد در شمال و دیر و نیکو در جنوب قرار می‌دهد. 
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در ۶ پبپ.م. که دولت اکد فرو پاشید. گوتی‌ها از زاگرس گذشتند و به میان‌رودان حمله بردند و این قلمرو 
را برای حدود یک قرن زیر سیطره‌ی خود داشتند. درباره‌شان در منابع میان‌رودان اطلاعات زیادی موجود نیست. 
اما از روی اسم‌های‌شان می‌د انیم که زبان‌شان با سومری‌ها. اکدی‌ها. هوری‌ها و ایلامی‌ها متفاوت بوده است. 
هم‌چنین از فهرست شاهان‌شان اطلاعات جالبی درباره‌ی ساختار سیاسی‌شان به دست می‌آید که به زودی بیشتر 
بدان خواهیم پرداخت. گوتی‌ها هم چنان در قلمرو باستانی خود حضور داشتند و بعد از ورود مادها به منطقه با 
ایشان درامیختند. در اسناد دوران آشوری نوء کلمه‌ی گوتیوم بیشتر به بخش‌های غربی ماد اشاره می‌کند. ورود 
مادها به منطقه و جوش خوردن سریع جمعیت‌شان با گوتی‌ها باعث شد تا برخی از کتیبه‌های میان‌رودانی تا زمان 
کوروش مادها را با نام گوتی مورد اشاره قرار دهند. این همسان‌انگاری شاید از آن‌جا برخاسته باشد که گوتی‌های 
باستانی با آریایی‌های نوآمده شباهت زیادی داشته‌اند و برای مردم میان‌رودان تفکیک‌شان از هم روشن نبوده است. 
شواهدی هست که نشان می‌دهد گوتی‌ها از همان ابتدای کار به خاطر پوست روشن و موهای بورشان از مردم 
میان‌رودان متمایز بوده‌اند. این ویژگی گوتی‌ها زمانی برای نخستین بار شناخته شده که یولیوس اوپرت " " در سال 
۷ م. کتیبه‌هایی اکدی را منتشر کرد که در آن بردگان گوتی با صفت «نمروم/ نمروتوم» مشخص شده بودند. 
که یعنی «رنگ پریده و سپید»." " این ویژگی آنها را با آریایی‌ها نزدیک می‌سازد هر چند می‌دانيم که زبان‌شان 
ارتباطی با زبان‌های هند و ایرانی نداشته و احتمالاً شاخه‌ای از زبان‌های قفقازی بوده است. 


402. ۱1118 01 
403. 6619, 1944: ۰ 


۲۹۰ 


دگرگون شده و عنصر آریایی در آن غالب بوده است. درباره‌ی هویت این فرماندار گوتیوم که بعدتر بابل را فتح 
۱ بسیار وجود دارد. منابع هم‌زمان بابلی نامش را به صورت او گبارو ثبت کرده‌اند که اسمی پارسی 
است. شکل اصلی این نام گئوبروه بوده که شاید بتوان آن را «گاو خوار» ترجمه کرد. این نام در منابع ایلامی هم 
به شکل (کامبارما؛ دیده می‌شود و معلوم است که در میان پارس‌ها نامی رایج بوده است. در کتیبه‌های بابلی نام 
مشابه دیگری به صورت گوبارو ثبت شده که شاید ثبتی دیگر از همین نام باشد. اما انگار به شخص متفاوتی 
اشاره می‌کند. او گبارو سرداری گوتی است که از طرف کوروش بابل را فتح می‌کند و گوبارو شهربانی است که 
از سوی شاه پارسی به عنوان فرماندار بابل (پلهت بابیلی) منصوب می‌شود. هرچند این احتمال هم وجود دارد که 
هر دو این افراد یک تن باشند. 

از سوی دیگر, در کتاب دانیال می‌خوانيم که بعد از معجزه‌ی نمایان شدن دست و کشته شدن ولیعهد نبونید. 
کسی به نام داریوش مادی به عنوان حاکم کلده (یعنی فرماندار بابل) برگزیده شد. " " پیش‌تر می‌خوانیم که بل‌شازار 
«شاه کلده» بوده است؛* " و کلده نام دیگر بابل است که بر حضور قبایل کلدانی در آن منطقه تأکید دارد. در متن 
اشاره شده که هم‌زمان با حکومت این فرد بر کلده» کوروش پادشاه پارس‌ها بود. زمان به قتل رسیدن بل‌شازار 
سر بو بل وت تراتسا هاش که ره ی ایا ها هقی و ای اب ارو تووانت ته اي که 


بقل ار ان داریوش مادی «سلطنت یافت» باید به کمارده شدن‌اش از سوی کوروش بزرگ دلالت کند. مادی بودن 


۶ کتاب دانیال باب ۵ آیه‌های ۳۰ و ۳۱ باب 4 آیه‌ی ۱. 
۵ کتاب دانیال» باب ۵ آیه‌ی ۳۰ 


۳۹۱ 


این شخص هم با حاستگاه گوتی اوگبارو هم‌خوانی دارد و از این رو بیشتر مفسران معاصر کتاب مقدس او را با 
اوگباروی گوتی برابر می‌انگارند و به اين ترتیب فاتح بابل را با گوبارویی که فرماندار این شهر شد یکی 
می‌گیرند." * در این حالت چنین می‌نماید که فاتح بابل و فرماندار کوروش بر آن‌جا با اسم داریوش نیز مشهور 
بوده باشد. 

سند دیگری که در این مورد در دست داریم. کوروپدیای کسنوفون است که می‌گوید فاتح بابل گوبریاس""" 
نام داشته و بعد از او کسی به نام کواکسارس به حکومت این شهر برکشیده شده است. سیمای گوبریاس در منابع 
یونانی بیشتر به آفریده‌ای تخیلی و داستانی شباهت دارد" "و بهتر است برای بازسازی هویت او به منابع بابلی 
بسنده شود. با وجود اين. اين اشاره‌ی کسنوفون مهم است که گوبریاس یک سردار پیر آشوری (یعنی تابع بایل) 
بوده و این تا حدودی با گزارش اسناد بابلی سازگار می‌نماید که می‌گویند او مدت کوتاهی بعد از گرفتن بابل 
درگذشت. این را باید در کنار این اشاره‌ی کتاب دانیال نهاد که می‌گوید داریوش مادی وقتی به حکومت رسید 


رتیت و دو اج ی 


گوتیوم و مرز شرقی بابل خطرناک‌ترین پایگاه مرزبانی این کشور محسوب می‌شده است. حاکم گوتیوم قاعدتاً 
بر منطقه‌ی (دیر» هم فرمان می‌رانده که شهری مرزی است و از دیرباز مسیر اصلی هجوم گوتی‌ها و ایلامی‌ها به 


مبان‌رودان بو ده است. با این توصیح. اکاز ات که او اروش دار برجسته و مرزبانی مهم محسوب می‌شده 


1۰ ,62۵ .406 
5 .407 
۰ (01127500) .406 
٩‏ کتاب دانیال باب 1 آیه‌ی ۱. 


۳۹ 


سیتت#:»و کر نه نبونید نمی‌بایست نقطه‌ای چنین حساس رابه وی بسیارد. در وافع. همین حقیقت ساده که استان 
بابلی گوتیوم تا ۵۶۰ پ.م. باقی مانده و در جریان کشمکش‌های مادها و پارس‌ها تسخیر نشده بود نشانگر اقتدار 
و کفایت او کار اس یقن زان حمله‌ی کوروش به میان‌رودان به او پیوست. جنین کسی بود. سرداری 
لایق و احتمالاً سالخورده, که از نامش معلوم است تباری آریایی داشته است. پیوستن او به کوروش هم‌چون 
خیانت هارپاگ به ارشتی‌ویگه و خزانه‌دار لودیه به کرزوس, در تعیین سرنوشت نهایی جنگ نقشی تعبین‌کننده 
ات 

به روایت سال‌نامه» در سال هفدهم سلطنت نبونید - شاید در پاسخ به تبلیغات کوروش - جشن آکیتو برگزار 
شد. اما شمار زیادی از خدایانی که می‌بایست از معابدشان در شهرهای دیگر خارج شوند و به بابل بروند چنین 
نکردند. این می‌تواند نشانه‌ی وجود حملاتی به شهرهای قلمرو بابل باشد. در این دوره دست کم یک حمله به 
ری تات از موی مه دراب که اوفانای اسان وودان دا کی یه است یبا از سل 
دامنه‌ی زیادی بیدا نکرد. در همین هنگام عملیات نظامی کوروش - احتمالا از گوتیوم - آغاز شده و سیاه او 
بعد از ورود به این سرزمین با استقبال اوگبارو روبه‌رو شده است."" 

از سال‌نامه‌ی بابلی برمی‌اید که پارسی‌ها در زمستان ۵۶۰ پ.م. حمله‌ی خود را آغاز کرده‌اند. و بنابراین چند 
ماهی را برای پیشروی در سرزمین اصلی بابل صرف کرده‌اند و فتح اوپه در آبان ۹ پ.م. آخرین عملیات جنگی 


۱ بو ده ۳ نشانه‌ای که بر بحرانی بودل وضصعیت و شدت حمله‌های پارس‌ها می کند. 7 ات 


40-۰ :2002 م1214 .410 
۳۹۳ 


که نبونید در اوایل سال ۵۳۹ پ.م. بت‌های مهم شهرهای سومر و اکد را از معابدشان برداشت و آن‌ها را به بابل 
برد. این کار از سوی شاهی که خود بر این نواحی حکومت می‌کرد غریب جلوه می‌کند. در تاریخ میان‌رودان و 
به ویژه در نبردهای درازدامنه‌ی ایلامی‌ها و اکدی‌هاء دزدیدن بت‌های یک شهر و بردن‌شان به پایتخت کشور پیروز 
سابقه‌ی زیادی داشته است. اما موردی را نمی‌شناسیم که شاه یک کشور, وقتی مورد حمله قرار می‌ گیرد. بت‌های 
مردم سرزمین خود را به پایتختش منتقل کند. این رفتار نبونید با تعبیر مردم جهان باستان کفر محسوب می‌شد و 
به رفتار فاتحانی شباهت داشت که پس از گشودن یک شهر بت‌هایش را به پایتخت خود می‌بردند تا با گروگان 
گرفتن مرجع تقدس آن شهر, از مشروعیت ادعاهای شورشیان آن جلوگیری کنند. در واقع. فاتحان باستانی با 
دزدیدن بت‌ها اقتدار مذهبی و تقدسی را که در آنها لانه کرده بود می‌ربودند و خدایانی را که قرار بود شورش‌های 
استقلال‌طلبانه‌ی مردم شهر مغلوب را پشتیبانی کنند در اسارت خود درمی‌آوردند. 

برای این رفتار نبونید دو دلیل می‌توان ذکر کرد. دلیلی که در کتاب‌های کلاسیک تاریخی بیشتر مورد اشاره 
واقع می‌شود آن است که نبونید از ترس این که این بت‌ها در جریان سقوط شهرها به دست پارس‌ها بیفتد آن‌ها 
را به بابل منتقل کرده تا امنیت‌شان را تضمین کند. ایراد این تفسیر آن است که چنین کاری در تاریخ میان‌رودان 
سابقه نداشته است. یعنی» مورد دیگری را نمی‌شناسیم که شاهی برای پیش گیری از غارت شدن معابد شهرهای 
قلمرویش خودش پیش‌دستی کند و با برداشتن بت‌ها به این معابد بی‌احترامی نماید. 

متن نبشته‌ی حقوق بشر کوروش نشان می‌دهد که مردم آن روزگار هم رفتار نبونید را توهین به خدایان‌شان 
تلقی می کرده‌اند و دست کم زمینه‌ای برای تبلیغات کوروش در این مورد فراهم بوده است. کوروش در این نبشته 


می گوبد: 


۳۹۶ 


«|گاده آشنونه. زمبان. متورنی دیر, با قلمرو سرزمین قوتو شهرهای آن سوی دجله که بنیادی باستانی داشتند 
[از من اطاعت کردند]. خدایانی را که در آن‌جاها اقامت داشتند به جایگاه‌های‌شان بازگرداندم و باعث شدم در 
قلمروشان برای هميشه بمانند و خدایان سومر و اکد. که نبونید به قیمت خشمگین کردن سرور خدایان به بابل 
آورده بودشان, به فرمان مردوک» سرور بزرگ. ایشان را به شهرهای‌شان بردم. خدایانی را که در آن‌جاها اقامت 
داشتند به حایگاه‌های‌شان باز گرداندم و دستور دادم تا خانه‌های خودشان را در قلمروهایی باز یایند که قلب‌ها را 
شادمان سازد. شاید که تمام خدایان. که هر روز به درگاه بعل و نبو نماز می‌برند. عمری طولانی را برایم درخواست 
کنند. و شاید درباره‌ی من به سرورم مردوک سخنانی لطف‌آمیز بگویند». 

از این متن چند نکته معلوم می‌شود. نخست این که نبونید خدایان شهرهای آگاده. متورنو, دیر قوتو و شهرهای 
ان دجله را به بابل منتفل کرده است. از میان این شهرهاء. موقعیت چند تارابه دقت می‌دانیم: ی 
مرزی بوده که در کوه‌پایه‌های زاگرس و حد فاصل قلمرو ایلام و میان‌رودان قرار داشته و شاهان ایلام و سومر از 
دیرباز برای حمله به یک‌دیگر از آن‌جا عبور می‌ کردند؛ شهرهای اشنونه. زمبان و آگاده در بخش شمالی مبان‌رودان 
قرار دارند؛ و منظور از شهرهای ۱ دحله هم به احتمال زیاد دولت‌شهرهای ی( بوده‌اند. به این 
ترتیب. معلوم می‌شود نبونید بت‌های شهرهایی را برداشته و همراه خود به بابل برده» که اتفاقاً در مناطق مرزی و 


شمالی سرزمینش قرار داشته‌اند و جندان به بابل نزدیک نبوده‌اند. دست کم دو تا از این‌ها - دیر و اشنونه - از 


۱ منطقه‌ای که امروز در کتاب‌های تاریخ لوانت نامیده می‌شود مشتمل بر سرزمین‌های پست شرق مدیترانه (سوریه. لبنان. فلسطین 
ازکن) ات که در ابر ان باستان انورستان تامیله: یف 


۳۹۹۵ 


نظر فرهنگی و سیاسی تحت تأثیر ایلام بوده‌اند و در تاریخ‌شان چند بار با شاهان ایلامی متحد شدند و با بابل 
جنگیدند. بنابراین چنین می‌نماید که نبونید بت‌های شهرهایی مرزی را برداشته که برای پیوستن به نیروهای 
شورشی اوگبارو و پارس‌های متحدش امادگی داشته‌اند. 

از سوی دیگر» کوروش به روشنی تأکید می‌کند که این خدایان از اقامت در بابل ناحوشنود بودند و شاه خدایان 
مردوک - از کردار نبونید خشمگین بوده است. کوروش ادعا می‌کند که خدایان را به «خانه‌های‌شان» و 
«حایگاه‌های‌شان)»؛ و «جاهایی که قلب‌ها را شادمان می‌کرده‌اند» بازگردانده و به این ترتیب» نظم را بار دیگر در 
جهان خدایان برقرار کرده است. دکتر ارفعی در ترجمه‌شان از این ِ استوانه‌ی حقوق بشر نوشته‌اند: «تندیس 
خدایان اکد که نبونید واداشته بود تا به بابل آورده شوند, به شهرهای خود بازگشتند»"*. این‌ها بدان معناست که 
نبونید در جریان عملیاتی قهرآمیز و به عنوان نوعی تنبیه این خدایان را از معابدشان برداشته است. چنین رفتاری 
با شخصیت نبونید بیشتر هم‌خوانی دارد. چون او شاهی بوده که تمام نیرويش را صرف تبلیغ آیین ايزد سین کرده 
بود و از اشاره‌ی صریح کوروش برمی‌آید وا و ی ی 
بزرگ نبونید - محسوب می‌شده‌اند. 

کتیبه‌ی حران. که پس از سقوط نبونید نوشته شده و کردارهایش را در زمان حکومتش شرح می‌دهد. به روشنی 
بر این نکته دلالت دارد که نبونید شاهی متعصب در مورد خدای ماه بوده و می‌ کوشیده تا نمادهای مربوط به سایر 


حدایان - حتی نماد مردوک در معبد اساگیل -را به سین منسوب کند. هم‌چنین در این کتیبه از برنامه‌ی کف رآمیز 


۲ ارفعی؛ ۱۳۸۹: 1۵. 


۳۹۹ 


نبونید برای کاستن از ارج و قرب ساير خدایان سومری و اکدی سخن گفته شده و در بندی از آن اشاره شده که 
کوروش وقتی به بابل وارد شد تصوير خدایان نرینه و مادینه‌ای را که در آن‌جا اسیر شده بودند به شهرهای 
خحودشان باز گرداند. 

تمام این حرف‌ها نشان می‌دهد که نبونید شاهی معتقد به خدایان میان‌رودان نبوده که دغدعه‌ی اسارت بت‌های 
شهرهای مرزی‌اش را داشته باشد. به حصوص که این خدایان ربطی به سین نداشته‌اند و به نوعی رقیب او هم 
محسوب می‌شده‌اند. بنابراین» تقسیر رایجی که برداشته شدن بت‌های شهرها را ناشی از نگرانی دینی نبونید می‌داند 
ان واه هت ان عم تن کی انه‌ای: ینمی کل اشکارا تافزوشت استه اسر فارر تن تشر ایطی توعخضه بلیر است 
که کوروش با گشودن شهرهای میان‌رودان - مانند اوروک - معابدشان را غارت کرده و بت‌های‌شان را به ایلام 
نا ماد متتقل کرده باشد. اما اگر او تعنین می کرد نمی توانست ند سال:بعد ب-‌زمانی. که همه‌ی مردم محل ماجرا 
را به پاد میآورند - در مورد پاس‌داشت و آزرم خویش درباره‌ی معابد کهن میان‌رودان لاف بزند. 

لبشته‌ی حقوق بشر نشان می‌دهد که کوروش در میان‌رودان هم سیاستی را دثبال می‌کرده که از مدت‌ها پیش 
ابداع کرده بود. این سیاست بر تهمت و افترا زدن بر شاه قلمرو رقیب. خریداری پیش‌گوها و اتحاد با طبقه‌ی 
روحانیون» و تلاش برای جلب قلب‌های مردم و برانگیختن احساسات دینی‌شان مبتنی بوده است. کوروش با این 
سابقه نمی‌توانسته هنگام ورود به میان‌رودان دست به قتل و غارت کاهنان و غارت معابد بزند. قاعدتاً او می‌بایست 
با گشودن شهرها برای خدایان‌شان پیشکش ببرد و در ادامه‌ی جنگ تبلیغاتی‌ای که بر ضد نبونید راه انداخته بود 
چنین وانمود کند نجات‌بخشی است که برای رهانیدن خحدایان مظلوم قیام کرو ات اور افن: سرانط ت گرا 


نو تنل از غارت شدن معاید و دزدیده شدن بت‌ها بی‌معنا حلوه می کند. تبو تنل نمی‌توانسته به دلایل سیاسی چنین 
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نگرانی‌ای داشته باشد و به دلایل مذهبی هم چنین دغدغه‌ای نداشته است. جون کمر به حدمت سین بسته بوده و 
افو او نان و دمن مي داته ات 

بنابراین» انتقال بت‌های شهرها به بابل حمایت گرانه و پیش گیرانه نبوده است. در واقع» چنین می‌نماید که عمل 
نبونید از رده‌ی رفتارهای آشنای شاهانی باشد که شهری را می‌ گشوده‌اند و خدایانش را به عنوان غنیمت با خود 
به پایتخت‌شان می‌بردند. به بیان دیگر نبونید شهرهای یادشده را در مقطعی زمانی در میانه‌ی نبردهای پارس و 
بابل فتح کرده و معابدشان را غارت کرده بود. اما چگونه ممکن است شاهی شهرهای قلمرو خود را فتح کند و 
معابدش را غارت نماید؟ 

به گمان من کل ماجرا یک پاسخ سرراست و ساده دارد. کوروش. هنگام حمله به قلمرو بابل موفق شده بود 
موافقت طبقه‌ای از نخبگان سیاسی و دینی را جلب نماید. محتوای استوانه‌ی حفوق بشر نشان می‌دهد که کاهنان 
و نخبگان بابلی از نبونید نفرت داشته‌اند و به دنبال جایگزینی برای او می‌گشته‌اند. "" این قضیه تنها نخبگان دینی 
بابل زا دز یز نمی گرفته و دز میان.رهیران دیش اقوام دیگر ساکن میان‌رودان» به ویژه بهودیان نیز نمود داشته 
ات 

درجه‌ی نفود تبلیغات کوروش در میان یهودیان و میزان پشتیبانی و هواداری ایشان از پارسیان را می‌توان در 
تمام ارجاع‌های عهد عتیّی به پارسیان دریافت. به عنوان مثال در باب پنجم از کتاب دانیال به معجزه‌ای اشاره 


شده که در دربار بابل رح نمو د. اوق معجر ه در وایسین روزهای سلطنت نبونید واقعم شد و آن هنگامی بود که 


413. 50210012, 2001: 6۰ 
۳۹/۸ 


بلشصر (همان بل‌شازار پسر و ولیعهد نبونید) بزمی در کاخ خود برگزار کرده بود و در ظرف‌های زرین غارت شده 
از معبد سلیمان از مهمانانش پذیرایی کرد. در این هنگام دستی غیبی ظاهر شد و بر دیوار تالار نوشت: «منا منه 
ثقیل و فرسین». 

بل‌شازار سراسیمه کاهنان کلدانی (قاعدتاً پربستاران سین) را فرا خواند و از ایشان معنای این معجزه را پرسید. 
ما ایشان همه از تفسیر این کلام باز ماندند تا آن که به سفارش کسی, دانیال را فرا خواندند که «رییس مغان و 
جادوگران و کلدانیان و ستاره‌شناسان» بود و از همین جا پیوندش با مغان به صراحت روشن می‌شود. دانیال 
نوشتار را دید و آن را چنین ترجمه کرد که: «خدا سلطنت تو را شمرده و به انتها رسانده است. در میزان سنجیده 
شده و ناقص درآمده سلطنت تو تقسیم گشته و به مادها و پارس‌ها بخشیده شده است... و در همان شب بلشصر 
یادشاه کلدانیان کشته شد»** 

این هواداری از کوروش را در سرداران و فرمانداران نبونید نیز می‌بينيم. در مورد نقش سرنوشت‌ساز او گبارو 
و کمکی که به کوروش کرد به قدر کافی در تاریخ‌های کلاسیک سخن رفته است و تمام متن‌ها در مورد این که 
کاهنان بابلی هوادار کوروش بودند توافق دارند. به این ترتیب. ورود ارتش پارس به میان‌رودان با حمایت طبقه‌ی 
کهن‌سال کاهنان سنتی و خیانت برخی از حاکمان محلی به نبونید همراه بوده است. تنها به این ترتیب می‌توان 
سقوط سریع پادشاهی مقتدری مانند بابل و پذیرفته شدن عجیب کوروش توسط بابلیان و ارام ۳ 


دوران حکومت هخامنشیان را توجیه کرد. در زمان کوروش بود که مردم گوتیوم به رهبری اوگباروی بابلی به 


6 کتاب دانیال نبی؛ باب پنجم بندهای ۲۷-۳۰. 
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سود پارسیان وارد معرکه شدند. و این حدس معقول می‌نماید که سایر شهرهای بابل نیز زیر تأثیر تبلیغات 
ماهرانه‌ی کوروش هوادار این شاه جدید شده باشند. اگر چنین نبوده باشد. یعنی اگر بابلیان از ورود پارس‌ها و 
چیرگی‌شان بر نبونید ناراضی بوده باشند. تسلیم شدن سریع‌شان و سقوط صلح‌امیز بابل معمایی حل ناشدنی 
جلوه می‌کند و تازه این ماجرا با تابعیت وفادارانه و پیوسته‌ی این مردم از شاهان هخامنشی هم تعارض دا 
می‌کند. بنابراین؛ تنها فروض معقول آن است که در زمان حمله‌ی کوروش مردم سرزمین بابل هوادار او بوده‌اند. 

ا ان ها هی اش کوه ان فع ستر تاد کش کح کووسی ناسانش تن نها را کار کنل ۶ 
با جاری شدن خون در میان این شاهان تازه‌وارد بیگانه, که زبان و نژادشان هم با سامیان بابلی فرق داشت. 
بی‌تردید مجالی برای شکل‌گیری شالوده‌ی وفاداری یادشده باقی نمی‌ماند. این اشتباهی بود که آشوریان هم کردند 
و کار تا انا ی ها ورف ی و تون تسشن رس 
شدند که در نهایت به نابودی خودشان منتهی شد. با وجود این در مورد سیاست پارسیان چجنین روندی خردمندانه 
طرد شد. بر مبنای مستندات تاریخی. پارسیان خشونتی بر بابلیان اعمال نکردند و در برابن بابلیان با سرعتی 
غیرعادی و شور و شوقی آشکار کوروش را پذیرفتند. 

هو اقب سرد اه قیون ها ی هام | لوط و سای فیک تاو دم کر سار سی‌های 
یادشده در استوانه‌ی حقوق بشر به سرعت تسلیم کوروش شده و به اوگبارو که هم‌چون اشراف‌زاده‌ای شورشی 
مردم را به پاری می خواند. پیوسته‌اند. کوروش انگار از معبدهای شهرهای تسلیم‌شده هم‌چون مرکز تبلیغاتی برای 
تثبیت مشروعیت خود در میان‌رودان بهره می‌برده است و از این رو شاه بابل کوشیده با ربودن این بت‌ها او را از 


این منبع مشروعیت دینی محروم سازد. 
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از شواهد چنین برمی‌آید که نبونید و پسرش بعل شصر (بل‌شازار در تورات) چندان هم ناتوان و سست‌عنصر 
نبوده باشند» چون تا مدتی در برابر پارس‌ها مقاومت کردند و گمان می کنم در جریان یکی از همین یاتک‌های‌شان 
به پارس‌ها بوده که شهرهای یادشده را گشوده‌اند. نبونید می‌بایست در مقام تلافی و انتقام‌گیری از کاهنان هوادار 
کوروش. خدایان شهرهای شورشی را برگرفته و به بابل برده باشد. در این شرایط فرمان کوروش برای بازگرداندن 
بت‌ها به معابدشان معنای بیشتری می‌یابد. کوروش. در واقم. با ادعای آن که نجات‌بخش مردم بابل و احیاکننده‌ی 
دین باستانی‌شان است پا به میدان نهاده بود و حالا پس از پیروز شدن. با رها کردن خدایان شهرهای بابلی به 
وعده‌های خویش عمل می‌کرد. 

در این حالت. دست کم برخحی از بت‌هایی که توسط نبونید به بابل منتفل شدند محصول غارت معابد شهرهای 
شورشی بوده‌اند. بر مبنای سال‌نامه. در سال ۵۳۹ پ.م. پس از حمله‌ی پارس‌ها. «ل و گال مارادا» و سایر خدایان 
شهر «ماراد» «زبادا» و سایر خدایان کیش ایزدبانوی نين لیل و ساير خدایان هوساگ کالاما از بابل دیدار کردند. 
تا آخر ماه «اولولو» همه‌ی خدایان اکد - آنان که در بالا و آنان که در پایین می‌زیستند - به بابل وارد شدند. 
خدایان بورسیپا؛ کوتا و سیپار وارد نشدند. بنابراین در این تاریخ شهرهای بورسیپاء کوتا و سبپار در قلب سومر 


توسط کوروش فتح شده بودند پا در وضعیت شورش به سر می‌بردند. 


۳ از سال‌نامه‌ی نبونید برمی‌آید که در ماه تشریتو که با اواحر مهر و ابتدای آبان برابر است. کوروش به ارتش 
نبونید که در کرانه‌ی دجله موضع گرفته بودند. حمله کرد. پایگاه ارتش بابل شهر اوپه بود که در کرانه‌ی دجله و 
در هشتاد کیلومتری شمال بغداد امروزین قرار داشت. اوپه شهری مهم بود و کسنوفون نوشته که پل بزرگ آن 
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بود. " شهر اوبه در ضمن در محل پایان یافتن دیوار مادی قرار داشت و این دیوار بزرگ دفاعی که نب و کدنصر 
چندین سال پیش آن را ساخته بو سدی در برابر حمله‌ی ایرانیان محسوب می‌شد ۱ 

کوروش فصل پاییز را برای حمله برگزیده بود و اين زمانی بود که آب دجله در پایین‌ترین سطح خود بود و 
عبور از آن ساده‌تر بود. حمله‌اش به اوپه هم بسیار هوشمندانه بو چون با فتح این شهر هم عبور از دجله برایش 
ممکن می‌شد و هم در استحکامات دیوار مادی رخنه می‌کرد. دفاع سرسختانه‌ی نبونید از این شهر نشان می‌دهد 
که او نیز به اهمیت این شهر آگاه بوده است. در واقع. تنها مقاومت نظامی جدی بابلی‌ها در این شهر رخ نمود. 

سال‌نامه‌ی نبونید. در شرح نبرد آویه یی کون (در ماه 2 وقتی کورش به ارتش اکد در اویه در کرانه‌ی 
دجله حمله کرد مردم اکد قیام کردند. او مردم آشوب‌زده زا کت و ره در روز پانزدهم سییار بدون نبرد سقوط 
کرن تیه نی کات 

پژوهشگران معاصر معمولاً بندی را که از سال‌نامه نقل کردیم چنین فهم کرده‌اند که کوروش بر سپاهیان بابلی 
پیروز شده و شهر اوپه را غارت کرده و مردم و ان موه شتا و اسان ها تست استاست: کاز 
اصولا متن را طور دیگری خوانده و می‌گوید کشتاری در کار نبوده است. از دید او فاعل جمله‌ی سال‌نامه آشکارا 
تابلیان تهستین بای ای واه شکست اف کته مین‌سان در ی وال می‌کند نه کشتار مردم اوه ۶۱۸ سالنامه 


در ادامه‌ی بحث به روشنی می‌گوید که مردم اوپیس «قیام کردند». فعلی که در متن اکدی به کار گرفته شده است 
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معنای جنگیدن یا مقاومت کردن را نمی‌دهد. بلکه به صراحت از قیام و سرکشی مردم اوپه سخن می‌گوید. در 
جمله‌ی قبلی هم به روشنی قید شده که در این زمان ارتش اکد در اوپه مستفر بوده است و بنابراین مردم این شهر 
می‌بایست در برابر یروهای نبونید قیام کرده باشند نه قوای کوروش که تازه داشتند به شهر حمله می کردند. 
بنابراین جمله‌ی «او مردم آشوب‌زده را کشتار کرد» به احتمال زیاد به نبونید اشاره دارد که می‌بایست از شورش 
مردم آشفته شده باشد. در این جمله هم باز به صفت آشوب‌زده برمی‌خوریم که در زبان اکدی «شورشی و یاغی») 
هم معنا می‌دهد اما مترادف با مقاوم جنگاور یا چیزی شبیه به این نیست. در جمله‌ی بعد هم می‌بينيم که مردم 
سبپار در روز پانزدهم (بیستم مهر ماه) تسلیم شدند و نبونید ناچار شد به بابل وروی نایار تأکید دارد 
9 نبونید رهبری ارتش بابل را در این نبردها بر عهده داشته است. تاریخ‌نویسان غربی این جمله‌ها را به این 
ترتیب تفسیر کرده‌اند که کوروش در اوایل مهرماه به اوپه يا بغداد حمله کرد اما با طغیان مردم روبه‌رو شد و 
بنابراین همه را از دم تیغ گذراند. هر چند در متن بابلی به درستی مشخص نیست که کدام طرف در شهر اوپیس 
مردم را کشتار کرده تاریخ‌نویسانی مانند کوک با شور و اشتیاق فرض کرده‌اند این فرد کوروش بوده است""* و 
نویسندگان ایرانی هم همین ترجمه را پذیرفته‌اند. " مری بروسیوس حتا انگیزه‌هایی ذهنی هم برای این کار 
تراشیده و نوشته که کوروش با کشتار مردم اویه خحواست به دشمنانش نشان دهد که جه سرنوشت مخوفی در 


انتظار کسانی اشتت 45 در اش مقاومت ی 
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این در حالی است که برابر گرفتن «او» با کوروش. دور از ذهن‌تر و نامحتمل‌تر از معادل دانستنش با نبونید 
است. در میان پژوهش گران غربی تنها اوينهايم به این نکته دقت کرده و بر این نکته پافشاری دارد که متن درباره‌ی 
طرف غارتگر و کسانی که کشته شده‌اند صراحت ندارد و منسوب کردن این رفتار به پارسیان خروج از چارچوب 
محتوایی اسناد است.""* بعد از او برن هم این گوشزد را پذیرفته و نوشته که کشتارکنند گان سیاهیان نبونید بوده‌اند 
که شورش اهالی اوپه به نفع کوروش را سرکوب می‌کرده‌اند. "" 

مردم اوپه قیام کرده و آشوب‌زده بوده‌انده و بعد توسط کسی قتل‌عام شده‌اند. بی‌فاصله پس از این ماجرا مردم 
شهر سییار بدون نبرد تسلیم کوروش شده و نبونید به بابل ( گر یخته) رف ات یل آییت: بتابر این فک تتوترن 
قبل از آن در سیپار حضور داشته است.*۲؛ در سال‌نامه‌ی نبونید می‌خوانیم که سپاهیان پارسی سیپار را بدون نبرد 
(گرفتند» (در اکدی: سباتی من این تنها دی روز یی از قرط شهد بایا: بود. این‌ها بیشتر شبیه به این است که 
نبونید هم‌زمان با سر رسیدن کوروش با شورش‌هایی مردمی روبه‌رو شده باشد و با وجود سرکوب شورش اوپه 
ناچار شده به بابل عقب‌نشینی کند. 

اگر ارتش پارس در شهر اوپه مردم را قتل‌عام می‌کرد شهرهای همسایه و به ویژه سیپار که همسایه‌ی آن‌جاست. 
برای جنگیدن با ایشان و دفاع از خود مصمم‌تر می‌شدند نه آن که به فاصله‌ی چند روز بعد خود را بدون نبرد 
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ست تا کوروش. هر چند در کتاب‌های تاریخ کلاسیک تفسیر نامحتمل‌تر بسیار تکرار شده است. گویی 
تاریخ‌نویسان از پیوستن شهرهای میان‌رودان به کوروش, بدون این که کشتاری در میان مردم رخ دهد. احساس 
ناراحتی می کرده‌اند. 

اگر تفسیر پيشنهادشده در این متن را بپذیريم به تصویری منسجم‌تر و یکدست‌تر از ماجراهای سقوط بابل 
دست می‌يابيم. مردم این منطقه که زیر تأثیر تبلیغات کوروش و ادعای نجات‌بخشی او قرار داشته‌اند بر نبونید 
شورش می‌کنند و شهرهای خود را تسلیم ارتش مهاجم پارس می‌نمایند. این موضوع در مورد منطقه‌ی گوتیوم و 
شهرهایی مانند سیپار و بابل مسلم است. چون منابع بابلی به صراحت آن را قید کرده‌اند. در مورد سایر شهرها 
هم می‌توان چنین چیزی را در نظر گرفت. چرا که با شواهدی مانند انتقال بت‌ها به بابل و کشتار مردم هم‌خوانی 


می‌یابد. 


نبونید شاه بابل و خدای محبوبش 


(سین - ماه) در کنار تا وق شستز 





۳۷۵ 


به هر حال. هر چند مردم بابل و طبقه‌ای از کاهنان و برخی از سرداران بابلی هوادار کوروش بوده‌اند نبونید 
هنوز آن‌قلرز قدرت داشت تا ارتش‌هایی را برای مقابله با وی بسیج کند. بعید نیست بخشی از این نیروها از 
قبیله‌های عربی تشکیل شده باشند که در جنوب میان‌رودان و شمال عربستان می‌زیسته‌اند. در هر حال» در مهر 
۹ پ.م. دامنه‌ی نبرد به اطراف شهر باپل رسید. به روایت سند دیگری از بابل آن روزگار که به نام «پیش‌گویی 
دودمانی» شهرت پافته. مدت کوتاهی پس از حمله‌ی پارس‌ها بعل‌شصر «بل‌شازار) که فرزند و ولیعهد نبونید بود 
و رهبری ارتش او را بر عهده داشت به دژی به نام «دور کراشو» در شمال بابل رفت تا با نیروهای کوروش رویارو 
شود.*""هرودوت هم نقل می‌کند که نبونید هنگام فرار به بابل خود را برای مقاومتی درازمدت اماده می‌کرد. چون 
آذوقه‌ی فراوانی را در شهر ذخیره کرد تا در جریان محاصره‌ی پارس‌ها دجار قحطی نا ود این 
پارس‌ها به زودی سر رسیدند و بعل‌شصر می‌بایست نبرد را به سادگی باخته باشد چون سال‌نامه‌ی نبونید حتی به 
یک جنگ هم پس از آن اشاره نمی‌کند و فقط اشاره می‌کند که بابل بدون جنگ تسلیم کوروش شد. 

در سال‌نامه‌ی نبونید سقوط بابل چجنین توصیف شده است: (در روز شانزدهم او گبارو. حاکم گوتیوم و ارتش 
کورش بدون جنگیدن به بابل وارد شدند. پس از آن. وقتی نبونید به بابل برگشت در آن‌جا دستگیر شد. تا پایان 
ماه» گوتی‌های سیردار در اساگیل ماندند. اما کسی در اساگیل و ساختمان‌های آن سلاح حمل نمی‌کرد. زمان 


درست برای مراسم از دست نرفت». 


425. ۳۴62101610, 1989: 197-03, 
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و ۱ شدن نبونید نیز فعل «سبیت» به کار گرفته شده که یعنی نبونید «گرفته شد». این 
تی نگ قاعدتاً بعد از تسلیم شدن بابل 3 ی درباره‌ی سرنوشت بعل‌شصر چیز زیادی نمی‌دانیم. اما 
فان کاب ان نی کته تفای که او سایق کر تاهی سعت ای موی ری کوفی. که ال بو اهاز گر 
گیرودار همین نبردها به قتل ۵ ۱ 

به این ترتیب. در بیست و چهارم مهرماه ۵۳۹ پ.م. اوگبارو و ارتش زير فرمانش, که بیشتر از گوتی‌ها تشکیل 
می‌شدند. بدون این که با ایستادگی مردم بابل روبه‌رو شوند به این شهر وارد شدند. این موضوع. یعنی ورود 
ارتش گوتی به بابل و صلح‌آمیز بودن سقوط شهر چیزی است که حدس مرا در مورد فراگیر بودن شورش بر 
ضد نبونید تأیید می‌کند. غیرمحتمل است که مردم بابل. که در بزرگ‌ترین مرکز فرهنگی و سیاسی میان‌رودان 
می‌زیستند و سابقه‌ای نزدیک به یک سده مبارزه با اشغالگران آشوری را داشتند. پس از کشتار مردم شهرهای 
تابع‌شان و تاراج معابدشان به این ترتیب به سپاهیان مهاجم اجازه‌ی ورود دهند. 

منطقی است که فرض کنیم تسلیم مسالمت‌امیز بابلیان نقطه‌ی پایانی زنجیره‌ای از قیام‌های مردمی به طرفداری 
از کوروش بوده و ماجرای کشتار اوپه هم حلقه‌ای از آن محسوب می‌شده است. بار دیگر سال‌نامه در این مورد 
ات ه ره سنا زان کی شراک سای ی بت ان ماه میت اما کی روا شا کر اما( کی جر 
آن‌جا سلاح حمل نمی‌کرد»: یعنی خشونت و غارتی رخ نداد و «زمان درست برای اجرای مراسم از دست نرفت». 


یعنی فاتحان فرصت را برای برگزاری مراسمی دینی - شاید از نوع مناسک شکرگزاری - با همراهی با مردم 
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بابل در جشنی محلی مساعد دیدند و به این ترتیب دل مردم مغلوب را به دست آوردند. 

اگر بافت تاریخی رویدادها را در نظر بگيریی این که مردم بابل دروازه‌های خود را بر روی او گبارو و سربازان 
گوتی‌اش بگشایند. امری شگفت‌انگیز خواهد نمود. گوتی‌ها و اهالی میان‌رودان از دو هزار سال پیش از ظهور 
کوروش مدام در حال کشمکش و جنگ با هم بودند و دست‌کم از یک دوره‌ی بیش از یک قرنه در هزاره‌های 
قبل خبر داریم که شاهانی گوتی بر سومر باستان حکمروایی داشته‌اند. گوتیوم مر یت آدتوی اش اد فتی ای هل تم 
منفی داشته و به مردمانی بیگانه و جنگاور اشاره می‌کرده که معمولا نام‌شان با ویرانی شهرها و غارت سرزمین‌ها 
همراه بوده است."""* در منابع دوران نبونید نیز چنین است و کتیبه‌ای بابلی از اين دوران گوتیان را وحشی‌هایی 
توصیف می کند که دشمن مردم بابل ۹ 

بنابراین و ورود آشتی جویانه‌ی سپاه گوتی‌ها به بابل غریب می‌نماید. این عبازت سال‌نامه‌ی بابلی که 
می‌گوید: «گوتی‌ها با سلاح‌های‌شان در اطراف دروازه‌های اساگیل حضور داشتند. اما مراسم دینی بی‌اختلال و به 
درستی انجام شد». در زمینه‌ی این پیش‌داشت‌های ذهنی نوشته شده است. این نخستین بار است که در منابع 
میان‌رودانی به چنین مضمونی برمی‌خوریم. یعنی از گوتی‌هایی مسلح و پیروزمند پادی می‌شنویم که بلافاصله بعد 
از فتح شهری رک مانند بابل در روندی پیچیده مانند مراسم دینی اختلالی ایجاد نکرده‌اند. اوپنهايم به درستی 


اشاره و با کیلش پر مسلح بودل گوتی‌ها و حضورشان در دروازه‌های معبل برای ات است: که اقتدار 


۰ :985 00۵0۳60180( :528 :1996 ,121167 .429 
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کوروش و نیکخواهی‌اش را نشان دهد. کوروش فاتحی چندان نیکوکار بوده که گوتی‌های مسلح نیز به فرمانش 
به مردانی بی‌آزار و متمدن بدل شده بوده‌اند. 

نکته‌ی عجیب‌تر آن که سال‌نامه‌ی بابلی می‌گوید که اوگبارو هشت روز بعد از ورود کوروش به شهر 
کر کل تا ان گزارش را به دشمنی بابلیان با او گباروی فاتحم حمل کرده‌اند و گفته‌اند که مقصود ۵( 
بوده که اوگبارو که به خاطر فتح بابل مرتکب گناهی شده بود به غضب خدایان گرفتار آمد. "" اما پرسشی که 
انا مکی قاط ان ات که اک ار کایی سفن توه رف ک تی اضو عض | هو ال هه مایا از ای ناه اه 
شک ؟ هی انس ان اهر خاوو تیاس همه فان شوه سک یشان ی اسان مارد 
کرده و زیر امر کوروش فعالیت می‌کرده است. با وجود این. ذکر نامش تنها به همین مقطع ورود سپاهیان گوتی 
به بابل مربوط می‌شود. او چند روز بعد از ورود کوروش به شهر درمی گذرد و دیگر نامی از او نمی‌شنویم. در 
متن به دلیل مرگ او اشاره نشده, و به طور خاص کلمه‌ی «مردن» که درباره‌اش به کار رفته گویا به مرگ در اثر 
زخم و جنگ دلالت نداشته باشد. یعنی انگار بعد از فتح بابل بیمار شده و بعد از مدت کوتاهی درگذشته باشد. 
این حدس با گزارش نتورات و منابع یونانی هم فا کان اشنت کل فاتح بابل را سرداری سالخورده می‌دانند. 

از مرور اسناد درباری بابلی و به حصوص سال‌نامه‌ها روشن می‌شود که در این متون بسیار به ندرت به افرادی 


خارج از دودمان‌های شاهی اشاره رفته است.*"* در این سنت نوشتاری. یاد کردن از نام اوگبارو که تنها چند هفته 
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در تاریخ نقشی ایفا کرده و بعد هم درگذشته. بسیار غیرعادی می‌نماید. از سوی دیگر این تأکید را داریم که 
اف کوروش حضور نداشته است. این تأکید بر غیاب کوروش 
هنگام گشوده شدن بابل هم غریب است. در فتح‌نامه‌های باستانی همواره شاهان هستند که نقش‌های اصلی را بر 
ه دار تکرو‌شعم زا توزفهام سرازا نات شاهان. کا تس یو فان کشت ها سا هو 
و عامل اصلی پیشبرد رخدادها به حساب می‌آیند. در این میان» عیاب کوروش هنگام فتح بابل و یاد کردن از یکی 
از سردارانش که قبل و بعدثر هم نقش مهمی نداشته. عجیب می‌نماید. دالی بر اپن مبنا استنتام کرده که ارگبارو 
در متن سال‌نامه هم‌چون بز طلیقه‌ای عمل کرده که قرار است بار گناهان مربوط به فتح بابل را بر دوش بکشد. 
نظر دالی آن است که سپاهیان فاتح در بابل مرتکب گناهانی شده بودند. که همه‌شان به پای اوگبارو نوشته شد. 
تأکید بر غیاب کوروش هنگام گشوده شدن شهره از ان ووست. که او را از این کناهان مرا ندانتد: و وق:را 
نجات‌بخشی بدانند که جلو زیاده‌روی سپاهیانش را گرفته است و با ورودش به شهر فاتح اصلی بابل که رهبر 
گوتی‌های غارتگر هم بوده. بلافاصله به سزای خود می‌رسد و می‌میرد.*"" 

بر اساس این دیدگاه سقوط بابل چندان هم آشتی‌جویانه نبوده و با مقاومت مردم بابل و سرکوب ایشان توسط 
قوای اوگبارو همراه بوده است. اما بعد از سر رسیدن کوروش صلح و آشتی بر همه جا مسلط می‌شود و چه بسا 
که اوگبارو هم در جریان همین درگیری‌ها با مردم بابل کشته شده باشد. کسانی که هوادار این نگرش هستند. به 


دو رده از شواهد برای تأیید دید گاه خود تکیه می‌کنند. نخست. منابع عبری که در تورات سقوط بابل را توصیف 
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ین گنل و نکر داستانی که هرودوت و کسنوفون از تسخیر این شهر روایت کرده‌اند. 

بدیهی است که منابعی که در خود بابل و هم‌زمان با سلطنت کوروش نوشته شده‌اند از نظر سندیت تاریخی 
بر این دو رده از متون بیرونی ترجیح دارند. با وجود این در اين مورد که گزارش‌های موجود درباره‌ی سقوط 
بابل از گفتمانی سیاسی برخاسته‌اند و با مشروعیت و اقتدار نبونید ضدیت می‌ورزند. تردیدی وجود ندارد.""" 
منابع بابلی‌ای که گشوده شدن شهر به دست پارسیان را روایت می‌کنند. متونی دینی هستند و علاوه بر آن که 
مشروعیت سیاسی را برای کوروش فراهم می‌آورند. برای تأکید بر پیوسته ماندن نظم سیاسی و تداوم سنت‌های 
دینی بابلی» می‌بایست بر پرهیزگاری و نیکوکاری فاتح پارسی در چارچوبی دینی تأکید کنند. و می‌کنند. ۳" از این 
رو. ضروری است تا روایت بابلی با گزارش‌های بیرون برسنجیده شود تا تحریف‌هایی که شاید با دلایلی سیاسی 
به شرح سقوط بابل راه یافته نمایان گردد. 

در میان این دو» روایت کتاب مقدس به خاطر قدمت بیشتر و نزدیکی مکانی به رویدادهاء معتبرتر مي‌نمایند. 
اشاره‌های تورات احتمالا در حدود زمان سقوط بابل و حتا پیش از آن در خود ای و 
سر تن ها برع از ان شکل پیشگویی‌هایی کهن را دارند و بنابراین ادعا می‌شود که مدت‌ها پیش از ظهور 
کوروش تدوین شده‌اند. لحن و محتوای پاره‌هایی از این متن نشان می‌دهد که نویسنده‌شان به راستی از کیفیت 


سقوط بابل بی خبر است و انگار این بخش‌ها واقعاً پیش از ورود کوروش به بابل پدید آمده باشند. 
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.از توزانته که این معضمون ام ی دازی کنات ارمیاه است که:قو فالت پیش‌کو وهای اب تیامن 
توصیفی از سقوط بابل را به دست می‌دهد. در باب پنجاهم از این کتاب می‌خوانیم: ۳ 
1 ور را 7وچد را ۶ وه ۶ ۳۵ ده چا ور تچ 
2 و۱ ده اد ۵ اوه و 7 مور چچه وا جر 7 نت٩‏ 
۱۳۲ ۳2۱73 


3 جر بر ور ۵ دار ار مر جر ور ناد چز جرد (بد ور و٩۱‏ مود 


27 "۲ 


4 دوه بجر جر ما با ۱ جر رو اج و۱ جرا تچدا رده رز 


/ 
7۲ : 3 


:1 22 2 


د و ار ور ره ۱ زورره رز جر اوه وه ماو ۵ 


6 ۶ حور ار ۱ هر وه مملاره مواح حدم تجورم هر جرد مدز پاجم! رجود: 


0 


و مار ده یور اوه فا اه را جمتدده موی ار 
9 چد ور ود ار ار وه اه ده ۳ قخنر زرد 2 ماه مور 19۲ ججوزد 


دراد ره بزدد و ده 


2-۸ از آنجا که گاه ارجاع به برخحی از کلمات متن اصلی ضصرورت می‌یابد. و گاه مقایسه‌ی روایت‌های تورات و انجیل در زبان‌های 
آن ذکر می‌کنم. 


۳۸۲ 


0( دراه مره ده ۳ ولد ۰7۲۲24 
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(کلامی که حداوند درباره‌ی بابل و سرزمین اسان به ارمبای نی و 
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در میان امت‌ها آگهی دهید و اعلام نمایید. درفشی برافرازید و پنهان مدارید. بگویید که بابل گرفتار شده و 
بعل شرمسار گشته است. مردوک خرد شده و پیکره‌هایش رسوا و بت‌هایش درهم شکسته است. 

زیرا که امتی از سوي شمال بر او می‌تازد و سرزمینش را ویران خواهد ساخت. چندان که دیگر کسی در آن 
اقامت نخواهد گزید و هم مردمان و هم رمه می‌گریزند و خواهد رفت. 

خداوند می‌گوید که در آن روزها و در آن زمان بنی‌اسرائیل و بنی‌بهودا با هم خواهند آمد. گریه‌کنان خواهند 
آمد و خدای حویش - یهوه - را خواهند طلبید. 

چهره‌های خویش را به سوی صهیون خواهند گرفت و راه آن را خواهند پرسید و خواهند گفت بیایید و به 
عهد ابدی که فراموش نمی‌شود (عمل نماییم) و به خداوند واصل گردیم. 

قوم من گوسفندانی گمشده بودند و شبانان‌شان ایشان را گمراه کرده و در کوه‌ها آواره ساختند. از کوه به تپه 
رفته و اقامتگاه خویش را از یاد بردند. 

هر که ایشان را یافت. آنان را خورد و دشمنان ایشان می‌گفتند که گناهی نداريم» چون (آنها) نسبت به یهوه 
که جایگاه دادگری است و به بهوه که امید پدران‌شان بود. گناه ورزیدند. 

از اندرون بابل برگزید و از سرزمین کلدانیان بیرون آیید و مانند پزهای نر پیش روی گله راه روید. 

زیرا من اینک انبوهی بزرگ از امت‌های شمالی را برمی‌انگیزم و ایشان به بابل اندر می‌آورم و ايشان در برابر 
ان (رشه)ضفت خر اهند. آراست: و دن. ان هنگام (بابل) گرفتار خواهد شد. تیرهای ایشان مانند تیرهای جبار 
هلاک‌کننده است که یکی از آنها خالی از آماج باز نمی‌گردد. 


خداوند می‌گوید که کلدانیان تاراج خواهند شد و هر کس که ایشان را غارت نماید. سیر خواهد شد. 
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ار غارت کنندگان میراث من شادمان گشتید و مانند گوساله‌ای که خرمن را پایمال می‌کنده 
جست‌وخیز کردید و هم‌چون اسبان زورمند شیهه زدید. 

مادر شما بسیار حجل خواهد شد و زاینده‌تان رسوا خواهد گشت. هان. او پایان‌دهنده به امت‌ها و بیابان و 
زمین خشک و عربه خواهد شد. 

دستخوش خشم خداوند شده و سراسر ویران می‌گردد و هرگز آباد نخو اهد شد. و هر که گذارش به بابل 
بیفند. شگفت‌زده خواهد زد و به خاطر بلاهایی (که بر او وارد آمده) نفیر برخواهد آورد. 

ای گروه کمانداران از هر سو در برابر بابل صف بیارایید و تیرها بر او بیندازید و دریغ نکنید زیرا به خداوند 
گناه ورزیده است. 

از هر طرف بر وی نعره زنید. حون خود را تسلیم نموده است. حصارهایش فرو افتاده و دیوارهایش متلاشی 
شده است. چرا که اين انتقام حداوند است. پس, از او کین بستانید و چنان که او عمل کرده با او عمل کنید. 

و برزگران و آنان را که هنگام درو داس به کار می‌اندازند از بابل برانید. تا از هراس شمشیر تیز هرکس به 
سوی قفوم خود روی آورد و هر کس به سرزمین خویش بگریزد. 

اسرائیل هم‌چون گوسفندی پراکنده گشت. شیران بر او حمله بردند. نخست پادشاه آشور او را خورد و آجر 
این نبوکدنصر شاه بابل استخوان‌های او را خرد کرد. 

بنابراین یهوه صبایوت خدای اسرائیل چنین می‌گوید که اینک من پادشاه بابل و سرزمین او را عقوبت خواهم 
کرد. چنان که پادشاه آشور را عقوبت کردم. 


و اسرائیل را به مرتع خود باز خواهم آورد و در کرمل و باشان خواهد چرید و بر کوهستان افاريیم و جلعاد 
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جان او سیر خواهد شد. 

خداوند می‌گوید که در آن ایام و در آن زمان عصیان اسرائیل را و گناه بهودا را خواهند جست و نخواهد بود 
و پیدا نخواهد شد. زیرا آنانی را که باقی می‌گذارم خواهم آمرزید. 

بر سرزمین مراتاییم بیا و بر ساکنان فقود. خداوند می‌گوید بکش و ايشان را دنبال کن و همگی‌شان را هلاک 
ساز و چنان که فرمان می‌دهم عمل نما. 

آواز جنگ و شکست عظیم بر سرزمین است. 

(بنگر که) شکوه سراسر جهان چگونه منقطع گشته و درهم شکسته و بابل چگونه در میان تمام امت‌ها ویران 
دور ای 

ای بابل برایت دام گستردم و تو نیز گرفتار شدی و هنوز خبر نداری. یافت شده و تسخیر گشته‌ای» چون با 
خداوند دشمنی ورزیدی. 

و خداوند زرادخانه‌ی خود را گشود و اسلحه‌ی خشم خویش را بیرون کشید. چرا که با خداوند بهوه صبایوت 
با سرزمین کلدانیان کازی دارد. 

بر او از دور و اطراف بیایید و انبارها را بگشایید و او را هم‌چون توده‌هایی انباشته یکسره نابود سازید. چندان 
که چیزی از او باقی نماند. 

همه‌ی کاروانش را به کشتارگاه آورده بکشید. وای بر ایشان زیرا که روز ایشان و زمان عقوبت‌شان فرا رسیده 
تا 


او فراریان و نجات‌یافتگان از سرزمین بابل شنیده می‌شود که از انتقام یهوه خدای ما و انتقام هیکل او در 
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۳۳ 
تیراندازان را در برابر بابل گرد آورید. ای همه‌ی کسانی که کمان را زه می‌کنید» در برابرش از هر سو اردو 
زنید تا احدی رهایی نیابد و چنان که عمل کرده او را جزا دهید و هم‌چنان که کرده است با او عمل کنید. زیرا 

که در برابر خداوند و در برابر قدوس اسرائیل تکبر ورزیده است. 

این‌سان یهوه صبایوت می‌گوید که جوانانش در کوچه‌هایش خواهند افتاد و همگی مردان جنگی‌اش در آن 
روز هلاک خواهند شد. 

اینک خداوند بهوه صبایوت می‌گوید ای متکبر. من بر ضد تو هستم زیرا که روز تو و زمانی که کیفرت دهم 
فرا رسیده است. 

و آن متکبر خواهد لغزید و فرو خواهد افتاد و کسی نیست که او را برخیزاند» و آتش در شهرهایش خواهم 
افروخت و تمام حوالی آن را خواهم سوزاند. 

بهوه صبایوت چنین می‌گوید که بنی‌اسرائیل و بنی‌بهودا با هم مظلوم شدند و همه‌ی آنانی که ایشان را اسیر 
کردند ایشان را محکم نگه می‌دارند و از رها کردن‌شان خودداری می‌کنند. 

اما سرور ایشان که نامش بهوه صبایوت است. زوراور است و دعوی ایشان را البته انجام خواهد داد و زمين 
را ارام خوااهد ساخت و ساکنان بابل را ناآرام می‌سازد. 

وش کی مه مر حیرشت وش سا ان ای رو تانق دنهدن 

ی نو اد کی فان استاع که آمعیی و هل و خی سا وان استه کهتفر آ ه خو | هل فا 


شمشیری بر اسبان‌شان و بر گردونه‌های‌شان است و بر تمامی آفریده‌هایی که در میان‌شان هستند, و مثل زنان 


خواهند شد. شمشیری بر گنجینه‌هایش است و به تاراج خواهد رفت. 

خشکسالی بر آب‌هایش است و خشک خواهد شد. زیرا که در آن سرزمین پیکره‌هاست و (مردمان) به خاطر 
بت‌ها دیوانه شده‌اند. 

بنابراین درندگان صحرا با گرگان ساکن خواهند شد و شترمرغ در آن سکونت خواهد کرد و بعد از آن تا به 
بد مسکونی نخواهد شد و نسل اندر نسل آباد نمی‌گردد. 

و خداوند می‌گوید چنان که خدا شهرهای سودوم و گومورا و شهرهای همسایه‌شان را واژگون ساخت. 
هم‌چنان کسی در آن‌حا ساکن نخواهد شد و احدی از بنی آدم در آن اقامت نخواهد گزید. 

اینک قومی از سمت شمال می‌آیند و امتی عظیم و پادشاهان بسیار از کران‌های جهان برانگیخته خواهند شد. 

ایشان کمان و نیزه خواهند گرفت. آنان ستم‌پيشه هستند و ترحم نخواهند کرد. آوازشان مانند شورش دریاست 
و بر اسبان سوار شده در برابر تو ای دختر بابل مثل مردان جنگاور صف خواهند اراست. 


پادشاه بابل آوازه‌ی ایشان را شنید و دست‌هایش سست گشت. درد و رنج او را هم‌چون زنی زائو در بر گرفته 


اینک او مثل شیر از طغیان رود اردن به آن سرچشمه برخواهد آمد. زیرا که من ایشان را در لحظه‌ای از آن‌جا 
خواهم راند. و کیست آن برگزیده که او را بر آن بگمارم. زیرا کیست که مانند من باشد و کیست که مرا به جا 
بیاورد و کیست آن شبانی که به حضور من تواند ایستاد. 

بنابراین مشورت خداوند را که درباره‌ی بابل گفته است و تقدیرهای او را که درباره‌ی سرزمین کلدانیان فرموده 


است. بشنوید. البته ایشان صغیران گله را خواهند ربود و هر آینه مسکن ایشان را بر سرشان خراب خواهند 
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از صدای تحقیر بابل زمین به لرزه در آمد و آوازه‌ی آن در میان امت‌ها شنیده گشت». 
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4 وج چچه اما چچه راومه وی وه هد نو هو و را لاه ره 7ج جرا 


0 
دور 7 


( 2۷ 10۲010۵1060 ]۲0 100060101 ]۲0 000/610۷ حمانتر1608 18۷0۱۵۷0۵11۵06 72071060۵ 0 1۰ 


6 ۱/۲ ۶۷ ۱0۵ ۲0۵۷0۵ ۶ اما ص۱0۵ بو ۱۵۵۵۵ ۲۵۱ ۱۵ ۸۳07۲۲ 
3 


2۰. 0101۲0۵6 81767 10۵۵1۵6 0۵ 0806 160070۰ ۲816 500001007۲8 1007۲0: ۲0 10100 ۷ 7 


۵۵۵۷ 07۲0 ۶0100۵۱ ماع تناها ۱۵ :10060 7102616 ۲006 27۲1 ۵ 16001060207 ۶7۲۲ 


۵ کم م0 ما۵ 6 نت0 710۳0۵ 1100067۵ 0720۵ .3 


00۱۱۵3 08016 ۶۲80016 016 ۵ 


4۰1۲۵ 00۲8601۲6100, 7100610۱606 ۲0106 17706106016 ۱۵۷۵ ۲016 710000117۲06 60020۷0 ۵ 0 


0ص 02۵۷0۵۵۲0۵۲۱۱5 ۲ مرحم ۲۵ 0001۲86 زر 2۱۹۲۵۲ 


6۵۵۷ 1۲03۷ 070 00000]۲0۵8۱0 ت00 عنا0 ۲۵ ۱0۱۲۵۷ 00۱ ۵ نمی 010۱۲۱۵۲۵6۵۵ ۵ . 5 


۳۰۰ 


000۲60۷ 710067۲0 ۱ 00۳۱۵۷ 0۶06 016 


۵ 100۵0 سامع(02 بع 0تتموعع م۱ ام 00۵۵ 0 ۱۵ مر 0۵2۳٩‏ 5 801066۷ ام .6 


۲۱۱۵۵0 1 6ه 00۲0۷ عاع ۱۵ مرمع عاع ۶۱2۲۲۵00 ام بر 0106020مع1 0008 


7. 10 ۷۲۷ 01۵۲0۵6 81767 10۲۵۱۵6 7102۲0۱۵۵۲۵۵ ۷۵ ۰۲۲ ۱۳۵6 71018]۲8 1010 ۵۲۵۸۵ 1 


0۵ 0۱۵۰0۷۲0۶ ۱۵۸ ۱۷۱۲۱۵۷ ۱1۳۵۷0۱۵ ۱۵ 0070۵0۵0 م6 1۲ ۱01001۲0۲ ص۲6 ۱۲۱۵2۲۵/۲6 
۵ ۱۱6۵۵۷ 10/۲026۱۵01۷0۵۷۲ نز 780067۲70 1010601 

۲۴ 2۷ 2۲850016 06016 00۳۵0۷ انا ماع ص۲6 2۵۵ ۲0 2 عی 720000۵6 .5 
6اه ۷۵۸۱۵۵ ۳۷۵ ۱۵۷ 2۱010071۲5 ۳۷۵ ۱ م2۷۵۱ 200۲8(ماع ۲۲ عاع ۸۵7۲۲ 
6 ۶80۷۶500۷7 ۲016 1600۷7 2۷ 0۱۷۶۱۵۱60۵۷ عا۶ ,10 

۷ ۱0۵۵۷ م6 م۱ مرن «همع0 بص ام ۱۵ص نا ماع تیا 9 
6۵۵ ۲600۷ ۱۵۱6۵۷ ۲6 م۱ م1۲ 0۵۵۳۲6۵ ۲60 م۱۵۲6 ۲6017 1۵ 1010۵02 20/6۱2۵۵۵۲۷ 
۵006000۳ع1 660۵08 ۵ ۵0حم1 ۸ ۵۷ عمم نامع بجص بص6 نا 

۷ 0۲800۷۲۵ 0۱ ۱۵ ۲00۲96 ۵۵06 ۲6 806 8700060027۲0 010۷ .لبم ,10 
۵ 712001800۷ ۲60۷ 710000017101 16/۲۵ ,800010 اه حامن 710007۲056۵۲۲۵۲۷ 


سم 710060۵70۷ ۲0 لماوع م۶7 تام عمامن۱0 ب«عتاع 01۲۲۵6 ۲0۵171۲0 ۵10 :11 
۷ 18600107۲0 ۱۵ م7۲۲ااظ 2۷ ۲۵۷6 10/۲0۵۵1100 ۲۵۵6 11007۲0 07026601 ۲01۲ .12 


ماع 860۷۲0 ام ۵۵۵ص عهع نامر ۵۵ امحمبحاص0۵اع مسرت 8 م1 ۵0۳۵۵۵ 
۷ 16 ۱۵ 000۵2۵۱۵۷ عاع 1۵ 0۱۷۵۱۵۱6۵۷ 

7 21201870۳ مه اد ۸ 2۷ ۱۵۵۳۵۸۷۵۵ عنا۲۵ 27 مبرمیق۱م701ع آبم1 :13 
00۵ 2۷ ۱۵ مسر( ۶ ۱۵ مانممرمم 2 16001060070 


۷ 120001010۵10۷۲۵۲ ۲60 1۵۱۵۵0 ماع ص۲6 ۵0۵0 68060۵6۸۵۷0۵6 00180۲01 10 .14 


۳.۱ 


4 ۲01 22071140000 امتناتم بآ وع 1۵0۵0 ۲۲۷ عاع م2710 ت۲0 ۸۱۵/۵7۲۲۵ 7۲1 
۷۱ ( 02۵ «امصق8م] 2710 کنر با۵ 281 870161۲۵8۷00 ۲01۲ 000۲6۵۷ 


ما0۵ 0۲ ۳۷۵۷۲8 0 007۵۵86 01 10071۲86 18080 ۲۵۵ 02780060 ۱۵ .15 


٩۲۱0۱۷06۲186 00۵۲۲6۵۵۷ 06016 218001 ۱۵ 716600 ۵ ۳۵۷0/۵۵ 00۷۵0۵ ۲02 ۱۵ 106 0 
2۸0۵6 0۵1 1۵/۵۴۵۷۵۱ 2۶ 1۲۲ ۸۳7۲۲ ۶۷ 1100000۲ 6 


سم 0۱۵۵00۵ 00۵۱ امأمن1 انمنر0۷۵ ۲2۵۵ 71۲0061۳۵ 22107606 720770۵60۷ 0 16۰ 
6 ۲0 8۲ 5582810087۲00 ۵6 ۵۷۵۷ 1۲0۷ 7100۷71۲0 1101160۵۷ 7101017۷1۲86 0۲۱ .17 


0 0۵۷۵ 0 و07۵ مامتان تام ومماشامهم ‏ ۲5 ۵۲  0۵‏ باصمل ۲ 
«صی 5 01۵۲۵۷۲۵6 ۵۱ م۱ مر 1 جامام۵۵ ۵۱ ام بصن 1 7۲001808 0۵1 ام م۱ ب«منر7]010۲6۵ع 
0 ۹ 00۲0۵۷ سم 270201100 مق 180106020 850۵02۷ نم ,100۵0 712028201۷ ۶۷ 

7۵۱۱6۲۵۱ 1۵۸۲ ۱۵۵ 019۱ 81۵0۷ 


6 ۱2۵/۲۲۵۲8۷ تام۵0 ت۵۱ ۲۵۲ ممانام0 ۲۲ ما9۵ ب«قیر۵۱820 عم م۱ .16 


5582110۷ مرت بح نی جان۵میروم ۶۷ ,10 

۲میره‌ماععوع لیا تامهممتاه ۲۵ ومماشاممم ۲ میرم 0۵ مجآغی؟ 0۲۱ م1 .19 
«مره‌ماعمع اما ۵0۵۵۵۵ نان یمام مر م0۵ مت نع زر 6710۷۵0 
60۷0۵000 


۵ 0 ۵ ۳۵۷۵۵ ۲016 عم ۵0۷۵۲۵ ]۲0 ۵۵۵ ۲۵۵ 72027۲۱ جمانر8مع] «ععاع 1۵ .20 


۷ 0 0۵۲4۵ 00۲۵۱۵۱0۵۶1010 ع]۲0 ۸06۵ 


۷ 0 100۵0 171028010۷ ۲06 بو 800۵008 ۵۲ 00۵۵۵۵۵۲۵6 ۲۵1۲ 00۱ .21 


0۷ 0۵6 0 ۱0 سنا ۵060۱۵ ۵۱ ام ب«صیرنا 7107۲8086 01 1۵ ۲۳۵۲6 160010602071 


۱0۵۵۵107۷7 ۲1۷ 271 00۷78)0۲ نم عمام۱0۵۲ 6۳۲60۱0 7۲16 ۲۲16 200۵6 ۵ 10/1 


۳۲ 


۵0۲۵۲ 71000 71۵۵0 م1۵06 00 08۵8 8۲ 10۵۵۱۵6 010۱۲۵۵۷0۲۵ یم . 22 


عاع ام «ام همع عاع مرا ۱ ٩‏ ۶2۳۵ م۱ ۵08ص ۵۵8200۲۵۲۵۵۷ ۲۵۵ 007۲0 
۵ ۲۲ ۶۷ ۵6 0۵0۷ عاء ۱۵ 01007۲0۷ 


6 010۱1۱۱۵00۲۶ ۱۵ بام۱۵۲ ۲۵ ۳۸۵۵۲۵۲۵ ها انم 00۵ص 71۵067201۵0 0720 23 


]0 2۷ ]۵ تا۲0 02 م۷۵ ۲۵۵ ام تامتنتم س«اممی 7128۵2061051 ۲۵16 2۷ 1۵ م10۲۵ 20۵۷۲6 
0 0۲ ۲0 ۲6۵۵۷ 871800168۲0 ۱۵ 871008001۲6 0۵۱ 07۵۲0۵1 ۱۱۵/۵۲۵۵1016 


امه ۵۵۲ ۲۵۲ 0۱۵۵00۶ سا۲۳۵۷۵ ۲016 ۱۵۸۲ 2۵/۵۵ ۲۵۵ جمانلر8مع1 76۷و م1 .24 
8 ۱۲۱۵۵۷ 1۲0۵۲۱ 6 ف۲۵ ۳۵۷0/۱8 1۲۳86 1600570۰ 0606 0۵ 10۲۵۱۵6 ۶78 01۳۲۵6 . 25 


6 ۲06 101100۳8۷ 710101060 26۲۵۵60 7000۵0۵۵00۲۶ع «ض نا 8۵06۲( ۲0/16 10/1 
0715۷۵8 م۱ تامهمم۵اه ۲۵ وامماشامم۵ق ۲ 0۵۵0 ۵۵2۵۲۲6۵ 0 ۲۱۸۵۵۷ 
8 71۲010۵100 ۱۵ ص۱۲ م۱۵ ۵۵۵2۵7 ۲066 2780۲8 8۷060 6700۷۵06 


ناما ۲ ۵۷ 1۵/۵0۴۵۵۷۵۲ ۵1 ,101060 2066 طامام۱0۲ 0160۵1۲606۵1۵۷ ۲0101۲0 610 .26 


0۵ ۶۷ ۵0 0۷۵۳۸۵ 2۲ 1۷۵۱۲۵ 20۷ ۱۲۵۱۵ بحاع مق م۲6 حامیر 0۱۷۵۱۵۵/۲۲ فص 60۵۵60 
2۸۵۵ 7۲ 7060101 871 ۱0۵۵۱۵6 ۱0۵۵۱۵6 اج 61787 100۵0 1200۳۲0 6۲0۵/۲۱ 


۵ 00۵۵6۵۵60 010۱ یم جنام؟ نت0 تممم۱۵۲ ۲۵1۲ 010101۵6 87 827۵0۲۲۷۵۵0۵ ۶۵۵ تناها 0۲1 .27 


06 2۱۳۵ 2۷ ۱۵ ما0مرمم بح 7۲حاظ ۲۲۲ 6۷ ۲۵6 160/۲0116۵1۷ 01 1010060 77016 06۲۷ باآعل۱ع 
۷ 0۷ 


ما۵ ۵(۵۲۵۱ 1۵0۵۵0 7 جع سام0ا0 ]م87 ۵0۵00 0۲0۵ 6860۵6۳6۷۵۱ 01 1۵ .286 


۵ ۱۵۲۵00 7۲ احاظ 7۳۲ 2۷ 10۲0۵0۲۵۵۷۲86 01 101080 10۵۲0۸0۵17۲۵1 01 :۲۳۷۵۵60۵۱۷۲۵ ]1600 
۷ ۸۰0/02۵۰0۶ 


0 ۶16 ۵6 ۶0 ۶۵ 8711018۷00۱ 0۵1۲ بمآعن ام ۲۵ رن ۲۵171۲0 160 29 


۳۰۳ 


معا ما۸ همم ومممهم) ۲۵ ماه هیک مق مامت تماق هوت تاه :30 


7 ۲0۷ :8000100 ۱۵00۵ 00۵۲۲0۲ ۱/۵۲۷ ۰۲۷ ۲۵۵۷۲6۵ ۵۲۵0/6 عاع آم نتم ۶70۵01۲ 
تام ۶0201 ۲00۸۵۵۷۵6 06۵۵0۵6 ۵/۵۵۵0۵۵۵۷۵6۵۵۵ ۳ 781۵06 عاع 1000۵0 ,20/6۱280] 
۵۵ ۱/۵/۱۷ 7۲71۷ 2111017۷7۲06 10 


31. ۵ 2۵۱۷/۵6 ۵۷ 822001108۷ 18080 ۵ 1۵0۵8۲6 122۵6 ۳0۵0۵۵ 0۱۵۷ ۱۵۱۵00 8 


۵ ۲4۵ ۶۷ امالر8مع1 0۲0۵۳۵۲۵ 07۲0۵ م۵۱۵2 ۲۵ 2 1۲0۵0۲0۵ 7۲016210100۵ 20/0۵0/06۷ 
0 ۵060120۵ ,۱0610 تفا ببت10۵00 ۲۵۵ ۲8۲00۲۵ ۲6۵ 
۷ ۶71 1/۵۱06 6176۷ 0101۲06 .32 


۳( ۱۷۱ ۷۹/۷1۷۹ ۸/۵ 7170۷0۷ 8711 1010۷ ۱۵۲۵1۵6 700068011۱8۷ ۵۲۱ ناتیاه امنسیترا 7۲06و 01۲1 :33 


۶۱۷ 01۲60۷0/۱۵] 0۲۷0۲0۵0۳۷ 00 ۷ 

0104 ۱0 م۱۵/۵00 مره مزر ۵0 6۵اه م۶ ناه باوقا قمامن10 «عتاأع هت نان نتم 17201ع :34 
ما2 270۵ 80101۲80600 چ ۶۱ 

100 1000 5710070۵ ن 2 با۵0ا ۵۲۱ ۲0 کنر ۲02۵ق ف6 08000 11816 نا ۵ . 35 
0 0 ۲07۲0۵ 7107۲۱ 8۷ منرعماع اه 6۵۵ ۱۳۵۲ ۲۲ همه ۱۵ 10۲۵۱۵4 ۵8۱ 60۵160 


)۵0۵101[ 1 


5 ۱۷۵۵ 6۲ 710۵6۵88 حاوظ بای )فتاه مقع ۳۴6۵۵ :1۸0۵۵1۵۱۷۵ ]0101 ۳[2۵۵] . 1 


060۱ ۵6 ۲ 1فهنان و19 همع ۱۵۷2۷۵ نناک ۵ نان وفتاژ6 


,01056 611210 کناجرم11مصصع) ۵ صصتهع اصیاصه01ظ۷۵ 6۲ روع۷۵۵012)016 ۵0۲۷۱۵0۵۵ 1 حصنه])21 ۵1 . 2 


۰ 21111010101018 0116 10 مبا10 رصیق هناگ م۷ همان 


6 ]0۵011 ۱0۳16۵0۷9 2800021 مه اه مصناتاه. تاهج رصع نان ۵202 م۱ .3 


۳ 


[0۷۵۵ 604 
1۳0۲6111016 018۵۲۵1۲ ۱۱1101217 ۰ 


۰ ۲6۵2101۳01011۶ 1 ۷۱۵1۵۵۲۵۸ ]6 رصت۵102201۲ ۵۵ 1 1810116010 620601 ]۲۷ .4 
8۵ 00101601010۱ 120110180 ,900 160 2 1002 ]6 ۱۹۲۵81 ۷۱00۵6۲8 )1101 م۵ ۱000۵1۵) . د 


۰ ۵۳0010۵ 2 0611610 )65 )۲6۵۱۵ مناز6۵ 68اه 


6 ۱01106 :ناو تمصع ۵۵۹001500۵ ]۹21۷6۵ ]6 ر۳۵۱۷10818ظ 82۵010 06 ۳۱8100 .6 


6 ۷1۵1851001011001 :1201101100 2 65 ۱100816 قنامرصطع) همان وکتارم 1۳10101121610 ٩۱2۵۵1‏ 
1 ]۲01110116 


5 ۷1۵0 06 :0112۳9 ۵90صظز0 ۰ 1۳06011۵146 رتصاتصزن ها تاصیقطظر 1 م10 حاقظ فیامتبيه عللهن) .7 


۰ ]00109۳۱0۵ 1060 ۵ ووعاظهم )۵1۵۱۵ 

0 ۳۵510۵1 ۱۵۱1160 مهم تممرناو ماقلناانا اوه ماتوهه اه مقم۱ه حاقظ ]هن 160هانا .6 
,60 010101010 
٩1 101/6 ۰‏ 


فتاصصقه اه مصصقع فاصصهنان0 ۵۳0110 . تقاقصهد . اوه صمظ ه ۲۱۱۵0۵۵80 اقظ یهت 9 


له ,تاره صاام001ار وم20ه 20 ما80 )۵۵ج همان هاگ صصتقته. 1 1۳125010180106 
۰ 208 1006 ]۵5 متا 61۵۷ 


۵1 1010101 00۱5 9100 1 قناا2116 ۵ رم)۷۵۵1 :۵50128 فالتا 1۳0۵۳0۲8۵5 ۳۲۵۵۱۲ 10 


99 


0۰ ۱۱ 1۲۵2 6۵111۲۱ قنا00 ۱ )۷71 012 ناو :فقام ۵۳2 مامام1۳ رففاانعهه ۸00110 :11۰ 


6٩0 0‏ ۱0۲۲101 ۱010 همان رصطوع ۵۵۲02 ۱۲ ۵9 فیازم 1688 ۷۱۵۵۵ ظ ۵۵9 ]6 
1۰ 610011] 
,000065 16۷210 متصهتلمافتاه ماموناه ما۹1 1۵۷۵6۵ 7۱0818 حاقظ مناج ممرباد..:12 


۳.۵ 


012002126 10610128: 0018 002102۷711 1201018۷5, 6] 1601 010801010006 و100۲‎ ٩] ۵ 
120102100168 ۰ 


5 ,۲۷۷۹ 11015 ۷۵۵۲۲ :6820116 1 وقامنا100 مقه)انامط ففنامه مراد 8ه۵۵1 022 .13 


0120018101018 ۰ 


14 [10212۷11 1۸0۵018۲۵۷۹6 62010 هر‎ 201108110 ٩۱9210: 00۵۵1۵180 ۲6۵1600 1 ۵۹ 


00241 010010 6 ٩0۵61 6 61001012 ۰ 


٩۱2, 6 2‏ ۹2016112 10 010610 ]71 01200212 ب2ا٩‏ 10۲16020186 1 مصتق۵۲) 16011 ۱1م) . 15 


۹112 0200610011 1066۰ 


,61120 600101000 ماه 0068 16۷۵۲ 0۱1 :62010 18 201022 01۵1162۳60۲ یمعع۷۵0 60 ۲۸۵۳6 .16 


۰ 0365210118 0 ناه ۷ ]0۳0۵002 ]۵ ,16016 010۷1۵10 10 ۵ا2]] 


۱ 1 ۵0۵112001 15صصم او فبافتاکومع ب501608012 2 مصعرمظ فتصصرم اوع فنااعع1 فتتالنااو :17 


01012 1260027 69] 0۵8112010 مرصتا01ع‎ 66 6٩1 ٩0111605 1 ۰ 


۰ ۹4 ۷16120101015 0100016 10 :1282 با116 اه ب00618 ]50۳0 ۷20۵ 16۰ 
نامع 181281 6 باوع 1۵880 0814 ]1601 نان هلان وحا0ععل وههر و220 انامه م0 .19 


۰ 1201۳16۴ 0۵01010 1201۴0۲8۲۵۷۵ :فنازم ۱2۵۲۵016418 


1 16 10 1160610210 ]۵ روعاصهع 66 1۳ 11020]ه۵ع موم ]6 :06111 ۷۵۵2 ۵۳1 ۲۵ 0۵111015 .200۰ 
2 00 66 1۵ ما6۵ ]6 :فناره نان ]6 صصنتاتا0ع 6 18 ق۵111 ]۵ . 21 


6106: 


اه 00۵ ]6 ۵۵و ها 1 صصیهلناهه عم تصصممناصظ ام ت۷1 6 1 مصقل1آهن ام .22 


601110210 10 66 [۱۷۵0۵6۵17 6 01 


۳۰1 


5 ۰ 282110601210 66 1 ۵۵۱1102۳0 ]6 :فنارن 2۳62610 ]6 029601610 66 1۳ 0۵1110210 ]6 .23 


0۵2160۵1 ]6 وععنال 66 18 ۵۵111۱020 ۵ :فبازه 


٩۱۱ 0‏ ([12۵ 0۵016 ,0۱۵102820 وبا201)2001010ظ فتامصنه 6 و۷۱۵08۲ظ ۲۵00 ۵ .24 


۰ 211 ,۷۵۵08 000118 10 رقم 1 غصتا6۵ع6] 


6 :0611210 ۱0۳1۷۲۵۲۹۵0 01۵16 نان ر5 1۳010018 211 رلع]065011 08 رما 20 620 ۳۵۵6 . 23 


۴ 1۳ ع] 0200 اه ,06015 06 1۵ ۵۷۵۱۷۵ ]6 برع ٩۱۵۵۲‏ 126210 1322100 صق مارم 
60۱01۰ 


5 60 :۲۱۵۷۱0206۵062 1 مدرم12010 ۵۲ محصتالت مه 18 1201060 ۲۵ 0 01168 2010 ]6 .26 


112 2010119101۳0 61۳15, 21 ۰ 


هه هناد ٩200011162100‏ وقتاطاتاجهع م1 ماه م)1مصهاه مقتتعا 1 و۹ م1۵۷۵ .27 
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«خداوند چنین می‌گوید: اینک من بر بابل و بر ساکنان میان‌ی مقاومت‌کنندگان بادی مهلک برمی‌انگیزانم. 

و من بر بابل خرمن‌کوبان خواهم فرستاد و آن را خواهند کوبید و زمین آن را خالی خواهند ساخت زیرا که 
ایشان در روز بلا آن را از هر سو احاطه خواهند کرد. 

تیرانداز بر تیرانداز و بر آنکس که بر زره خویش می‌بالد تیر خواهد افکند. و بر جوانان ترحم ننمایید بلکه 
تمام لشگر آن را به کل هلاک سازید. 

و ایشان بر سرزمین کلدانیان مقتول و در کوچه‌ها مجروح خواهند افتاد. 

زیرا که اسراییل و یهودا از حدای خویش یهوه صبایوت متروک نخواهند شد. اگرچه زمین ایشان از گناهی که 
ت قل فش اش انار وی فله که سر ینم اس 

از میان بابل بگریزید و هر کس جان را برهاند. مبادا که به خاطر گناه آن هلاک گردید. زیرا که این زمان انتقام 
خداوند است و او آن را کیفر خواهد داد. 

بابل در دست خداوند جامی زرین است که تمام جهان را مست می‌سازد. امت‌ها از شرابش نوشیده و از این 


رو امت‌ها دیوانه گشته‌اند. 


۳۱ 


بابل به ناگهان افتاده و شکسته شده است. برای آن ولوله نمایید» بلسان به جهت جراحت آن بگیرید. شاید که 


شفا باید. 


بابل را درمان کردیم اما شفا نیافت. پس آن را ترک کنید و هرکدام از ما به سرزمین خود برویم زیرا که داوری 


ایه استهال ها سای با فاد کته ات 
خحداآو ند عدالت ما را نمودار خواهد ساخت. پس بیایید و کردارهای بهو ه حدای خحویش ر در صهیون اعلام 


نماییم. 


به ضد بابل است تا آن را هلاک سازد. زیرا که این انتقام خداوند و انتقام هیکل اوست. 


۶ و خداوند می‌ گوید به بابل و همه‌ی ساکنان سرزمین کلدانیان جزای تمامی بدی‌هایی را که ایشان به صهیون 
کر ده‌اند پدید خواهم آوود 

0 اینک خداوند می‌گوید ای کوه ویرانگر که تمامی جهان را خراب می‌سازی, من بر ضد تو هستم. و دست 
خود را بر تو بلند کرده‌ام و تو را از روی صخره‌ها خواهم غلتانید و تو را کوه سوخته‌شده خواهم ساخت. 

1 و از تو سنگی برای سر زاوبه و یا سنگی برای پی بنا بنیاد نخواهد گرفت. بلکه خداوند می‌گوید تو تا ابد 


۳ 


۷ درفش‌ها در زمین برافرازید و در میان امت‌ها کرنا بنوازید. امت‌ها را بر ضد او حاضر سازید و مملکت 
ارارات راورارتی رهش متا اضق اشکاز رشاها رش وفع کرد آوزنل:شی‌داران نر اه و شوت تما مد و 
اسان را مثل ملخ مودار برآورید. 

۸ امت‌ها را بر ضد وی مهیا سازید. یادشاهان مادیان و حاکمان‌شان و همه‌ی فرماندارانش و تمامی اهل زمین 
سلطنت او را 

٩‏ و جهان متزلزل و دردناک خواهد شد. زیرا که اندیشه‌ی خداوند بر ضد بابل پایدار می‌ماند تا سرزمین بابل 
را ویران و خالی از سکنه سازد. 

۰ و دلیران بابلی از جنگ دست برمی‌دارند و در ملاذهای خویش می‌نشینند و جبروت ایشان زایل شده 
هم‌چون زنان گشته‌اند. و خانه‌های‌شان سوخته و پشت‌بندهای‌شان شکسته شده است. 

۱ قاصد برابر قاصد و پیک برابر پیک خواهد دوید تا پادشاه بابل را خبر دهد که شهرش از هر طرف گرفته 


7 


۲ خیابان‌ها را گرفتند و نی‌ها را به آتش سوختند و جنگجویان هراسان گشتند. 


۳۳۳ 


۳ زرا که بهوه صبایوت خدای اسرائیل جنین می کوید: دختر بابل مثل حرمن در وقت کونیدنش شده است و 
بعد از اندک زمانی وقت درو بدو خواهد رسید. 

۶ نبوکدنصر پادشاه بابل مرا خورده و تلف کرده و مرا ظرف خالی ساخته. مثل ادها مرا بلعیده و شکم خود 
را از نفایس من پر کرده و مرا مطرود نموده است. 

۵ و ساکنان صهیون خواهند گفت ستمی که بر من و بر جسد من شده بر بابل فرود اید و اورشلیم خواهد 


گرفت تقون مر سا کتان من کلدانبان‌بوارد ایک 


۲ بنابراین خداوند می‌گوید اینک ایامی می‌آید که به بت‌هایش کیفر خواهم رساند و در سراسر زمین 

فعض وتعان: ناله هر اهنت کرو 

۲ اگرچه بابل تا به اسمان خویشتن را بر افرازد و اگرچه بلندی قوت خویش را حصین نماید. لیکن خداوند 
می‌گوید غارت کنندگان از جانب من بر او خواهند آمد. 


۶ صدای غوغا از بابل می‌آید یت عظیمی از زمین کلدانیان. 


۳ 


0 زیرا خداوند بابل را تاراج نمی‌نماید و صدای عظیمی را از میان آن نابود می‌کند و امواج ایشان مثل آب‌های 
ان ور مین تما بصع اون ان هی وه 

را کنر آن: فعتی رانا 6 ار نایلق عضاراسن. کرفتانشتهو کسان‌های‌سان کته ی شود. 
چون که یهوه خدای کیفر است و بی‌شک به مجازات خواهد رسانید. 

۷ و پادشاه که نام او یهوه صبایوت است می‌گوید که من سروران و حکیمان و حاکمان و والیان و جباران را 
مست خواهم ساخت و به خوابی دایمی فرو خواهم برد که از آن بیدار نشوند. 

۸. و یهوه صبایوت می‌گوید که حصارهای پهناور بابل به کلی ویران خواهد شد و دروازه‌های بلندش به آتش 
سوزانده می‌شود و امت‌ها برای گذران امور به دشواری خواهند افتاد و قبایل برای آتش خویشتن را خسته 
خواهند کرد. 

4 کلامی که ارمیای نبی به سرایا بن نیریا بن محسیا به من فرمود هنگامی که او با صدقیا پادشاه یهودا در سال 
چهارم سلطنت وی به بابل می‌رفت و سرایا رئیس دستگاه بود. 

۰ و ارمیاء تمام بلایایی را که بر بابل می‌بایست برود در توماری نوشت. یعنی تمامی این سخنانی را که 


درباره‌ی بابل مکتوب است. 


۳0۵ 


۱ و ارمیاء به سرایا گفت چون به بابل وارد شدی آن‌گاه ببین و تمام این سخنان را برخوان. 

۷۲ و بگو ای خداوند تو درباره‌ی این مکان فرموده‌ای که آن را هلاک خواهی ساخت. به حدی که احدی از 
انسان و چاریایان در آن ساکن نشود بلکه تا ابد ویرانه خواهد شد. 

۳ و چون از خواندن این تومار فارغ تم ی کم لتق لا مان رات یار 

8 و بگو هم‌چنین بابل به سبب بلایی که من بر او وارد می‌آورم غرق خواهد گردید و دیگر بر پا نخواهد شد 


و ایشان خسته خواهند شد. تا این‌جا سخن از ارمیاء است». 


در بندهایی دیگر از کتاب مقدسء شرح وحی نازل‌شده بر اشعیا بن عاموس آمده که در آن سقوط بابل و فراز 
آمدن مادها پیشگویی شده است. محتوای این الهام پیشگویی نابودی بابلی‌های گناهکار و رهایی بهودیانی است 
که به این شهر تبعید شده بودند: «.. و هرکه يافته شود با نیزه زده خواهد شد و هر که گرفته شود به ضرب 
شمشیر از پای درخواهد آمد. کودکان‌شان در برابر چشمان‌شان بر زمین افکنده می‌شوند و خانه‌های‌شان غارت 
می‌گردد و زنان‌شان بی‌عصمت خواهند گشت. اینک من مادها را در برابرشان برخواهم ا هت (مادهایی که) 
نقره را به حساب نمی‌آورند و زر را دوست نمی‌دارند. و کمان‌های ایشان جوانان را خرد خواهد 1 
رحم‌ها ترحم نخواهند کرد و چشمان‌شان بر کودکان شفقت نخواهد نمود. و بابل که جلال ممالک و زینت فخر 


کلدانبان اسب 6 هه تنل ی واژگون خواهد تیه ان رد نخواهد شد و نسل در بی نسل مسکون 


۳۹ 


نخواهد گشت»*. 

آنچه ارتباط این بندها با حمله‌ی کوروش به بابل را نشان می‌دهد. چند باب جلوتر دیده می‌شود. در این‌جا 
در ادامه‌ی این پیشگویی آمده که دای ایلام فراز آی و ای ماد محاصره نما» ۶۶ 

برخی از مورخان معاصر بر این باورند که هیچ شاهد محکمی در این متون نوشته شدن‌شان پیش از فتح بابل 
به دست کوروش را نشان نمی‌دهد. "با وجود اين. از خود کوروش و پارسیان یا گوتی‌ها هیچ نامی در میان 
نیست و در مقابل به شاه ماد که از شمال به بابل می‌تازد اشاره شده است. تنها پادشاهی که بر ماد فرمان راند و 
به بابل حمله کرد. کوروش بزرگ است و زمان نوشته شدن این بخش از تورات به فاصله‌ی میان آغاز جنگ با 
بابل تا ورود صلح‌جویانه‌ی کوروش به این شهر مربوط می‌شود. حد زیرین این زمان را می‌توان بر اساس اشاره 
به نبرد میان مادها و بابل تعیین کرد که قاعدتاً باید در حدود ۵۶۰0 پ.م. قرار بگیرد و این زمانی است که تهدید 
کوروان قفاب خی ی جح وین آن باید خود سال ۵۳۹ پ.م. باشد. چون در اين هنگام مردم بابل و 
چندین شهر دیگر به پارس‌ها پیوستند و کوروش بدون خونریزی و هم‌چون نجات‌بخشی محبوب به بابل وارد 
شد. نویسنده‌ی بندهای کتاب اشعیا و ارمیا که ویرانی و سقوط بابل را پیشگویی کرده آشکارا از این رخداد خبر 
نداشته, وگرنه این چنین بر خونین بودن سقوط بابل و ترمیم‌ناپذیر بودن ویرانی‌اش تأکید نمی‌کرده است. 


متن می تو اند ببان آرزویی برآورده‌نشده باشد با انعکاس رخحدادی تاریخحی که در قالب وایی آط کنحانده 


4 کتاب اشعیای نبی باب ۰۱۳ آیه‌های 1۵-۲۰. 
٩‏ نامیا یات ۱۱ 
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شده و به گذشته منسوب شده است. چنان که از توضیح انتهای باب ۵٩۱‏ برمی‌آید. خود نویسنده‌ی کتاب آرمیاء 
مدعی است که این متن را ارمیاء به او املاء کرده و از او خواسته هم‌چون نوعی جادوی ویرانگر و طلسم سیاه از 
شدن آن بر شهر و افکنده شدن تومار حاوی تتس‌کوی تک فر ات تسیا گراخ اس 

متن پیشگویی ارمیاء درباره‌ی بابل به احتمال زیاد پیش از فتح این شهر به دست کوروش نوشته شده و تفسیر 
آن هم‌چون گزارشی از فتح شهر نادرست 10 از سوییء متن به کلیدواژه‌های آشنای مربوط به دوران کوروش. 
که در حاهای دیگر خود همین متن بارها ذکر شده اشاره‌ای نکرده و تنها به پادشاه مادها و دشمنی که از شمال 
تاحت خواهد آورد اشاره کرده است. حال و هوای نگارش آن آشکارا به اوانحر دوران نبوکدنصر یا بلافاصله بعد 
از او مربوط می‌شود که طی آن بابل و ماد بر سر حران که به دست مادها افتاده بود با هم اختلاف‌هایی داشتند. 
اما کارشان به درگیری مستقیم نکشید. شاهد دیگری که تعلق این متن به دوران مادها را نشان می‌دهدء آن است 
که در فهرست دشمنان بابل. از شاه ماد و سربازان ماناء اورارتو و سکایاد کرده است و این سه در دوران تاخت‌وتاز 
آشوری‌ها دولت‌های کوچکی بودند که بعدتر توسط مادها گشوده شدند و در دوران زمامداری مادها زیرواحدهایی 
از پادشاهی نز نا ماد محسوب می‌شدند. 

این بخش‌های کتاب مقدس از این رو آهمیت دارند که موضع سیاسی بخشی از ساکنان شهر بابل را نسبت به 
این منطقه نشان می‌دهند. بهودیان تنها تبعیدشدگان به بابل نبوده‌اند و تنها مردمی نبودند که معبدهای‌شان به تاراج 
رفته و ایزدشان مورد توهین و هتک حرکت واقع شده بود. به احتمال زیاد نفرتی که بهودیان نسبت به بابل داشتند 


و در این متن منعکس شده در گروه‌های قومی سعیدی دیگر نیز مصداق داشته است و انگار کوروش با به بازی 


۳۸ 


کرفین ان تروی قرف ذست بوده: که: تو‌انشته مقاوفت:بانلیان را در هم بشکند و ایشان را به تسلیم وادار سازد. 

این احتمال وجود دارد که متن لت وزلشن ارمیاء در دوران مادها نوشته شده و بازتابنده‌ی نفرت بهودیان و 
تبعیدیان بابلی باشد اما بعدتر در زمانی که کوروش برای حمله به بابل زمینه‌چینی می‌کرد. بازنویسی شده و به 
عنوان عاملی برای برانگیختن تبعیدیان بر ضد نبونید کارکرد یافته باشد. وندرهوفت بحث کرده که بندهای ۳۰-۳۲ 
از باب ۵۲ کتاب ارمیاء که دست کشیدن سربازان بابلی از نبرد را روایت می‌کند. انگار بعد از ورود کوروش به 
بابل و تسلیم مردم شهر سروده شده باشد."*"به خصوص کلماتی که در بند ۳۲ به «خیابان و نی‌ها» ترجمه شده‌اند. 
کلیدواژه‌هایی اکدی هستند که به جاهایی مشخص در شهر بابل اشاره می‌ کنند و معلوم است نویسنده رخدادی 
عینی و واقعی در این شهر را در نظر داشته است. بر مبنای منابع دیگر میان‌رودانی می‌دانيم که آتش و 
نیزارهای اطراف شهر بابل یکی از راه‌های فاتحان شهر برای بیرون کشیدن فراریان و پناهند گان به آن منطقه بوده 
شتا 

به نظرم به بحث او را می‌توان توسعه داد و بندهای (۵-۶/ ۵۰ و ۲۰-۱۹/ ۵۰ و ۵۱/۷ و ۵۱/۱۰4 را نیز در 
آن گنجاند و این بندهایی است که در آن فراخوانی برای ترک بابل و بازگشت به فلسطین دیده می‌شود و قاعدتاً 


در امتداد سیاست کوروش برای کوجاندن تبعیدیان به مرزهای مصر بوده یت 


۵ دومین منبعی که درباره‌ی سقوط بابل در دست داریم به گزارش نویسند گان پونانی مربوط می‌شود. روایت 
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اسناد بابلی و تاریخ‌های یونانی دو ماجرای متفاوت را درباره‌ی سقوط بابل روایت می‌کنند. آنچه هرودوت "و 


۲ در این زمینه گفته با روایتی که در سال‌نامه‌های بابلی و استوانه‌ی حقوق بشر می‌خوانیم متفاوت 
است. امروز توافقی در میان پژوهش گران در این مورد وجود دارد که گویا این اسناد در دو سنت وقایع‌نگاری 
متفاوتی نوشته شده‌اند.**؛ 

هر دو این مورخان یونانی گمان می‌کرده‌اند برج و باروی بابل رخنه‌ناپذیر بوده" "و می‌توانسته برای دیرزمانی 
در برابر محاصره مقاومت کند. از این رو برای دستیابی به این شهر ترفندی نبوغ‌آمیز و غریب را به کوروش نسبت 
داده‌اند و آورده‌اند که پارسیان مسیر رود فرات را تغییر دادند و از راه آبراهه‌های آن وارد شهر شدند."**در هر دو 
روایت این کار به نبوع کوروش منسوب شده است. عنصری داستان‌پردازانه هم در این میان هست و هر دو 
می‌نویسند که کوروش زمانی را برای ورود به شهر برگزید که بابلی‌ها سرگرم برگزاری جشنی بودند و بنابراین 
گوش به زنگ حمله نبوده‌اند.*" 

مهم‌ترین نقص روایت یونانیان آن است که کاملاً از بیرون نوشته شده و راویانش چندان با بابل و حال و هوای 


دش ادها اش نبوده‌اند. به احتمال زیاد» کسنوفون و هرودوت هرگز بابل را ندیده بودند و تنها از روی شنیده‌ها 
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و شایعه‌ها داستان خود را پرداخته‌اند. کسنوفون وقتی به عنوان بخشی از سیاه مزدور یونانی برای کوروش کوحک 
می‌جنگید. به میان‌رودان آمد. اما مرور کتاب آناباسیس نشان می‌دهد که انگار یونانیان به شکلی غیرعادی از ورود 
به بابل یا شهرهای بزرگ دیگر منع می‌شده‌اند و بنابراین کسنوفون بابل را ندیده است. اظهار نظرهای کسنوفون 
درباره‌ی بابل"** تخیلی است و تا حدودی بر منابع دیگر یونانی - شبیه تواریخ هرودوت -متکی است. درباره‌ی 
هرودوت هم برخی از پژوهش گران احتمال داده‌اند که بابل را دیده باشد. *" اما بیشتر صاحب‌نظران اعتقاد دارند 
که وصف‌های او در شنیده‌هایش خر اه ۳ 

عناصر به کار گرفته‌شده در داستان پونانی را می‌توان به کمک شواهد باستان‌شناعتی محک زد. هرودوت تأکید 
دارد که بابلی‌ها می‌دانسته‌اند که کوروش به سراغ‌شان می‌آید و بنابراین شهر را برای محاصره‌ای درازمدت تجهیز 
کرده و برج و باروی او ار کردا گر هنن اف امته ردیل دفویل وندرهوفت در مقاله‌ای دقت هرودوت در 
توصیف عملیات عمرانی بابلی‌ها را دلیلی بر محتمل بودن گزارش وی درباره‌ی فتح بابل به دست کوروش دانسته 
است. "** گزارش هرودوت از مدیریت آب در شهر بابل و شیوه‌ی ساعت کانال و وصفی که از ساخت‌وساز در 


این شهر می‌کند*** با داده‌های باستان‌شناختی و تاریخی پر امه اباب شباز کار اتست: ,هرودوت وی اب او 
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بت :| هر ردو اه هی فرح که اس هن توت رهش پر اووی نا مکانم اک رای 
از دوران نبوکدنصر به بعد به راستی برنامه‌ای در دربار بابل وجود داشته و استحکامات دفاعی نیرومند و بزرگی 
در این شهر بنا شده که در منابع یونانی هم انعکاس یافته است.**؛ اما این داده‌ها را هر مسافری که بابل را دیده 
باشد می‌توانسته در اختیار او قرار دهد و نمی‌توان آن را به عملیات جنگی خاصی که کوروش در موفعیتی خاص 
انجام داد مربوط دانست. 

عنصر دیگر داستان هرودوت و کسنوفون. یعنی اين که پارسیان هم‌زمان با برگزاری جشنی دینی به بابل حمله 
کردند را بیشتر مورخان معاصر افسانه دانسته‌اند. دلیل اصلی آن هم این که قالبی کلیشه‌ای دارد که بارها و بارها 
در روایت‌های یونانی و بعدتر رومی تکرار می‌شود و چنگ زدن و آواز خواندن نرون در زمان و رم بیز 
نمونه‌ای دیگر از آن است. با وجود این» وندرهوفت به درستی اشاره کرده که این داستان می‌تواند درباره‌ی ماجرای 
ی ریا ای ون واتیت دا مه باس ون با رزاسی دزن همان ود فقتح شهر» جشنی در بابل برگزار می‌شده 
است. این جشن شباهتی به آکیتو داشته و به افتخار ایزد بعل برگزار می‌شده است. جزئیاتی در این زمینه در نامه‌ای 
با برچسب 6 آ۸ می‌بينيم که خطاب به شاه آشور نوشته شده است: 

وروی هید ۰ را بل ا رای سس ان موی روز رو اه رین حروه ان تن و 


دروازه‌ها [ی معبد] گشوده می‌ماند. [و مراسم بعل] هم‌چون مراسم [اکیتو در] ماه نیسانو برگزار می‌شود. مراسم 
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شهر دیر هم به همین ترتیب اجرا می‌شود»؟*. بنابراین عنصر یادشده نیز می‌تواند با واقعیت ارتباطی داشته باشد. 

اما هسته‌ی مرکزی داستان هرودوت آن است که کوروش با زدن کانال و انتقال آب فرات به دریاجه‌ای در آن 
نزدیکی سطح آب را به‌قدری پایین آورد که سربازان به راحتی می‌توانستند از مجرای آب بگذرند و به شهر وارد 
شوند. او تأکید 9 کوروش بر این عملیات نظارت می‌کرده است.** در اوایل آبان که زمان حمله‌ی 
سپاهیان کوروش به بابل بوده از شدت جریان فرات کاسته می‌شود. و این را هم می‌دانيم که عبور از مجرای این 
رود و ورود به شهر از دیرباز یکی از نقاط ضعف برج و باروی این شهر بوده است. بروسوس در بابیلونیکای 
خود می‌نویسد که نب و کدنصر برای ر اج از حمله‌ی دشمن. در درون شهر و اطراف بستر رود استحکاماتی 
۱و تبوکدنصر هم کتیبه‌ای تا داریم که به حاطر تست کل کر دقت ترجمه‌اش جای جون 
و چرا دارد اما به تعبیه‌ی حایلی آهنین در بخشی از کانال فرات اشاره می‌کند. «تا از ورود دزدان و راهزنان به 
خروجی ابراهه جلوگیری کند» "* 

با وجود این برگرداندن مسیر فرات و رسوخ به شهر از مجرای آن. در شرایطی که این مجرا را می‌شده به 
اد کر با سایق ات و ی اطع آدمیان عبورنایذیر ساخت. نامعفول می‌نماید. در تاریخ میان‌رودان باستان 
هیچ مورد دیگری را سراغ نداریم که شهری به این ترتیب فتح شده باشد. به خصوص که گذرگاه ابراهه بسیار 
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خواهند شد. البته مگر آن که مردم شهر از نگهبانی این رخنه غافل باشند و به حاطر جشن مدهوش و مست خفته 
باشند» که این یکی تصویری تخیلی به نظر می‌رسد. 

۳ می‌دانیم که نب و کدنصر بین آویه و سییار دیواری دفاعی کشیده بوده که «دیوار مادی» خوانده می‌شده 
است. این دیوار ظاهراً برای محفو ظ داشتن منطفه از طغیان رود و سیلاب‌های منطقه‌ی شمال عقرکوف بنا شده 
است. " " برن بر این باور است که کوروش هنگام حمله به اوپه و سیپار مسیر فرات را تغییر داد و در منطقه‌ی 
جنوب دیوار مادی سیلابی به راه انداعت و به این ترتیب توانست بر مقاومت بابلی‌ها غلبه کند. این کار او به 
قدری غریب و بی‌سابقه بود که به افسانه‌ای تبدیل شد و هرودوت خاطره‌اش را به صورت نفوذ کوروش به خود 
شهر بابل بازگو کرد." * در مقابل رولینگر کل روایت هرودوت را داستانی تخیلی می‌داند و دیدگاه برن را تلاشی 
عقیم می‌داند برای آن که حتماً چیزی تاریخی به قصه‌پردازی‌های هرودوت منسوب گردد. ۳ 

این را می‌دانيم که برگرداندن مسیر رود فرات در جریان جنگ‌هایی که بابلیان تجربه کرده بوده‌اند. پیشینه‌ای 
طولانی دارد. اما این کار معمولاً توسط خود بابلی‌ها انجام می‌شده تا راه سپاهیان مهاجم را سد کنند. این روش 
به حصوص برای فلج کردن رسته‌ی گردونه‌رانان کارایی بسیار داشته است. " * بنابراین چنین می‌نماید که هرودوت 


داده‌هایی به نت مستند را درباره‌ی بابل و عملیات جنگی در آن محدوده از این و آن شنیده. و بعد داستان فتح 
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رودها را عوض می‌کرده‌اند» و این که در آبان ماه جشنی در بابل برگزار می‌شده در واقعیت ریشه دارند. اما داستان 
هرودوت که بر مبنای این خشت‌های مستند ساخته شده. تخیلی می‌نماید. 

هسته‌ی مرکزی روایت هرودوت که همان تغییر جهت فرات است. در این میان شکننده‌تر از حواشی است. 
چود نتوصیح هرودوت درباره‌ی ترفندهای جنگی کوروش را باید با تردید نگریست. او در کل شیفتگی‌ای نسبت 
به ارتباط شاهنشاهان هخامنشی و رودها و دریاها دارد و گمان می‌کنم دلیل‌اش بازتاب آوازه‌ی برنامه‌های عمرانی 
هخامنشیان بوده باشد. دوران هخامنشی با توسعه‌ی یز مدیریت آب‌های کشاورزی در مفیاسی 
بی‌سابقه همراه بود. احداث کاریز. کندن ترعه زدن سد و ساختن یل از کارهایی است که بارها و بارها در منابع 
گوناگون به شاهنشاهان پارسی منسوب شده است. 

برداشت هرودوت در این مورد به شیفتگی پهلو می‌زند و گویا این فعالیت ها که ماهیتی کشاورزانه داشته‌اند. 
از دید او دستمایه‌ای هیجان‌انگیز برای قصه‌سرایی محسوب می‌شده‌اند. از دید او و سایر یونانیان هم‌دوره‌اش, این 
فعالیت ها که با تغییر دادن اقلیم و دستکاری در طبیعت همراه بود نوعی عمل ایزدگونه و فراتر از قدرت های 
بشری محسوب می‌شد. شاید به همین دلیل هم در گزارش های تو/ریخ از جنگ های پارسیان مدام به ترفندهایی 
مانند تغییر مسیر دادن رودهاء نابود کردن رود. پل زدن بر دریاء و تازیانه زدن به دریا برمی خوریم. به خصوص 
چنین می‌نماید که هرودوت فتح بابل را با این فعالیت‌ها مربوط می‌دانسته است. او درباره‌ی فتح بابل به دست 


داریوش هم نوشته که او ابتدا کوشید سطح فرات ر پایین بباورد و از همان راه کوروش وارد شهر شود اما به 
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خاطر هوشیاری پاسبانان شهر ناکام ماند"* و بعدتر با نیرنگی شهر را گرفت. ترکیب این دو عامل, یعنی ایزدگونه 
و غیرانسانی پنداشتن قدرت دگرگون‌کننده‌ی آب‌های طبیعی, و دیرینه و فتح‌ناپذیر نمودن بابل به نظرم عامل 
صلی آفریننده‌ی روایت هرودوت درباره‌ی کوروش و بابل است. 

ناگفته نماند که هرودوت هنگام شرح نبرد پارسیان و بابلیان در جاهای دیگری هم این مضمون رام شدن 
آب‌های خروشان به دست کوروش را ترا ره ات او می‌ گوید کوروش در آغازگاه درگیری‌اش با بابلی‌هاه 
هنگام عبور از رود دیاله اسب سپید محبوبش را در رود خروشان از دست داد و چندان خشمگین شد که سوگند 
خورد کاری کند که زنان خانه‌دار بتوانند بدون تر کردن زانوی خود از این رود عبور کنند. پس پیشروی‌اش به 
سوی بابل را متوقف کرد و سربازانش را به دو گروهان تقسیم کرد و ایشان رود را به صد و هشتاد شاخابه‌ی 
کوچک تقسیم کردند.""" هرودوت نوشته که کوروش در بهار ۵۳۹ پ.م. این کار را انجام داد و چندان مشغول 
آن شد که حمله به بابل را تا تابستان به تعویق انداخت. از این بحث نتیجه می‌شود که روایت هرودوت که برخحی 
از مورخان آن را به محاصره‌ی بابل و خشک کردن فرات هنگام فتح بابل حمل کرده‌انده یکسره نادرست است»۲ 
هر چند هرودوت هنگام برساختن آن از داده‌هایی درست بهره جسته است. 

شگفت آن که روایت هرودوت با وجود این ساختار خیال‌انگیز و تخیلی. از دید برخی از پژوهش گران معاصر 


از اسناد اداری بابلیان درباره‌ی سقوط شهر خودشان معتبرتر قلمداد شده است. جنان که وندرهوفت روایت 


۵" هرودوت. کتانت سوم» بنل و 
كِِِّ/. هرودوت. کتاب نینس اه بئل ۳۹ 
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هرودوت و کسنوفون را به خاطر شرح تاکتیک‌های جنگی کوروش و اشاره نکردن به بی‌ایمانی و گناهان نبونید. 
روایتی گیتیانه و واقع گرایانه‌تر دانسته است و نوشته که روایت استوانه‌ی حقوق بشر و منابع بابلی به دلیل تأکید 
و نبونید» و اشاره به حمایت خدایان بابلی از کوروش. خحصلتی ایدئولوژیک و مذهبی دارند و ارزشی 
فروبایدا او رارق بان وازین 8 

در پاسخ او این نکته را باید گوشزد کرد که روایت بونانیان نیز با وجود ذکر جزئیات بیشت در چارچوب 
دینی خحاص خودشان و متکی به اساطیر بونانی پرورده شده است. در میان گزارش‌های به جا مانده از منابع یونانی 
داستان کسنوفون نادرست و پرخحطاست و آن را آشکارا از دیگران وام‌گیری کرده است. گزارش هرودوت که 
مورد توجه وندرهوفت است و آن را دقیق و ارزشمند می‌داند. اتفاقً از نظر بار ایدئولوژیک هم گرانبار است. 

هرودوت کل ماجرای فتح بابل را در چارچوب تراژدی‌های یونانی درباره‌ی ویرانی شهرها می‌بیند. او سقوط 
بابل را نتیجه‌ی غرور و خودپسندی این مردم می‌داند که همان «هوبریس» در منابع ای یت و رقاب کی 
کلمه‌ای است که به مفهوم گناه در منابع کهن پونانی سراغ داریم. هرودوت خیره‌سری و نادانی مردم بابل و نبونید 
را در مقابل زیرکی و هوشمندی کوروش قرار می‌دهد و در روایتش آشکارا وا و 
به مفهوم گناه يا چارچوب‌های پیچیده‌ی مذهبی در تواریخج از آن روست که چنین چارچوب‌هایی در زمان یادشده 
در فرهنگ بونانی وجود نداشته است. فرهنگ یونانی در دوران نگارش تواریخح هرودوت هم‌چنان در زمینه‌ی 


دینی جند خدایی و طبیعت گرا و به سبت ابتدایی صورت‌بندی می‌شده و مفاهیمی مانند او کف اک 


ممم 
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خودمداران‌ی یک قانون طبیعی انتزاعی (اتامی ت: اضو زد خی فان معهممی تا فا بو اس 

این که نویسندگانی غیاب این مفهوم را به معنای گذر از آن و عبور از روایتی دینی به روایتی عرفی قلمداد 
کرده‌اند به سادگی نشانه‌ی بی‌توجهی‌شان به ساده بودن بافت روایت‌های پونانی است. هرودوت و کسنوفون و 
دیگر نویسندگان پونانی. به خاطر عبور از دین‌مداری قاعده‌مند و فراگیر نیست که گزارش‌هایی موضعی و تجربی 
به دست می‌دهند که چه بسا دلیلش تکامل نیافتن ۱ بودن قالب‌های فکری‌شان 
ناش در واقع. 9 عم تاریخ تمدن بونانی تا وقتی که مسیحیت تثبیت نشده بود چنین قالب‌هایی به چشم 
نمی‌خورد. گزارش هرودوت و کسنوفون و بقیه‌ی نویسندگان پونانی به این دلیل به گرانیگاه خاصی از تقدس در 
هم انیت کت حوالق کار ی نا ان باه شرفهایی اسان وهای زا رها موه 
می‌دانند. به همین دلیل هم غیاب یک نظام ایدئولوژیک دینی در متون یونانی باستان. بر خلاف آنچه از متنی عرفی 
یا واقع گرا انتظار داریم با مداخله و دستکاری مداوم این نیروهای ساده‌انگارانه و متکثر روبه‌روست. 

درباره‌ی تواریخ هرودوت هم این نوع از باور به خدایان ابتدایی نه تنها کم دیده نمی‌شود که نسبت به متون 
متأخرتر ارسطو و افلاطون بسیار بیشتر هم هست. اما روایت هرودوت از سقوط بابل که به دیده‌ی وندرهوفت 
دقیق و سکولار آمده اتفاقاً شباهت چشمگیری با افسانه‌ی سقوط شهر تروا دارد. در این‌جا هم شاهی زیرک و 
جنگاور که ارتباطی با خدایان دارد. سربازانش را از راهی مخفی به درون شهر راهنمایی می‌کند. آن هم در موقعیتی 
که ها تنهر نع از ی هش اور ارم و عمات فری رفتهآنل ادها همان واسشان اس روا و وروه اعات‌ها 
به ایلیون است. با این تفاوت که آبراهه‌ی فرات جای اسب چوبی را گرفته» و کوروش جانشین اخیلئوس شده 


ی 
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تأکیدی که هرودوت بر حضور کوروش در میدان 2 9 رخنه گر در شهر دارد. شبیه به چیزی 
است که در ایلباد درباره‌ی نقش آخیلئوس در حیله‌ی اسب چوبی می‌بینيم. در تروا مردم شهر به خاطر این توهم 
که یونانی‌ها شکست خورده و باز گشته‌اند جشن می‌گیرند. و در بابل جشنواره‌ای دینی در جریان است. در هر دو 
حالت مدافعان شهری نفوذناپذیر مست و غافل‌اند و دسته‌ی کوچکی از سربازان جنگاور که از رهبری فرهمند و 
نظر کرده‌ی خدایان فرمان می‌برند» به شهر نفوذ می‌کنند و دروازه‌ها را می گشایند. شباهت این دو داستان به قدری 
زیاد است که می‌توان پذیرفت بونانیان از جمله هرودوت. ماجرای سقوط شهری بزرگ مانند بابل را بر اساس 
نردیک‌ترین روایتی که در فرهنگ خود داشته‌اند» رونویسی کرده‌اند. این نکته البته روشن است که هرودوت 
داستان را بر مبنای داده‌هایی که از بابل در اختیار داشته رونویسی کرده است. احتمالاً در آن حوالی به واقع جشنی 
دوربایا بر گزار می‌شلهی ایراههق فرات هم پیشیته‌ای در عملیات:کی, داشقه ات ,هرد این پيسیته تدآقعی 
بوده و نه تهاجمی. هرودوت برای منطبق کردن این داده‌ها با سرمشقی که از ایلباد در اختیار داشته. بی‌دفتی‌هایی 
هم مرتکب شده است. مثلاً بر مبنای سال‌نامه‌های بابلی این را می‌دانيم که خود کوروش در جریان فتح بابل 
حضور نداشته و از اسناد مالی شهر بابل هم برمی‌آید که شهر بابل بدون جنگ تسلیم شده و روندهای روزمره‌اش 
دستخوش اختلالی نشده است. این‌ها همه نشان می‌دهد که گزارش هرودوت به سادگی نادرست است. و وامی 


است که این داستان‌پرداز یونانی از اسطوره‌های محلی خویش تالم نت 0 


دانتتتان کوایی و سا رامین وا کر این زو ان روبه‌رو هستیم. متون بابلی اسنادی اداری و دیوانی هستند که گاه 
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کار کردم ۳ و دینی هم داشته‌اند. جنان که مثلا استوانه‌ی حقوق بشر کوروش در اصل برای بنیان نهادن پی 
اه کی تم وت و نت ری کاها تافت ی قارف ماش همست | میت و رس ناس 
آرزوی یهودیان تبعیدی برای آزادی و آموزه‌های دولت پارسی به ایشان برای بازسازی اورشلیم نوشته شده است. 
متن بونانی اماء بیشتر داستانی سر گرم کننده است. که در ضمن محتوای سیاسی و اخلافی هم داشته و به عنوان 


این سه روایت در یک زمینه‌ی مهم با هم تفاوت دارند. و آن هم چگونگی ورود کوروش به بابل است. منابع 
یونانی آن را همراه با جنگ و ترفندهای نبوغ‌آمیز جنگی می‌دانند؛ متون عبری آن را با آرزوی کشتار و ویرانی 
بابل همراه می‌کنند؛ و خود منابع بابلی بر آشتی جویانه بودن ماجرا و پرهیز از خونریزی سپاه پیروز تأکید دارد. به 
نظرم این سه رده از متون را می‌توان با هم سازگار ساخت و متحد کرد. به شرط آن که سه نکته در نظر گرفته 
شود: نخست آن که, بخش عمده‌ی روایت بابلی در زمان زمامداری کوروش و سیطره‌ی نظم سیاسی نوین او 
نوشته شده است؛ دیگر آن که بخش عمده‌ی روایت عبری پیش از سقوط بابل تدوین شده و نشانگر کینه و 
بحشم فروخورده‌ی قومی است که از بابلی‌ها ستم دیده بودند؛ و در نهایت آن که. روایت یونانی از برخحی از 
داده‌های درست و شنیده‌های مستند درباره‌ی بابل تشکیل شده. که در بافت اساطیر و روایت‌های یونانی به هم 
دوخته شده‌اند و داستانی تخیلی را پدید آورده‌اند. 

با این ارزیابی» می‌توان به رده‌ی دیگری از اسناد پرداعت که امکان داوری میان این سه متن را می‌دهد و آنچه 


به راستی رخ داده را آشکار می‌سازد. این متون اسناد اداری و تجاری‌ای هستند که در بابل نوشته شده‌اند و به 
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زمان ورود کوروش مربوط می‌شوند. پیش از پرداختن به این اسناد. بار دیگر گوشزد کنیم که در سال‌نامه‌ی نبونید 
که توسط درباریان شاه قبلی نوشته شده فتح بابل چنین گزارش شده است: «به روز شانزدهم (ماه تشریتو) او گبارو 
فرماندار گوتیوم با لشگریان کوروش بدون ستیزه به بابل وارد شد»" ". فعلی که در سال‌نامه برای ورود سپاهیان 
کوروش به بابل مورد استفاده قرار گرفته. «اربو) است که در اصل «وارد شدن» معنی می‌دهد. اما در ضمن «نفوذ 
کر دنه مه کر دل یه سر با سور غریبه) هم معنی می‌دهد. "* هر چند در این متن همان رود یی جنگیدن» 
باید ترجمه شود به خصوص وقتی در کنار متون دیگر هم‌زمانش نهاده شود. مثلا در کتیبه‌ی سیپار همین روند 
فتح شهر این گونه گزارش شده است: «(شهر) بدون نبرد تسخیر شد» (بلا سلتوم سابیت)."" بنابراین» گزارش 
سقوط آرام و بی‌خونریزی بابل در گفتمان خود نبونید هم تأیید می‌شود. بر این مبناه کوروش در دهم اکتبر بدون 
جنگ سپپار را فتح کرد و دو روز بعد بابل بدون مقاومت تسلیم شد. 

سیاهیان کوروش به رهبری او گبارو در روز شانزدهم ماه تشریتو از هفدهمین سال سلطنت نبونید بدون جنگ 
وارد بابل شد. گریسون این تاریخ را با دوازدهم اکتبر سال ۵۳۹ پ.م. پر ان آدانسته» است» و.معاسته‌قن.شایر 
پژوهش گران هم ارزیابی او را تأیید کرده است.۳* هفده روز بعد. در سومین روز از ماه آراهسمنو (۲۹ اکتبر) 


خود کوروش به بابل وارد شد و مورد استقبال مردم قرار گرفت. اولین سندی که انتقال قدرت به کوروش را نشان 


469. ۲2۷508, 1975: 109-۰ 

470. ۷ 2001610001], 0: 3*۰ 

471. 012۷7500 ۰ 
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کوروش «شاه بابل» شاه سرزمین‌ها» (لوگال تین‌تیرکی او کورکور)*"" می‌شمارد. این لقب. که بلافاصله در اسناد 
بابلی بدیدار می‌شود» "۳" جالب توحه تا ۳ سرزمین‌ها) لو گال کورکور) در اتتتتاد دوران توبابلی 


رواجی نداشته است. ۲۱ 


این سند تنها پنج روز بعد از ورود پارسیان به سیپار و سه روز بعد از ورود او گبارو به بابل تیه اس ۰ 
این رت انتقال قدرت در اسناد اداری جهان باستان بی‌سابقه است. جون تسخیر یک سرزمین به دست ارتشی 
بیگانه همواره به از هم گسیختن شیرازه‌ی امور و ویرانی دیوانسالاری‌های قدیمی منتهی می‌شد و بنابراین وقفه‌ای 
هن نتسناد رسمی رخ می‌داد که از جند ماه تا - درباره‌ی ویرانی‌های پردامنه‌ی شهرها - جند سال به درازا 
می‌کشید. جالب آن که بعد از سقوط بابل هنوز برخی از شهرها هم‌چنان سال نبونید را می‌شمرده‌اند. چنان که 
یک روز بعد از سقوط بابل به دست اوگبارو سندی در اوروک نوشته شده که هم‌چنان تاریخ سال هفدهم نبونید 
را بر حود دارد. ۳۶ 

در خود شهر بابل هم تمام اسناد به یک گذار سیاسی آرام و بی‌تنش گواهی می‌دهند. لوحی با تاریخ شانزدهم 


ماه وان سای کف له کت آن کوروش شاه بابل و سرزمین‌ها) نامیده شده و تنها پانزده روز بعد از 


474۰ 1,6۸۵], 1 1۳ . [ ۲۳.1] 
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ورود سپاهیان پارسی به بابل مربوط می‌شود. این لوح مربوط به قراردادی تجاری است و آشکارا وجود نظم و 
قانونمندی را در شهر نشان می‌دهد؛ امری که در کل تاریخ مدون پیش از کوروش درباره‌ی هیچ شهر تسخیرشده‌ی 
دیگری نمونه‌اش را نمی‌بينيم. این لوح منحصر به فرد نیست و شمار زیادی از سندهای اقتصادی از بابل و 
شهرهای دیگر میان‌رودان به دست آمده که به چند روز بعد از چیرگی پارس‌ها بر این منطقه مربوط می‌شود و 
نشان می‌دهد که نظم و ترتیب شهر و امنیت اقتصادی مردم بعد از انقراض دودمان بابل و بر سر کار آمدن پارسیان 
هیچ لطمه‌ای تلتاه اشیت: لوح ۰ به شش روز بعد از فتح سیپار مربوط می‌شود و چهار روز بعد از فتح 
بابل. لوح ۳۰۶۱۸ به یک ماه بعد از ورود کوروش به بابل مربوط می‌شود. و این همه قرار و مدارهایی را در بر 
می‌گیرند که میان روم جیل وه ماه ری ود وت بر رهق رو ریا ام وهای افص دق 
عادی را گواهی می‌دهد."" بنابراین می‌توان با اطمینان زیادی حکم کرد که فتح بابل با صلح و آشتی همراه بوده 
و هیچ اختلالی در ون کر روزانه‌ی مردم ایجاد نکرده است تفر ره کاان نیز همین نتیجه را درست 
هک ی شا مت تصیو حت اه توافت یونانی حاصل تخیل هرودوت و در روایت عبری حاصل امید 
و ارزوی یهودیان ستمدیده بوده‌اند و در واقعیت ريشه ندارند. 

اما هم چنان این پرسش به جای خود باقی است که جرا در اسناد بابلی از او گبارو نام برده شده و کوروش 


مدتی بعد به این شهر وارد شده است؟ تا این‌جای کار روشن شد که فرض آغازین که اوگبارو به قتل و غارت 


۹ . رزمجی ۱۳۸۹: ۷۱۰/۷ 
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در شهر دست گشوده و به این خاطر در تقابل با کوروش نهاده شده و مستوجب مرگ فرض شده نادرست است. 
سپاهیان کوروش از همان ابتدا ارام و آشتی‌جویانه به شهر وارد شدند و زندگی مردم بابل در هیچ مقطعی 
دستخوش آشفتگی و تهدید نشده بوده پس چرا از اوگبارو یاد شده و چرا کوروش بعد از هفده روز به بابل وارد 
لاه ات ۱ 

پاسخ این پرسش به نظرم خیلی ساده و سرراست» آن است که سال‌نامه امری واقعی و مستند را گزارش می‌کند 
که در روزگار باستان بی‌سابقه و غریب بوده است. در تمام جنگ‌هایی که پیش از سقوط بابل رخ داده‌اند. از جمله 
فتح هگمتانه و سارد به دست کوروش, همواره شاه پیروزمند در اولین فرصت به شهر مغلوب وارد می‌شود و 
مراسمی دینی اجرا می‌کند تا مشروعیت خود را تثبیت کند و جای خالی شاه برکنارشده را پر کند. غیاب شاه 
مشروع در جهان باستان تعریف نشده بوده و شاهان رقیب گاه چندان در اعلام حاکمیت خود بر شهرها شتاب 
می‌ورزیده‌اند که در یک ۳ مدعی در شهری حضور داشته‌اند. چنان که مثلاً درباره‌ی مردوک بلدان و 
فرمانداران آشوری در بابل می‌بینم. 

بنابراین اصولاً این که کوروش هفده روز پس از سقوط بابل به این شهر وارد شده غریب و بی‌پیشینه بوده 
است. به خصوص که کیفیت سقوط شهر هم غیرعادی است و شاه پیشین بابل در همان زمان هنوز زنده بوده و 
در اسارت قوای گوتی به سر می‌برده است. این خیلی غیرعادی است که کوروش شهری تازه گشوده‌شده را هفده 
مو عا تعالن خود رها کند. آن هم در شرایطی که شاه پیشین هنوز زنده است و بیست سال حکومت مقتدرانهاش 
بستری از مشروعیت فراهم می‌ساخته که ممکن بوده بابلی‌های هوادارش برای باز گرداندن‌اش شورش کنند. 


سالنامه‌ی بابلی به این دلیل به او گبارو اشاره کرده که چاره‌ی دنل تست مردم بابل دروازه‌های خود 


۳۳۶ 


را بر روی سپاه کوروش گشوده بودند. اما خود کوروش همراه سپاهش نبوده و دو هفته بعد به شهر وارد شده 
است. در نتیجه. ناگزیر شده‌اند نام سرداری را در مدارک خود قید کنند که شهر را در اختیار داشته. و او او گباروی 
گوتی است. از تمام اسناد چنین برمی‌آید که مردم بابل در مدت این هفده روز ارام و مطیع بوده‌اند و اوگبارو هم 
نظم و آرامش را حفظ کرده و از تعدی و دست‌درازی‌های مرسوم ارتش فاتح به جان و مال بابلی‌ها جلوگیری 
کرده است. با وجود این بابلی‌ها به مدت هفده روز شاه قبلی خود را - که زنده و اسیر هم بوده از دست داده 
یه تازه‌شان که پارسی و انشانی هم بود. به شهرشان وارد نشده بود. 

به نظرم پرسش اصلی در این‌جا این نیست که چرا از اوگبارو نام برده شده است. طبیعی است که در این 
ش ابط از آو باد قو. پرسش کلیدی آن است که چرا کوروش برای ورود به آخرین قلمرو فتح‌شده‌اش, این قدر 
فک ک ۱3 

شواهد و اسنادی هست که دلیل این کار را تا حدودی روشن می‌سازد. 

تیه رمق که ار کرک کسن فرش بل رن استه که ها تا تام کاو حست هه است ا نع : 
کوروش, به واقع هنگام حمله به قلمرو بابل از پشتیبانی چشمگیر شهروندان بابل برخوردار بوده است و هنگام 
تسبیم بایل کاملاً بابت مشروعیت و پایگاه مردمی‌اش خاط رجمع بوده است. تأخیر کوروش در ورود به بابل اگر 
از دید گاه تاریخ جنگ نگریسته شود خیلی غریب جلوه می‌کند. اگر به راستی شهرهای میان‌رودان در برابر او 
مقاومت کرده باشند و نبونید برای سازماندهی مقاومتی مردمی بت‌های شهرها را به بابل برده باشد و مردم او یه 
به دلیل مقاومت شدیدشان فتل‌عام شده باشند انتظار داریم کوروش هرچه سریع‌تر به شهر فتح‌شده برود و با 


تاج گذاری در بابل و اعدام شاه قبلی مفاومت‌های پراکنده‌ی باقی مانده ر از مبان بردارد و مشروعیت حکومت 


۳۳۵ 


شود را تثبیت کند. 

تخیر کوروش نشان می‌دهد که او از بابت شورش مردم و خیانت اوگبارو خاطرجمع بوده و پیروزیای 
مستحکم و پایدار به دست آورده بوده و دل‌نگرانی‌ای بابت از دست رفتنش نداشته است. کوروش به این دلیل 
جرأت کرده دو هفته دیر به بابل وارد شود اوگبارو را به جای خود گسیل کند و نبونید را زنده نگه دارد. که 
مطمئن بوده مردم بابل در این مدت بر آو نمی‌شورند و سردارانش در این بین سرکشی نمی‌کنند. اين هم دلیل 
دیگری است بر این که مردم این منطقه از ابتدا به او روی خوش نشان داده و نسبت به او وفادار بوده‌اند. کوروش 
حتا بعد از ورود به بابل هم نبونید را نکشت بلکه بر اساس سنت نوظهوری که خود بنیان نهاده بود او را محترمانه 
به کرمان تبعید کرد تا در آن‌جا تا آخر عمر خویش به اسودگی زندگی کند. این که نبونید سالخورده پس از هجده 
سال سلطنت بر بابل چنین خانه‌نشین شد و حتی یک گزارش هم از شورش هوادارانش در دست نیست. نشان 
می‌دهد که انتقال قدرت به کوروش با حمایت افکار عمومی صورت گرفته است. 

با وجود این تأحیر کوروش در ورود به بابل با هر معیاری که سنجیده شود کاری خطرناک است. ممکن 
بوده در این فاصله مردم بابل. که شاه خود را این وت حاکمی گوتی می‌دیدند. شورش کنند و او را بار دیگر 
به تخت سلطنت باز گردانند. پا این که خود اوگبارو با در دست گرفتن کنترل پایتخت بزرگ‌ترین پادشاهی 
بازمانده در خارج از قلمرو پارس‌ها؛ مدعی بنیاد گذاری دودمان جدیدی در بابل شود. اما کوروش دو هفته‌ی 
سرنوشت‌ساز را در این میان گذراند. بی آن که شتابی برای ورود به بابل از خود نشان دهد. 

در مورد دلایل درنگ کوروش چند نظریه وجود دارد. تقریبً تمام نویسندگان و تاریخ‌نویسان در این نکته 


توافق دارند که مقاومتی در برابر کوروش و جود نداشته و شاه پارسی دز ان مدت به جنگ سرگرم نبوده تا 


۳۳۹ 


ظاهرا با سقوط بابل تمام شهرهای دیگر میان‌رودان هم به پارس‌ها پیوستند و نبردی که به شکل جسته و گریخته 
در حدود یک سال تداوم داشت پایان پذیرفته بود. ان که ان فان عم برانی برمی‌آید. در این زمان سرزمین‌های 
دوردستی مانند آسورستان و عربستان بدون نبرد تسلیم کوروش شدند و به قلمرو شاهنشاهی‌اش پیوستند. بنابراین 
تاخیر کوروش دلایل نظامی نداشته است. 

برخی از نویسندگان با پیروی از قول هرودوت فرض کرده‌اند که کوروش در این مدت به انجام فعالیت‌های 
عمرانی اشتغال داشته و طرح‌هایی برای آب‌رسانی به زمین‌های کشاورزی را اجرای می‌کرده است. این نظریه از 
آن‌جا شکل گرفته که هرودوت ادعا کرده کوروش پیش از ورود به بابل رود دیاله ره به خاطر این که اسب سفید 
محبوبش را غرق کرده بود کیفر داد و آن را به ۳۷۰ شاخه تقسیم کرد. در این نکته که هرودوت و سایر یونانیان 
برنامه‌های عمرانی هخامنشیان را به صورت اموری فراطبیعی و ایزدگونه تفسیر می‌کرده‌اند شکی وجود ندارد و 
معلوم است که منظور هرودوت از ذکر این قصه هم اشاره به برنامه‌ای برای کندن آبراهه‌ها بوده است. با این همه 
عجیب به نظر می‌رسد که کوروش. در شرایطی که آماده‌ی ورود به پایتخت باستانی میان‌رودان و بر عهده گرفتن 
نقش شاه بابل است» وقت خود را صرف کندن آبراهه کرده باشد. 

در عين حال اشاره به آپراهه می‌تواند تا حدودی ماهیت سیاست کوروش هنگام رویارویی با بابلی‌ها را نشان 
دهد. در سال‌نامه‌ی نبونید در بخش مربوط به ماه افایق اسان شانزدهم حکومت وی که با تاریخ مورد نظر 


هرودوت تطبیق می کند. ای | شم ادنانة و ناخوانا وحود دارد که در سال ۲۳ م. توسط خانم الیزابت فون 
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وویکتلاندر"" به صورت «سیاهیان پارسی» خوانده شده است.""" بنابراین» در همان زمانی که هرودوت به 
عملیات مهندسی کوروش در دیاله اشاره کرده. نبونید نیز نوشته که سپاهیان پارسی به انجام کاری بر ضد او 
مشغول بوده‌اند. این نکته را هم باید به یاد داشت که رود دیاله در نزدیکی شهر اوپه (اوپیس) قرار دارد که جند 
ماه بعد حمله‌ی کوروش بدان به پیروزی برق‌آسایی انجامید. 

آدامز در کتاب زمین پشت بغداد " شرح کاوش‌های باستان‌شناسانه‌اش را در کرانه‌ی رود دیاله و منطقه‌ی 
پیرامون بغداد گزارش کرده و نشان داده که در فاصله‌ی چند قرنی که بین دوران بابل میانه و عصر پادشاهی 
نبوپولسر قرار دارد شرایط اقلیمی این منطقه دستخوش دگر گونی شده و اقتصاد کشاورزانه‌ی منطقه را مختل کرده 
است. کمی بعد» رود دجله مسیر خود را به سوی جنوب غربی تغییر داد و باعث شد زمین‌های کشاورزی در این 
منطقه بار دیگر احیا شوند. این بستر جدید دجله. درست در کنار جایی بود که بعدها شهر سلوکیه و تیسفون 
ساخته شد و اوپه‌ی باستانی هم در همان حدود و در کرانه‌ی شرقی دجله فرار داشته است. هم‌زمان با این تحول» 
هم شمار مراکز استقرار از ۳۳ به ۵۳ افزايش یافت و هم مساحت استقرارگاه‌ها از ۵۳ به ۷۵ هکتار توسعه یافت. 
این شکوفایی در دوران هخامنشی با همین شتاب ادامه یافت. به‌طوری که تا آخر عصر هخامنشی شمار 
استقرارگاه‌ها به ۵۷ و مساحت‌شان به صد هکتار رسیده بود. این بدان معناست که تراکم جمعیت و آبادی منطقه 


در دوران نزدیک به عصر هخامنشی و به حصوص در این دوران نسبت به دوران بابلی میانه حدودا دو برابر شده 
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حدسی که با این داده‌ها به ذهن متبادر می‌شود آن است که روایت هرودوت و اشاره‌ی نبونید به عملیاتی 
عمرانی اشاره داشته باشند که کوروش پیش از حمله به قلمرو بابل در نزدیکی شهر اوپه بدان دست پازیده است. 
با وجود این آدامز در کتابش نوشته که روایت هرودوت به چنین عملیاتی اشاره نمی کرده و افسانه‌ای بیش نبوده 
است. استدلال او بر این مبناست که کوروش نمی‌توانسته شش ماه پیش از آغاز حمله به بابل اطمینان داشته باشد 
که این شهر را فتح خواهد کرد. و در آن شرایط تحمیل کردن چند ماه کار طاقت‌فرسا به سپاهیانش تصمیمی 
نابخردانه بوده است. چون به هر حال ممکن بود بابلی‌ها پیروز شوند و بار دیگر منطقه‌ی دیاله را در اختیار خود 
بگیرند و نتیجه‌ی کل تلاش‌های کوروش را در اختیار بگیرند.* 

ی ی ی یا ار و 
استیلا بر بابل استفاده کرده است. بعید نیست که در دوران نبونید. برخی از کارکردهای عمرانی‌ای که شاهان به 
طور سنتی به انجام می رسانده‌اند. توسط تبونید سالخورده معطل مانده باشد. غیاب درازمدت او از شهر بابل و 
اجرا نکردن مراسم اکیتو - که ماهیتی کشاورزانه دارد - نشان می‌دهد که او با ریزه‌کاری‌های زندگی شهری در 
میان‌رودان بیگانه يا نسبت بدان بی‌توجه بوده است. این نکته را باید در نظر داشت که نبونید. با وجود جنگاور 
بودن‌اش» عضو یکی از قبایل کلدانی رمه‌دار بوده و به جز تعمیر معبد حران نشانه‌ای در دست نداریم که 
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اکتا نا اد بودن میان‌رودان و کوتاهی او در ساماندهی به نیروهای کار کشاورز را به عنوان 
عامل اصلی بی‌کفایتی او معرفی کرده باشد. این عامل البته در منابع رسمی با گفتمانی دینی بیان می‌شده و به 
صورت بی‌توجهی نبونید به مراسم دینی و خدایان حامی زندگی کشاورزانه تعبیر می‌شده است. 

بعید نیست که کوروش پیش از ورود به جنگ اصولا با حفر آبراهه و ساماندهی نیروهای مردمی برای 
فعالیت‌های کشاورزانه پایگاه قدرت خویش را استوار کرده باشد. هم گزارش هرودوت و هم سال‌نامه‌ی نبونید 
نشان می‌دهند که او به واقم چنین کرده و این کار وا هن اخار کاد حمله‌اش به بابل انجام داده است. رود دیاله و 
آبگیرهایش می‌توانسته یکی از این مناطق بوده باشد. چون بعدتر که کوروش بابل را گرفت و خدایان تبعیدی 
شهرهای میان‌رودان را به شهرهای‌شان باز پس فرستاد. در میان این بت‌ها. خدایان شهرهای متورنو و اشنونه نیز 
به وطن‌شان با ز گشتند و این شهر در منطقه‌ی دیاله واقع شده تودنت,هاب این ا کر فرح ها دربارهی: زیر دن ابت‌های 
مناطق دوستدار کوروش درست باشد. این شاهد با فعالیت عمرانی کوروش در این ناحیه سازگاری می‌یابد. 

کوروش خویشتن را هم‌چون نجات‌بخشی معرفی می‌کرده که برای رهاندن مردم بابل از ستم شاهی متعصب 
باه نش سکانه:یا فسن, کذاشته استتهبو دن صیفرن دن کردان وین دعوم و وا انبات:هی کرقم: استا.تخه بسا که 
او هم‌زمان با ورود به قلمرو بابل» کار ساماندهی منابع آبی و بهبود فرایندهای کشاورزی را نیز در شهرهایی که 
به او می‌پیوسته‌اند به انجام رسانده باشد و به این ترتیب نزد مردم بابل مشروعیت یافته باشد. آباد کردن زمین 
تک از کار کردهای: ال شاهان.شهان بایان نودهن اقاها یه اکن کت یل در اخرایتی کر تاهم شس کردم 
مهم‌ترین مناسکی است که باروری زمین و تداوم زندگی کشاورزانه را تضمین می‌کند. 


به این ترتیب. به احتمال زیاد نم گزارش‌ها به حقیقتی اشاره می کنند و کوروش در یک سالی که با نبونید 


۳۶۰ 


می‌جنگیده. به طور هم‌زمان امور مربوط به زندگی کشاورزانه را نیز در قلمرویی که گرفته بود مدیریت می‌کرده 
است. بسیار بعید است که خود سربازان پارسی و ارتش کوروش این کارها را انجام داده باشند. اما بسیار محتمل 
است که مهندسان حاضر در سیاه او مدیریت یروهای محلی را بر عهده گرفته باشند و این موضوع بعدها به 
صورت مشارکت مستقیم سربازان در کار آبادگرانه انعکاس يافته باشد. 

اما باز هم این ماجرا درنگ کوروش برای ورود به بابل را توضیح نمی‌دهد. به احتمال زیاد. کوروش در اطراف 
اوپه و جاهای دیگر چنین سیاستی را پیش برده و به همین ترتیب هواداری و پشتیبانی مردم شهرهای میان‌رودان 
هش او ده است. اما ورودش به بابل حرکتی کلیدی بوده که درنگ در آن باید علتی مهم داشته فا من 
کوروش می‌بایست دلیلی قانع کننده برای تعیرش داشته باشد. 

نخستین حدسی که در این مورد می‌توان زد آن است که منتظر بوده تا زمان جشنی مهم فرا برسد و هم‌زمان 
با مراسم آن به بابل وارد شود و تاج‌گذاری کند. گفتیم که در سوم تشریتو جشنی مهم در بابل برگزار می‌شده که 
تا سه روز بعد ادامه می‌یافته است.""" اوگبارو در شانزدهم تشریتو وارد بابل شد و کوروش هفده روز بعد از 
دروازه‌های این شهر گذشت. به عبارت دیگر کوروش دقیقاً بیست و هشت روز بعد از ۳۸ تسق 
وارد بابل شده است. این را می‌دانيم که جشن ماه تشریتو از نظر عظمت و اهمیت شباهتی به جشن آکیتو داشته 
و این دو تقریباً همتای نوروز و مهرگان در دوران‌های بعدی بوده‌اند. در گاهشماری قمری بابلی. فاصله‌ی میان 


بیشتر مراسم دینی مهم یک ماه قمری است. و خود مراسم معمولا هفت روز طول می‌کشند. و هفته در گاهشماری 
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بابلی واحدی جاافتاده در دل یک ماه قمری بوده است. حدس جسورانه‌ای که می‌توان زد آن است که کوروش 
صبر کرده تا هم‌زمان با جشنی مهم به بابل وارد شود. این نکته به خصوص وقتی معنادارتر می‌شود که دريابيم 
ورود او به این شهر با اجرای مراسمی و جشنی همراه بوده است؛ جشنی که شاید در اصل ماهیتی دینی داشته و 
به حاطر ورود شاه پیروزمند ماهیتی سیاسی پیدا کرده است. 

اگر چنین باشد. کوروش در روزهایی که درنگ کرده. در حال تدارک مراسمی بوده که می‌بایست هنگام 
ورودش به بابل اجرا شود و اوگبارو کسی بوده که این وظیفه را در شهر بابل بر عهده داشته است. وقتی کیفیت 
ورود کوروش به بابل را در اسناد بازنگری کنیم. می‌بينيم به واقم در این‌جا با مراسمی سنجیده و از پیش 
طراحی‌شده روبه‌رو هستیم. و نه ورود ساده‌ی سرداری فاتح پیشاپیش سربازانش. 

معتر ترین امتادی که دز وصب ورود حورون به بیس اریم دوم زسمی هستاه که در حول و هم رمان 
با این رخداد نوشته شده‌اند. یکی سال‌نامه‌ی بابلی است که ماجرای ورود کوروش را چنین توصیف می کند: «در 
سومین روز ماه آراهسامنا؛ کورش به بابل وارد شد. ترکه‌های سبز در برابرش گسترده شد و دولت صلح بر شهر 
حاکم شد. کورش بر همه‌ی بابل درود فرستاد. فرمان‌روا اوگبارو. حاکمان دون‌پایه را منصوب کرد. از ماه کیسلیمو 
تا ماه آدارو خدایان اکد» که نبونید وادارشان کرده بود به بابل بیاینده به شهرهای مقدس خویش باز گشتند». 

۳ دیگر را در بندهای پانزدهم تا نوزدهم استوانه‌ی حفوق بشر کوروش می‌ خوانیم: ([مردوک ] باعث شد 
تا [کوروش] به شهرش. بابل برود. وادارش کرد جاده‌ی بابل را در پیش بگیرد و هم‌چون دوست و همراهی در 
کنارش بود. سربازان فراوانش. با شماری نامعلوم هم‌چون آب‌های یک رودخانه غرق در اسلحه به همراهش 


پیش رفتند. [مردوک ] اجازه داد تا [کوروش ]| بدون تبرد و کشمکش به بابل وارد شو د. او شهر بابل این منطقه‌ی 


۳:۲ 


فاجعه‌زده. را نجات داد. [مردوک] نبونید شاه را که از او نمی‌ترسید به دستان [کوروش] سپرد. همه‌ی مردم بابل 
سومر و اکد. شاهزاده و حاکم در برابر [کوروش] به خاک افتادند و یاهایش را بوسیدند. آنان از سلطنتش شادمان 
شدند و جهره‌های‌شان درخشان شد). 

هر دو منبع بر اين نکته تأکید دارند که کوروش با مردم بابل مهربانی کرد و با اجرای برنامه‌های عمرانی و 
ترمیم مسیرهای تجاری دل ایشان را به دست آورد. در ضمن در هر دو اين اشاره به چشم می‌خورد که ورود 
کوروش به بابل با شکوه و جلال فراوان و نمایش قدرت سپاهیانش همراه بوده و مردم نیز مراسمی را برای 
استقبال از او برگزار کرده‌اند. منابع یونانی با آب و تاب بیشتری این بخش اخیر را شرح داده‌اند. هرودوت و 
کپ هنن که اه ینت اسان مس دی کمای صاط و ی اون مارا ها 

نویسند گان یونانی در مورد سربازانی که به راهبری کوروش در برابر مردم رژه می‌رفته‌اند ارقامی افسانه‌امیز 
ذکر کرده‌اند و به ارقامی در حدود ۰ -۵۰ هزار نفر در هر رژه‌ی پارسیان اشاره کرده‌اند. که به نظر نادرست 
می‌نماید. چون شمار این عده برابر با بزرگ‌ترین ارتش‌هایی بوده که در زمان جنگ در جهان باستان بسیج 
می‌شده‌اند» و بعید است کوروش برای اجرای مراسمی در زمان صلح چنین نیرویی را سازمان دهد. با وجود این 
مراسم ورود به بابل درست پس از جنگ برگزار شده و بی‌تردید کوروش در این زمان نیروهای زیادی را زیر 
فرمان خود داشته است. تمام منابع به زیاد بودن تعداد سربازان کوروش اشاره کرده‌اند و اين می‌تواند نشانگر این 
باشد که کوروش هنگام ورود به بابل تعداد زیادی از ایشان را همراه داشته است. 

بطلسی ردان تست که کمووتن انیم دون هر یف سار مانلهی ,رای خاشکیهتی آموزی نار انش کرده 


تیاهن اقا شلات نم که کیت برای توطئه‌ای به بابل بار که کت کر ی توس اوگبارو زندانی شد. 


۳:۳ 


یر تریح ی وی و که ور 

کوروش نخستین سرداری است که رژه رفتن سربازان در زمان صلح را بنیان نهاد و اصولا مفهوم رزه. یعنی 
حرکت گروهی سربازان با ساز و برگ کامل برای نمایش قدرت نظامی و تأکید بر غرور ملی. نوآوری‌ای است 
که باید به نام کوروش بت شود. در تمام متن‌های باستانی این نکته که کوروش رژه را ابداع کرد ذکر شده و 
نخستین جایی که ارجاع معتبری به مراسمی شبیه به رژه می‌بینیم آن روزی است که کوروش وارد بابل شد. ورود 
کوروش به بابل را همه‌ی متن‌های باستانی به شکلی مشابه ذکر کرده‌اند. این که کوروش در میان سربازانش با 
شکوه و جلالی بی‌مانند و به شکلی صلح آمیز وارد شد و مردم بابل شادمانه ورودش را خیرمقدم گفتند در تمام 
منابع عبری» یونانی بابلی و پارسی به شکل یک‌سانی روایت شده است. 

پیر بریان» با بازسازی توصیف نویسندگان باستانی از مراسم رژه‌ی کوروش. به این جمع‌بندی رسیده که یک 
ورف آرتتن اهتفا هیر که تما ترا تن تا در مان رها همان کر شخ رای اف 
ست: ابتدا چهار هزار نیزه‌دار پارسی حرکت می‌کردند و پشت سرشان شاه در ارابه‌ای دو چرخه پیش می‌آمد. که 
با اسبانی سپید کشیده می‌شد. دو هزار پیاده در هر طرف این ارابه حرکت می‌کردند و پشت سرش دو هزار 
سنو رگن رزه ون سنگین‌اسلحه پیش می‌آمدند. آن‌گاه نوبت به ردیف‌های صد نفره‌ی سوارکارانی می‌رسید که در 
کل شمارشان به ده هزار تن بالغ می‌شد. این انبوه سواران با دو گروه پیاده‌ی ده هزار نفری دنبال می‌شدند. پس 
از آن‌ها گردونه‌سواران می‌آمدند و در آخر» سپاهیان استان‌های شاهنشاهی با لباس‌ها و سلاح‌های بومی خویش 
ی 


اهاز فررهشیش مان هسته ی رم نگهبانان شاه (گارد جاویدان) هم تشکیل شده ات این گر وه از ده 


۳: 


هزار سرباز بسیار نخبه تشکیل می‌شد که در ابتدا محافظان شخصی کوروش بودند. اما بعدها توسط خود کوروش 
به صورت واحد رزمی مستقلی سازمان یافتند و برای خود نام و هویتی مستفل پیدا خردیل: هو ان تن از اسان 
نیرومندترین سربازان ارتش ایران بودند که در ته نیزه‌های خود اناری زرین داشتند. انتهای نیزه‌ی نه هزار تن دیگر 
با یک نارنج از جنس نقره تزیین می‌شد. ۳" 

کوروش بعد از فتح بابل دیگر به جنگ نرفت و گویا که به اهمیت این شهر به عنوان واپسین بخش بازمانده 
و فتح‌ناشده از قلمرو جغرافیایی ایران‌زمین آگاه بوده باشد. شاید به این دلیل بوده که در فتح این سرزمین و جلب 
دل‌های ساکنانش چنین دقتی به خرج داده و ورودش به این شهر را به سرمشقی برای همه‌ی فاتحان آینده بدل 
ساخته است. زمین بابل واپسین بخش ایران‌زمین بود که فتح‌ناشده مانده بود و با پیوستن آن سرزمین به دولت 
و ایران به وجود آمد. هرچند در آن هنگام هنوز با این نام خوانده نمی‌شد و عنوانش 
بیشتر در متون دینی (ایران‌ویج» و در متون سیاسی «پارس» بود. کوروش با این کار واحد سیاسی غول‌پیکری را 
پدید آورد که هسته‌ی مرکزی‌اش تا امروز هم‌چنان دوام آورده است و بارها و بارها زیر فشار حمله‌های نیروهای 
بیرونی درهم شکسته و بعد از تجزیه و فروپاشی دولت مرکزی بار دیگر احیا شده و وحدت سیاسی و فرهنگی 
خویش را باز یافته است. جان‌سختی ایران‌زمین. در هر دو سطح فرهنگی و اجتماعی. میرائی است که از کوروش 
بزرگ برای مردم این سرزمین به جا مانده است. پایداری کشور ایران یعنی واحد سیاسی در برگیرنده‌ی کل این 


سامان. و هویت ایرانی که «من»های زاده‌شده در فرهنگ این سرزمین را صورت‌بندی می‌کند» چندان نیرومند از 
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اب در امد که تا پیست و پنج فرن بعد با فراز و نشیب فراوان دوام اورد و مدام پیچیده‌تر هم شد. 


۷ کوروش پس از فتح بابل چند کار مهم انجام داد که مهمترین‌اش آزادسازی تبعیدیان و بردگان شهر بود و 
به زودی بیشتر درباره‌اش خواهم نوشت. او بت‌های تبعیدشده به بابل را به معبدهای اصلی‌شان بازگرداند و 
معبدهای شهر را ترمیم کرد و به این ترتیب» مشروعیت خویش را تثبیت کرد. کوروش در نوروز ۵۳۷ پ.م. 
پسرش کمبوجیه را به عنوان شاه بابل برگزید. کمبوجیه در مراسمی, که طبق سنن بابلی ترتیب داده شده بود. 
شرکت کرد. او به جای رفتن به سیپار به معبد بو در شرق بابل رفت و در آن‌جا مراسم مقدماتی را برای حضور 
در اساگیل به انجام رساند." 

بر تخت نشستن کمبوجیه در بابل و حضورش در آن زمینه نشان می‌دهد که احتمالا در جریان فتح این شهر 
نیز نقشی مهم بر عهده داشته است. از سوی دیگر به احتمال زیاد واسطه‌ی پیوند میان کوروش و کاهنان بلندپایه‌ی 
بابلی نیز او بوده است. چون رفتارش از همان ابتدا به شاهی خودمختار و نیرومند می‌نماید که در مراسم و آیین‌ها 
دخل و تصرف می‌کند. یعنی کمبوجیه در زمان فتح بابل شاهزاده‌ای جوان نبوده که توسط پدرش به مقامی بلند 
منصوب شود. رفتار او به سرداری فانح شتته: است: که هم‌چون مردی يخته نفقش ت سرزمین گشوده‌شده را بر 
عهده می گیرد. 


یک نشانه‌ی خودمداری و اقتدار کمبوجیه در لحظه‌ی اعاری سر ات تن در بابل اّ است که بر 
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حلاف شاهان باستانی بابل راضی نشد هنگام دریافت تاج از کاهن مردوک سلاح خود را کنار بگذارد و نسبت به 
او تواضع کند. این شانه خالی کردن احتمالاً به مراسمی مربوط می‌شده که طی آن شاه بابل می‌بایست در برابر 
بت مردوک زانو بزند و تاج و عصای خود را به کاهن اعظم بسپارد و بعد از آن که سیلی سختی از او خورد. 
خاکسارانه به گناهانش اعتراف کند و بعد بار دیگر نمادهای سلطنتی را برای یک سال دریافت کند. ۶ 

کمبوجیه در جریان مراسم سلاح‌های خود را نگه داشت و این تقریباً و ۱ 
آیین حذف کرده است. این که کمبوجیه این مراسم را به شکل مرسوم اجرا نکرده قابل تأمل است. این را می‌توان 
به مخالفت او با بت‌پرستی و گرایش زرتشتی‌اش حمل کرد. و يا به سادگی حرکتی سیاسی تفسیرش کرد و سر 
باز زدن از ایفای نقشی دانست‌اش که با شأن فاتحان بابل سا زگاری نداشته است. با وجود این او لباس مخحصوص 
بابلیان را پوشید و دست بت مردوک را در دست گرفت "" و به این ترتیب» وایسین با قانونی بابل شد. بر 
بسیاری از لوحه‌های بابلی "" از این دوران تاریخ‌ها به صورت «سال اول کوروش. شاه سرزمین‌ها؛ و کمبوجیه 
شاه بابل») ۹ 


کوروش پس از یک سال پسرش را به مقام ولیعهدی کل شاهنشاهی برکشید و بابل از آن به بعد به یک استان 


شاهتشاهی تبلایل اش تریی از تاریخ‌نویسان که زیر تأثیر آرای هروا فا قیال تس اقا سا میت رد3 
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کمبوجیه و دیوانه بودنش می‌گردند این ماجرا را هم‌چون عزلی مهم و برجسته تفسیر کرده‌اند. اما به نظر من دلیل 
برکناری کمبوجیه از سلطنت بابل ناشایستگی او نبوده, چون خود کوروش بی‌درنگ او را به مقام ولیعهدی خویش 
برمی کشد و تا پایان نیز از او در این مقام حمایت می‌کند. اگر به رخدادهای زندگی کمبوجیه و کارنامه‌ی سیاسی‌اش 
نیز بنگریم می‌بينيم که انتخاب کوروش به درستی صورت گرفته بود. چون کمبوجیه پسری سزاوار تاج‌وتخت 
بزرگ هخامنشی از آب درآمد و بر حلاف تبلیغات سیاسی آتنیان دورانی کوتاه را با شایستگی فراوان حکومت 
3 

این پیش فرض مشهور اما نادرست که کمبوجیه دیوانه یا ناشایست بوده باعث شده فهم روند گسترش 
شاهنشاهی هخامنشی گاه به شکلی تحریف‌شده و نادرست بازنموده شود. یعنی تلاش شده تا دستاورد نظامی 
بزرگ کمبوجیه که فتح مصر و قبرس و جزایر دریای اژه و سودان و لیبی در هشت سال بود. به نوعی نادیده 
انگاشته شود و این کامیابی به کوروش يا داریوش منسوب گردد. چنان که مثلاً گاه فتح کل استان‌های هخامنشی 
موجود در دوران داریوش را به کوروش یت قاهه انا از سوی دیگ مورخی مثل هرودوت نوشته که 
کوروش قصد گرفتن مصر را داشت"*" و کسنوفون حتی نوشته که او چنین کرد!""" 

سیاست کوروش آشکارا توجهش به مصر را نشان می‌دهد. او قبایل هوادار دولت نوپای پارسی (مشهورتر از 


همه یهودیان) را به سرزمین‌های حایل بین دو دولت کوچاند و از بذل پول و یاری رساندن در بازآرایی دین‌شان 


۶. شالگونی و طاهرزاده بهزاد ۱۳۸۲: ۳۳. 

.۱۵۶ هرودوت. کتاب نخست. بند‎ 0٩۵ 

7 کسنوفون. کوروپدیا. کتاب اول. ۰۱ ۶ و کتاب هشتم ۰1 ۲۰-۲۲. 
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خودداری نکرد. به اين ترتیب. مرزهای مصر را با نیروهایی هوادار ایران تقویت کرد. هم‌چنین آشکار است که 
فعالیت تبلیغی مغانش در درون مصر نیز هم‌چنان ادامه داشته است. جرا که داستان‌های مربوط به غاصب بودن 
فرعون آهموسه و پیداد گر بودنش از همان زمان در کتیبه‌ها و متون راه يافت و این یکی از علایم تبلیغات کوروش 
است که پیش از آن نیز با موفقیت در مورد نبونید بابلی به کار گرفته شده بود. این که کمبوجیه هنگام حمله به 
مصر با هواداری بخشی از مصریان روبه‌رو شد و دریاسالار مصری و متحدان یونانی مصر را در کنار خود یافت. 
تصادفی نبوده و نتیجه‌ی این تبلیغات محسوب می‌شده است. با وجود این مصر و قلمرو زیر نفوذش (لیبی 
سودان. قبرس و برخی از جزایر دریای اژه) در زمان کمبوجیه فتح شدند و کوروش در غلبه‌ی نظامی بر آنها 
نقشی نداشته است. 

در واقع. چیرگی بر بابل وایسین تحرک نظامی مهم کوروش بود. برکشیده شدن کمبوجیه به مقام ولیعهدی و 
تبدیل شدن جانشینش به شهربان - و نه پادشاه - بابل. بیشتر نشانه‌ی از میان رفتن پادشاهی مستقل بابل و 
برقراری نظم جدیدی در کل شاهنشاهی است که در جریان آن تمام پادشاهی‌های مستقل قدیمی از میان برداشته 
شدند و به استانداری‌ها و شهربانی‌های هخامنشی دگردیسی يافتند. به این ترتیب. پادشاهی بابل» که در شکلی 
صوری تداوم يافته بود. از میان رفت و کل قلمرو ایران‌زمین به کشوری یگانه و دولتی یکتا تبدیل شد. 

با وجود آن که به این ترتیب پادشاهی دیرینه و کهنسال بابل از میان می‌رفت. در وفاداری بابلی‌ها نسبت به 
کوروش و جانشینانش خدشه‌ای پدید نیامد و منطقه‌ی میان‌رودان. در کل دوران هخامنشی. نسبت به شاهان 
پارسی وفادار ماند. تاریخ‌های امروزین ماء انباشته از دید گاه‌هایی هستند که مرجع‌شان گلچینی جهت‌دار از تعداد 


تما از متن‌های یونانی کهن است که از سوبی ساده‌لوحانه و از سوی دیگر مغرضانه نوشته شده‌اند. بر 


۳:۹ 


مبنای این متن‌هاء استان بابل منطقه‌ای آشوب‌زده جلوه می‌کند که در هر فرصتی برای کسب استقلال و طغیان بر 
شاهان هخامنشی استفاده می‌کرده است. اما کافی است از توصیف‌های جاندار و رنگین هرودوت بگذریم و به 
فاهیک »هن رخدادهایی. که هم او نیز گزارش کرده. نگاه کنیم تا دريابیم بابلیان در تمام دوران حاکمیت دو و 
نیم سده‌ای هخامنشیان تابعانی وفادار و پرشور برای‌شان بودند. تنها به عنوان یک مقایسه بد نیست به رفتار بابلیان 
با مخامنشیان و آشوریان اشاره کنیم. 

ون از ۷۲۱ تا 1 پ.م. یعنی به مدت ۰۵ سال. ادعای سیطره بر بابل را داشتند. در این دوره دودمان 
ششم و هفتم شاهان 8 در قالب دودمان دهم شاهان بابلی بر این منطقه حاکم بودند یا شاهانی دست‌نشانده 
را بر این قلمرو حاکم می‌کردند. آشوری‌ها مردمی بودند که از نظر نژادی زبانی و دینی کاملاً همتای بابلیان 
شمرده می‌شدند. قلمرو جغرافیایی‌شان با بابل در هم تنیده و تاریخ‌شان با هم مشترک بود. شواهد نشان می‌دهد 
که آشوریان در شرایط صلح باج و خراج زیادی را از بابلیان طلب نمی کردند. شاهان‌شان - به استثنای سناخریب 
هراس‌انگیز - می‌کوشیدند تا محبت مردم بابل را جلب کنند و به جز چند استثنا به حود اجازه نمی‌دادند خود را 
شاه بابل بنامند» بلکه معمولا شاهی دست‌نشانده از میان خود بابلیان را بر تخت این شهر می‌نشاندند. گذشته از 
سناخریب» آشوریان مراسم دینی بابلیان را بزرگ می‌داشتند و این شهر را به عنوان مرکزی دینی و مقدس به 
رسمیت می‌شناختند. با وجود این بابلیان هرگز سیطره‌ی ایشان را نپذیرفتند. به طوری که حکومت آشور بر بابل 
تا یایان این دوره‌ی یک سده‌ای» امری سست و شکننده و گسسته بود که با نفوذ رو به رشد ایلامی‌ها و اتحاد 
شاهان این قلمرو با مردم بابل تهدید می‌شد. از همان ابتدای کار و چیرگی تدریجی آشور بر میان‌رودان, بابلیان 


مس 


1-9 رهایی از شر آشوری‌ها با ایلام متحد شدند و در ۱۵ 7 پادشده, به طور متوسط هر پنج سال یک بار 


۳0۰ 


شورش کردند. در نهایت هم یکی از همین شورش‌ها بود که به استقلال بابل منتهی شد و تداوم اتحاد میان بابلی‌ها 
و مردم آن‌سوی زاگرس - مادها و ایلامی‌ها - بود که به عمر پادشاهی آشور پایان داد. 

شورش‌های بابلیان. باعث شد تا رشته‌ای از جنگ‌های پردامنه میان آشور و بابل بروز کند که در تمام آن‌ها 
آشور پیروز می‌شد و به سرکوب شدید مردم ساکن این منطقه می‌پرداخت. اما بابلی‌ها بار دیگر شورش می‌کردند. 
در ذکر شدت این سرکوب‌ها همین بس که سناخریب در ۷۰۰ پ.م. ۲۰۸ هزار نفر از مردم باپل را به سایر نقاط 
تبعید کرد و دوازده سال بعد شهر بابل را با خاک یکسان کرد با وجود اين. در ایستادگی مردم این منطقه خللی 
ابیجاد نشد. 

برای آن که تصویری از دامنه و بسامد مقاومت بابلیان در برابر حاکمان آشوری به دست آید. بد نیست مهم‌ترین 
جنگ‌های میان بابل و آشور را در این دوره فهرست کنیم: 


, ۹ پ.. نبو موکین زر با تیگلت پیلسر سوم جنگید؛ 


سم 
۰ 


در ۰۱ پ.م. مردوک اقا ابدینا (مردوک بلدان دوم) با شلمناصر پنجم. شاه اشور جنگید؛ 
- در ۷۱۰ پ.م. مردوک بلدان با شروکین دوم آشوری جنگید؛ 
- در ۷۰۵ پ.م. مردوک بلدان شکست‌خورده بار دیگر قیام کرد و بابل. در هرج و مرج ناشی از مرگ شروکین. 


- در ۷۰۲ پ.م. سناخریب مردوک بلدان را شکست داد و بابل را گرفت؛ 


۱۳۱ 


در ۷۰۳ پ.م. موشه‌زیب مردوک و مردوک بلدان شورش کردند و آشوری‌ها را راندند؛ 

در ۰ پ.م. سناخریب باز بابل را گرفت و مردمش را به شدت قلع و قمع کرد؛ 

- در ٩٩۱‏ پ.م. باز بابلیان قیام کردند؛ 

- در 7۸۸ پ.م. سناخریب بابل را گشود و آن را کاملاً ویران کرد؛ 

و در 16۸ پ.م. شاهزاده‌ای آشوری که بر بابل حاکم بود به حمایت از مردم بابل و متحدان ایلامی‌شان برخاست 
و با برادرش آشوربانی‌پال جنگید؛ 


پس از آن که آشور بانی‌پال مرد. بابل بار دیگر شورش کرد و این بار استقلالش را به طور کامل به دست آورد 
وی ای هیر کت کر 

جنان که می‌بینید. در این دوره‌ی صد ساله بابلیان دست کم ده بار دست به شورش‌هایی جنان پردامنه زده‌اند 
که به جنگی منظم با سپاه آشور و راندن کامل ایشان از این قلمرو منتهی شده است. 

حالا این نوع از سلطه را مقایسه کنید با حکومت هخامنشیان بر بابل که حدود ۰ سال به طول انجامید و در 
جریان آن مردم بابل به تعداد انگشتان یک دست شورش کردند. یکی از این شورش‌ها در زمان کمبوجیه رخ داد 
که کمتر از یک ماه طول کشید؛ بار دوم در زمان داریوش رخ داد و به سرعت سرکوب شد؛ بار سوم چند سال 
بعد در عهد زمام‌داری همین شاه بروز کرد و پیش از آن که مداخله‌ی پارسیان ضرورتی پیدا کند توسط خود مردم 


بابل فرو نشانده شد. به این معنی که امالی شهر بابل رهبر شورش را دستگیر کرده و تحویل شاه پارس دادند. از 


۳6۲ 


یک ناآرامی دیگر در دوران خشایارشا خبر داریم که به احتمال زیاد ماهیتی دینی داشته و به منع اجرای مراسم 
قربانی انسان برای بعل مولوک مربوط می‌شده است و شرحش را در کتاب داریوش دادگر آورده‌ام."" به تعبیری» 
اگر شورش را به معنای خیزش عمومی و فراگیر مردم یک منطقه برای کسب استقلال در نظر بگیریم و مغلوبه 
شدن نبردی در میان مردم شورشی و قوای شاهنشاهی را نشانه‌اش بدانیم در سراسر دو و نیم سده‌ی یر 
هخامنشیان بر بابل مردم این سرزمین تنها یک بار در ابتدای عصر داریوش یکم شورش کردند. 

ارم ون ار است که پارسیان حاکم بر بابل زبان و نژاد و دینی متفاوت داشتند. بابل را به مرتبه‌ی یک استان 
فرو کاسته بودند و حتی با به رسمیت شناختن شاهی دست‌نشانده ظاهر مستقل بابل را هم حفظ نکرده بودند و 
خراجی به نسبت زیاد از این استان می‌گرفتند. که البته با خراج آشوری‌ها از کشورهای زیر سلطه‌شان اصلا 
قابل‌مقایسه نبود. اما اگر ارقام ثبت‌شده در تواریغ هرودوت را جدی بگيريی نسبت به سایر استان‌های شاهنشاهی 
و نسبت به باجی که آشوری‌ها از بابلی‌ها می‌طلبیدند به نسبت بالا بوده است. مقایسه‌ی این دو وضعیت. به روشنی 
نشان می‌دهد که مردم بابل هویت هخامنشی - پارسی را پذیرفته بودند و حکومت پارسیان با رضا و رغبت مردم 
این منطقه در این قلمرو نهادینه شده بود. بابلیان در تمام این دوران هویت تاریخی متمایز و بسیار کهنی داشتند 
که با ثروتی که از میزان خراح‌ها پیداست ترکیب شده بود و به نیروی نظامی محلی هم مجهز بودند. ات تم 
شورش نکردن مردمی که هر سه عامل ضصروری برای استقلال -- هویت» پول و ارتش - را دارند. تنها بدان 


معناست که حاکمیت هخامنشی‌ها را به سود خود می‌دانسته‌اند و از آن راضی بوده‌اند. 


۷ وکیلی» ۱۳۹۰: ۵1۳-۵۷۹. 


۳۵۳ 


گفتار پنجم: مرگ کوروش 


در مورد پایان زندگی کوروش روایت‌های یک‌دستی وجود ندارد. تنها نکته‌ی روشن و قطعی در این مورد به 
زمان مرگ او مربوط می‌شود. زمان تقریبی مرگ کوروش را می‌توان بر مبنای کتیبه‌هایی تشخیص داد که به دوران 
او یا کمبوجیه به عنوان مرجع تاریخ اشاره می‌کنند. اخرین کتیبه‌هایی که در میان‌رودان کشف شده‌اند و تاریخ را 
او ها قاس کل رن کوروش می‌شمارند عبارت‌اند از لوح بورسیپا (۱۲ سپتامبر/ حدود ۲۳ امرداد ۵۲۰ پ.م.) و 
کتیبهی بای (۱۲ سیدامیر :۲۱ شهرپور ۰ پ.م.). اما یک لوح دیگر از کیش هم هست که به سال کوروش نوشته 
شده و تاریخ ۳ آذر (۶ دسامیر) را بر خود دارد. هر چند اعتبار و درست خوانده شدن‌اش جای تردید دارد. 
نخستین الواحی که به تاریخ سلطنت کمبوجیه نوشته شده‌اند. دو متن بابلی هستند که در ٩‏ شهریور (۳۱ اوت) و 
۳ آذرماه ( دسامبر) ۵۲۰ پ.م. نوشته شده‌اند. "" بر این مبنا می‌توان حدس زد که در اوایل شهریور ۵۲۰ پ.م. 
کوروش درگذشته" * و پسر بزرگش به جای او پر تخت نشسته است. 

اما درباره‌ی علت مرگ او روایت‌های متنوعی در دست است. کتسیاس می‌گوید که کوروش در نبرد با قبیله‌های 
درپیکی که در دره‌ی سند می‌زیستند کشته شد. او وقتی با درییکی‌ها روبه‌رو شد که فوجی از فیل‌سواران‌شان به 


میان سوارکاران پارسی تاختند و ایشان را تار و مار کردند. به روایت کتسیاس» کوروش در این گیر و دار از اسب 


1۰ ,۱۱۱۱۵۵۵۲۹۵18 2100 ۳۵۲[>6۲ ,498 
9 کورت این تاریخ را بین ۱۲ تا ۳۱ اوت ۵۳۰ پ.م. دانسته است (176 :20070 ,اتطتاکل. 


۳ 


فرو افتاد و یک جنگ‌جوی هندی نیزه‌ای به رانش زد. " اما در همین زمان شاه سکاها - آمورگه ریعنی نامیرا) 
با بیست هزار سوارکار به یاری کوروش شتافت و او را از معرکه نجات داد. به روایت کتسیاس در این نبرد ده 
هزار تن از هر دو سو کشته شدند. 

پس از سر رسیدن آمورگه. پارس‌ها و سکاها با هم متحد شدند و در نبردی که پس از آن درگرفت توانستند 
بر درپیکی‌ها چیره شوند. در این نبرد دوم سی هزار تن از جبهه‌ی ایرانی‌ها و نود هزار تن از درپیکی‌ها به قتل 
۱ ایشان آمورایوس و سه پسرش هم در میان کشتگان بودند." * کوروش پس از سه روز در حالی 
که تور کان. سیون :زا نزد خود خوانده و آندرزشان داده و وصیت‌هایش را برای دو پسرش خوانده بود. از عفونت 
زخم خر کات توت بابلی هم داستانی مشابه را روایت کرده و معتقد است که کوروش در نبرد با 
قبیله‌های آریایی کوج گردی که در مرزهای شرقی خوارزم می‌زیستند کشته شده است. اما او این قبیله‌ها را داهه‌ها 
می‌داند. این‌ها خویشاوندان همان مردمی بودند که اعقاب‌شان بعدها بونانیان را از ايران راندند و دودمان اشکانی 
ر تا تسیر گر هن 3: 

در این میان هرودوت. طبق معمول. رنگ‌آمیزترین و تخیلی‌ترین قصه را روایت کرده است. به روایت او 
کووفتی از علکه‌یهاسا کت‌ها ب- تومیرسی سب خواستکارقن. کرف(ها هلکه کهمی دانسیت کو‌ووش سوواقی تشلط تر 


قبیله اش ر دشر دارد ال پیشنهاد ر زو درد در نتیجه کوروش تصمیم گرفت فلهری او توا تخس . صل دز 


۰۳ کتسیاس» کتاب 12 بندهای 1-۱ 
2۱ کتسیاس. کتاب 7 بندهای و 
2۰ کتسیاس. کتاب 7۸ بئل 1 


۳۵0۵ 


راس لشگری به سرزمین‌های آن سوی سیردریا تاحت که قلمرو ماساگت‌ها محسوب می‌شد. 

درباره‌ی ماساگت‌ها این را می‌دانيم که یکی از قبایل نیرومند وابسته به سکاها بوده‌اند و نام‌شان (ماسی گاته) 
یعنی ماهی‌خوار و بخش نخست آن همان ماهی پارسی است. نام این ملکه نیز در سال‌های اخیر دستاویز 
تحریف‌های عجیب و غریب قوم‌گرایان شده است و آن را با کلمه‌ی تیمور که برای نخستین بار پنج قرن بعد از 
ان تاریخ در منابع چینی نمودار می‌شود و اسم مرد هم هست. برابر دانسته‌اند. درباره‌ی ایرانی بودن ماساگت‌ها 
چون و چرایی وجود ندارد و این امر مورد توافق همه‌ی مورخان جدی است."" تا جایی که از نام یونانی‌شده‌ی 
تومیریس برمی‌آید. با توجه به تبار سکایی اسم. بی‌شک نامی ایرانی است و بخش نخست آن به احتمال زیاد باید 


همان تهم به معنای نیرومند باشد. بر همین مبنا آلتهايم نام او را به صورت «تهم‌رییش» بازسازی کرده است.*" 





نقاشی‌ای از بریدن سر کوروش. بر پایه‌ی نوشته‌ی هرودوت 


1 :۷۵۱2 ,1985 بط06۵199671]6) :9 :1986 ,۷۷11۵0۶ :7 :2004 ,وه[0ا2128 .503 
127-۰ :1970 ,901681 مدا رطاخ .504 


۳۹ 


تومیریس شخصیتی نامدار بوده و افسانه‌های زیادی درباره‌اش بر سر زبان‌ها بوده است. به شکلی که قرن‌ها 
بعد از دوران کوروش در منابع پونانی و رومی بارها نامش را می‌بينيم. استرابو. کاسیودوروس. پولیانوس 
ی ی ی کرده‌اند"" و یوردانس"" در کتاب نحاستگاه وکردارها ی کت‌ها ( 0112106 1 
نداهن 201101050106) درباره‌ی او داد سخن داده است. به روایت هرودوت. کوروش در نبرد با ماساگت‌ها 
که توسط پسر ملکه رهبری می‌شدند از حبله‌ای استفاده کرد و خیمه و خرگاه گران‌بهایی بر پا نمود و خوان‌های 
بسیار با شراب و غذاهای فراوان در آن آراست و نگهبانان اندکی را بر آن گماشت و خود با سیاهیانش در گوشه‌ای 
کمین کرد. 

پسر تومیریس که اسپارگاپس نامیده می‌شد. با سواران ماساگت بر این آردو تاخت و غنایم بسیار به چنگ آورد 
وبه همراه سربازانش به خورد و نوش پرداعت و مست شد. آن‌گاه کوروش حمله کرد و ایشان 3 3 
و شمار زیادی از ایشان را اسیر کرد. اسپارگاپس که در این بین محاصره شده بود. با وجود این که کوروش دستور 
داده بود کسی صدمه‌ای به او نزند. از شدت شرم با خنجر خود را کشت. به این ترتیب تومیریس کینه‌ی کوروش 
و کر ار دا سا هس مدز ۱ ت کت ۵ هر ای وه و ی هو ان ریبدت مسا کته 
افتاد. پس ملکه دستور داد سرش را ببرند و در تشتی پر از خون بیندازند و حطاب به او گفت: «جنان که قول 


داده بودمی خونی را که سهم توست به تو داده‌ام!»" ". هرودوت بی‌درنگ پس از شرح این داستان قید کرده که در 


هدن حریه۵) ۳۱۱9 مصصرماامرط روتاصتاوتال 11:7 ومصهعهم فبافته207 ۳119)0۲120 رقوبازومع) .503 
۰ 1۳081 ۲۲01۳001 
5 .30060 


۷ هرودوت. کتاب تخست. بندهای ۲۰۵-۲۱۵. 


۳۵۷ 


مورد مرگ کوروش داستان‌های زیادی وجود دارد. اما می‌ گوید «اين قصه‌ای که من در ذهن دارم ارزشمند ترین 


است. برای آن که باور شود!»*. 


تومیریس ملکه‌ی ماساگت‌ها؛ 


اثر کاستاینو"؟*. قرن پانزدهم میلادی 





در میان این روایت‌هاء چند نکته‌ی مشترک وجود دارد. داستان بروسوس و کتسیاس. که هر دو ساکن قلمرو 
همخامنشی و از نویسندگان دیوانی پارس‌ها بودند. شباهت‌های زیادی با هم دارد. اشکار. است که در قلمرو ایران. 
روایت رسمی و جاافتاده‌ای در مورد حگونگی مرگ بنیاد گذار دودمان هخامنشی وجود داشته است. این روایت 
آخرین روزهای زندگی کوروش را در شرایطی تجسم می‌کرده که با قبیله‌های کوج گرد و مهاجم فراسوی مرزهای 


ایران‌زمین می‌جنگد و در نهایت توسط همین مردم کشته می‌شود. روایت هرودوت به رونوشتی تخیلی و رنگارنگ 


۸. هرودوت. کتاب نخست. بند ۲۱۶. 
0 .009 
۳۵۸ 


از همین روایت شباهت دارد که طنینی ضد ایرانی هم يافته باشد. 

داستان مرگ کوروش در تواریخ را بیشتر مورخان معاصر بدون بحث نقادانه پذیرفته و تکرار کرده‌اند." " در 
ایران‌زمین هم. سنت رسمی تاریخی همین برداشت در مورد مرگ کوروش را حفظ کرده است جنان که میبدی 
مق | داستانی را نقل کرده که همتا بودن کوروش و ذوالقرنین ی وان وا تا متس کل ی ایدم 
داستان» ذوالقرنین برای فتح جهان به سوی بلاد مغرب لشگر کشید و به زنی که پادشاه این سرزمین بود گفت که 
تسلیم شود. آن زن نپذیرفت. کوروش عارش آمد که با او بجنگد و مانده بود که چه کند. تا آن که ملکه‌ی مغرب 
او را به مهمانی دعوت کرد و به جای غذا بر سر سفره مروارید و گوهرهای گرانبها گذاشت و به اين ترتیب به 
شاه جهانگیر اندرز داد که آز خود را کم کند. چون زر و گوهر را نمی‌توان خورد!""" این روایت به روشنی از 
داستان درگیری کوروش و ملکه‌ی ماساگت‌ها و نیرنگ کوروش مربوط می‌شود که با برگزاری مهمانی‌ای پسر آن 
و تک ت۵9 

روایت هرودوت به ظاهر برداشتی آزاد از همین نسخه‌ی رسمی است - که با تخیل شکوفای هرودوت و 
گرا ایض اي ان آش‌هایی که را ی تان‌خضی وه ایس وت دادهانل زر کت فده اتب تست ترآ 
دریافتن حقیقت مرگ کوروش, این روایت‌ها را کمی نقادانه‌تر وارسی کنیم. کار را با داستان هرودوت آغاز 


می‌ کنیم که سست‌تر از سایر روایت‌هاست. 


۰ :2009 ,6016۷710ظ .5310 


۳۵۹ 


داستان هرودوت. گذشته از دلالت‌های ضدایرانی روشنش, به چند دلیل نادرست می‌نماید. نخست آن که 
کوروش به گواهی تمام تاریخ‌نویسان. از حمله هرودوت. در زمان مرگ هفتاد سال داشته است. این که او در 
حدود هفتاد سالگی از ملکه‌ای بیگانه خواستگاری کرده باشد. عجیب می‌نماید. اگر هم هدف تسخیر قلمروی 
سیاسی و متحد کردن دو خاندان سلطنتی پارس‌ها و ماساگت‌ها باشد باز انتظار می‌رود یکی از پسران کوروش 
از ملکه‌ی سکا خواستگاری کند. و نه خودش. علاوه بر این» غریب می‌نماید که این بیرمرد هفتاد ساله که جهان 
را فتح کرده و سال‌ها بر کل آن فرمان رانده است تازه پس از وقفه‌ای نه ساله بار دیگر برای تسخیر سرزمین‌هایی 
جد ید حرکت کند و تصمیم بگیرد ماجراجویی‌های دوران جوانی را تکرار نماید. گذشته از این» قصه‌ی بریده 
شدن سر کوروش و حملات قصار ملکه‌ی ماساگت‌ها هم به نظر نادرست می‌نماید. جون می‌دانيم که پیکر 
مومیایی‌شده‌ی کوروش در پاسارگاد مدفون بوده و بنابر این در خاک ایران مرده است و جسدش در سرزمینی 
دوردست به دست قبایلی دشمن مثله نشده است. 

با یک نگاه به برنامه‌ی جهان‌گشایی هخامنشیان» می‌توان دید که نبردهای این شاهان همواره در مرزهای 
کشورشان و با قبیله‌های کوج گردی بوده است که به دزدی و غارت شهرهای مرزی ایران‌زمین روی می‌آوردند. 
با گاهای دوزان ایا شا با بوتانان وهی نت در هبین سارعرب دنن بفی وتان هی مان فیلهاق 
کوچ گرد سکای دوران داریوش با ماساگت‌های عصر کوروش. مردمی فقیر. حاشیه‌نشین و غارتگر بودند که هر 
از چند گاهی به مرزهای پارس حمله می‌کردند تا وس قوای شاهنشاهی پس زده می‌شدند. برنامه‌ی 
جهان گشایی هخامنشیان. تسخیر سرزمین‌های این قبیله‌های کوچ گرد نبوده است. در واقع. تسخیر سرزمین‌هایی 


که از مراتعی گسترده و قبایلی متحرک انباشته شده است ارزش چندانی برای یک شاهنشاهی ثروتمند مبتنی بر 


۳۹۰ 


کشاورزی و تجارت ندارد. مگر آن که اهداف امنیتی از آن مور نظر باشد. و جالب است که در تمام تاریخ دو و 
نیم سده‌ای هخامنشیان تمام گزارش‌های موجود درباره‌ی لشگرکشی شاهان به فراسوی مرزهای مردم شهرنشین 
اون ای یناشن وابهتداته است: 

بنابراین کوروش در زمان مورد نظر نمی‌توانسته به سرزمین ماساگت‌ها چشم طمم دوخته باشد. به این دلیل 
که پیر بوده. و سرزمین ماساگت‌ها ارزشی برای شاهنشاهی نداشته». و کار نیمه‌تمامی در همان زمان وجود داشته 
که کوروش برایش زمینه‌چینی بسیاری کرده بوده. و آن فتح مصر بوده است. کوروش اگر تصمیم می‌گرفت قلمرو 
شاهی‌اش را گسترش دهد قاعدتاً می‌بایست به سمت مصر حرکت کند. چرا که مدت ده سال برای فتح آن‌جا 
مقدمه چیده بود و در آن تاریخ تازه این برنامه‌ها به بار نشسته بود. چنان که پنج سال بعد. وقتی پسرش کمبوجیه 
تومیر چا رود این 6 و ره هن تلموق ایتک تب را به سادگی و با رضایت ساکنانش 
فتح نمود. فتح مصر مهم‌تر افتخارآمیزتر و ساده‌تر از فتح سرزمین ماساگت‌ها بوده است. از این رو روایت 
هرودوت در اين مورد. که حرکت کوروش با هدف کشورگشایی انجام گرفته. نادرست می‌نماید. 

ابا اداستتا نها تن کمین متتکر آنهی: کوووتن- کشته سلدن اسبار کاس جرنده: شدن: سور کوژوتن ترا 
گفتگوهای شخصیت‌های برجسته با هم و مواردی شبیه به این هم بیشتر محصول هنر قصه‌پردازی هرودوت 
هستند تا واقعیت‌هایی تاریخی. چون حتی اگر چنین حوادئی هم رخ می‌داده‌انده هرودوت نمی‌توانسته چند سده 
بعد و در گوشه‌ی پرتی از شاهنشاهی هخامنشی از آن‌ها خبردار شود. بی‌تردید نسخه‌ی رسمی و روایت مرسومی 
که پارس‌ها از مرگ کوروش در دست داشته‌اند. محتوایی چنین توهین آمیز نداشته است. پس هرودوت این قصه 


را از پارسیان نشنیده است. با توجه به بقیه‌ی چیزهایی که هرودوت نوشته. می‌توان اطمینان داشت که هرودوت 


۳۹۱ 


داستانی راء که روایت رسمی شاهنشاهی پارس نبوده از خودش ابداع کرده است. 

اگر به راستی در پایان دوران سلطنت کوروش جنگی میان پارس‌ها و ماساگت‌ها درگرفته باشد. جنگی تدافعی 
بوده است نه تهاجمی. قبیله‌های رمه‌دار ایرانی‌زبان مانند تمام قبیله‌های کوج گرد دیگر همواره ایران‌زمین را تهدید 
می‌ کر ده‌اند. به شهرهای مرزی هجوم می‌برده‌اند و اموال ساکنان‌شان را غارت می کرده‌اند. ماساگت‌هاء درییکی‌ها 
و داهه‌ها هم بخشی از همین قبیله‌ها بوده‌اند. بنابراین چنین می‌نماید که نبردی که این نویسندگان به آن اشاره 
کرده‌اند. از رده‌ی ایلغارهای مرسوم قبیله‌های کوچ گرد و مقابله‌ی ارتش شاهنشاهی با ایشان بوده باشد. 

این که کوروش خود این نبرد را رهبری کرده باشد. بعید به نظر می‌رسد. جون او در این زمان هفتاد سال سن 
داشته و دو پسر نیرومند و جنگاور هم داشته که می‌توانسته‌اند در شرایط بحرانی رهبری ارتش وی را بر عهده 
بگيرند. این حقیقت که قبیله‌مای یادشده پس از مرگ کوروش مزاحمتی برای شامنشاهی ایجاد نکردند و در 
سال‌های نخستین سلطنت کمبوجیه نامی از آن‌ها نمی‌شنویم. نشانگر آن است که حمله‌شان - اگر به راستی 
صورت گرفته باشد - خیلی پردامنه نبوده و به سادگی در همان زمان کوروش دفع شده است. شاید روایت 
کتسیاس. که قبیله‌های سکا را متحد پارس‌ها می‌داند. درست بوده باشد و کوروش توانسته با برانگیختن قبیله‌های 
شا وزرا داش ایشان هجوم قبله‌های یادشده را دفع کند. خود این حقیقت که نام قبله‌ی مهاجم به اشکال 
گوناگون ثبت شده نشان می‌دهد که ایغار یادشده پدیده‌ی مهم و به یاد ماندنی‌ای نبوده است. 

با این ترتیب» در مورد ماجرای مرگ کوروش چند حدس می‌توان زد. نخست آن که فکر نمی‌کنم نبرد پارس‌ها 
با قبیله‌ی کوج گرد یادشده تهاجمی بوده باشد. بیشتر به نظر می‌رسد هجومی از سوی این قبیله صورت گرفته» و 


پارس‌ها در صدد ژانلل:نا تن اسان بر آمده باشند. این که ارتش ایران از سیر دریا عبور کند و در سرزمین‌های 
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فراسوی ایران‌زمین به نبرد با قبیله‌های رمه‌دار بپردازد بعید نیست. اما آن را باید از رده‌ی نبردهای تنبیهی و 
تسرن کبر انه اق:دانستت. که گر ترایز فسله‌هایقن مهاجم انجام می شد ه اد ی که هنن نی تمرم این 
قبیله‌ها باشد. 

دوم آن که بسیار تردید دارم خود کوروش در آخرین سال زندگی طولانی‌اش به جنگ این قبیله‌ها رفته باشد. 
تین یرد هی نو انسته زبه مباد کر توسط کین از شن‌داران رانا دزن ده رین شکلسی روط ولتعهن. با سیر 
کوچک شاه رهبری شود. بیشتر به نظر می‌رسد داستان حضور کوروش در میدان نبرد نسخه‌ی رسمی روایت مرگ 
کوروش باشد که پارس‌ها آن را پذیرفته و پراکنده کرده بودند. چون چارچوب سلطنتی هخامنشیان وارث سنت 
کهنی در ایلام و میان‌رودان بود که شاه را هم‌چون ابرپهلوانی برگزیده تجسم می‌کرد. احتمالاً مرگ در بستر برای 
چنین موجودی شرم‌آور و پست تلقی می‌شده است. 

جالب آن است که در میان روایت‌های باستانی» کهن‌ترین نویسنده‌ی یونانی‌ای که کتابی مستقل را به کوروش 
احتصاص داده یعنی کسنوفون» مرگ کوروش را در اثر سال‌خوردگی و در بستر عنوان می کند. از دید او کوروش 
در هفتاد سالگی در بستر درگذشت. این روایت با توجه به نقل قول‌های فراوانی که در مورد وصیت کوروش در 
بستر مرگ وجود داشته. معقول می‌نماید. به ویژه که پس از مرگ کوروش کار انتقال سلطنت به کمبوجیه با 
بو وی انجام می‌پذیرد. و گویی اشراف پارسی انتظار درگذشت او را داشته‌اند و در زمان حیات او -- 
شاید به خاطر وصیت او - در مورد جانشینی کمبوجیه توجیه شده بودند. این نکته که جسد سالم و مومیایی‌شده‌ی 
کوروش در یاسارگاد بوده و تا زمان اسکندر هم در آن‌جا وحود داشته با این تفسیر هم‌خوانی تقد صرق 


آرامگاه کوروش احتمالا همان بنای نز یلکانی ای افت 4 ۸ ۳ به امروز در مبانه‌ی رت یاسارگاد بر با 
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ایستاده است. این منطقه در روزگاران گذشته شهری پرجمعیت بود و پردیس مشهوری داشت که توسط مهاجمان 
پونانی و عرب بارها ویران شد. آرامگاه پنح طبقه دارد که از پله‌هایی سنگی درست شده و بقایای آن هنوز باقی 
است. این بناه که به عنوان ارامگاه حاکم جهان فروتنانه و کوچک به نظر می‌رسد. در بالاترین نقطه‌ی خود به 
اتاقی منتهی می‌شود که پیکر کوروش را در خود جای می‌داده است. ابعاد این اتاق ۲/۱ ۲/۳۳/۸۲ متر است و 
با شیروانی سنگی‌ای پوشانده شده که تاریخ‌نویسان غربی شادمانه آن را وام گیری‌ای از ایونیه و مردم یونانی 
می‌دانند. در حالی که چنین شیوه‌ای از سقف‌سازی در آن دوران در کل بخش‌های شمالی ایران‌زمین» آذربایجان 
و آناتولی رواج داشته است. و احتمالاً از مجرای قوم‌های ایرانی - احتمالاً مادها - به بنای پاسارگاد راه یافته 


اف در آن دوران خانه‌ی بخش عمده‌ی جمعیت بونانی‌زبان اصولا سقفی نداشته که بخواهد شیروانی يا تخت 


باشد. بخش عمده‌ی این مردم در آن زمان در کلبه‌هایی پوشالی و ناپایدار می ز: یر ٩۱۲‏ 
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۱. در میان پادشاهان جهان باستان نام هیچ کس قدر کوروش با متون مقدس ادیان گوناگون گره نخورده. 
و با وجود این. درباره‌ی باورهای دینی هیچ کس به قدر کوروش ابهام وجود ندارد. درباره‌ی دین کوروش و این 
که خودش به چه نظامی از تقدس باور داشته. چیز زیادی نمی‌توان گفت. این را می‌دانيم که در میان پارس ها و 
به خصوص مادهای آن دوران اسم هایی با طنین زرتشتی رواح داشته است و کوروش هم نام دخترانش (هوتئوسه 
باق امن بارس که واه اس با شزو ازی هن وی ان از مسرب بآ 3 تون 
یا زرتشت نامی نمی‌شنویم و احترامی که برای خدایان تمام اقوام قایل بوده» با آنچه از یکتاپرستی راست کیشانه‌ی 
گاهانی سراغ داریم ناهمخوان است. هرچند در واقع تعصب و غیرت درباره‌ی یک ایزد و احساس خشم و 
غیریت درباره‌ی ایزدان دیگر فرآورده‌ی اجتماعی دیرایندتری است و در دین زرتشتی هم در فرن چهارم میلادی 
ی ار ی 
بسیاری از تصویرهای رایج از کوروش. او را هم‌چون شاهی یکتاپرست و دین‌دار مجسم می‌کنند که احتمالا 
به زرتشت و زرتشتیان تعلق خاطر داشته است و به دلیل همین شباهت آرای زرتشتیان و یهودیان ایشان را آزاد 
کرد تا به اورشلیم بروند و معبد خویش را برای یهوه بازسازی کنند. این تصویر زیر تأثیر گرایش‌هایی اجتماعی 
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و تاریخی شکل گرفته است که از زمان‌هایی بسیار دور از عصر خود کوروش که ادیان چندخدایی در جهان 
رایج بود آغاز شده‌اند و به دنبال فراگیر شدن یکتاپرستی. اسطوره‌های مشروعیت‌بخش به یکتاپرستی - از جمله 
ماجرای کوروش دین‌دار - را هم تکثیر کرده‌اند. 

امروز با توجه به دو و نیم هزاره تبلیغ دینی درباره‌ی ایمان و دین‌داری کوروش. بازشناسی عفاید و باورهای 
راستین او دشوار است. با وجود این برای دست بازیدن به چنین هدفی چند منبع اصلی داریم که پرداختن به 
آن‌ها برای‌مان راهگشا خواهد بود. بخشی از این منابع زرتشتی و بخشی دیگر یهودی هستند و هر دو نیز به نوعی 
ارتباط میان کوروش و دین یادشده استناد می کنند. 

از نظر سطح انتزاع و پیچیدگی مهم‌ترین دینی که در زمان کوروش وجود داشت. آیین زرتشتی بود. این آیین» 
در آن زمان یکی از چندین و چند دین موجود در ایران‌زمین بود. اها یی از انیا سوعت و شلد کرفای نا مسق گهنه 
بعد. آن‌قدر با نفوذ شد که داریوش در کتیبه‌ی بیستون به طور رسمی از خدای زرتشتیان به عنوان حامی شاهنشاه 
ایران یاد کرد. چنین موقعیتی برای یک دین در آن زمان بسیار ممتاز تلقی می‌شد. چون هخامنشیان تمام 
فا را و ار ۳ 
حامی این شاهنشاهان نشانگر جایگاه مرکزی و موقعیت برتر دین مربوط بدان است. آشکار است که در این میان. 
به واقع. آرمان‌های زرتشتی نیز در تدوین و صورت‌بندی برنامه‌های فراگیر هخامنشیان و رسالتی که برای خود به 


عنوان نظم‌دهند گان به 0 فائل بوده‌اند ات داشته تین و هر شام رود زرنشتی شدلن ندریجی ایران‌زمین 
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تا دو سده بعد هم‌چنان ادامه یافت تا آن‌که در زمان اشکانیان در این سرزمین پهناون که زادگاه ادیانی بسیار بوده 
و هست. زرتشتیان از نظر شمار بر پیروان سایر ادیان برتری یافتند. 

زرتشتی گری به چند دلیل اهمیت دارد. نخست آن که نخستین دین یکتاپرست جهانی است که موفق بود. دو 
تجربه‌ی دیگری که تقریباً هم‌زمان با آن در این زمینه صورت گرفتند به شکست انجامیدند. آیین آتون که نخستین 
دین یکتایرستانه‌ی جهان است و در ۲۰ پ.م. توسط فرعون مصر تبلیغ می‌شد پس از مرگ وی از بادها رفت 
و دین یهود» که ساختار یکتاپرستانه‌اش متأثر از آیین آتون بود. تقریباً هم‌زمان با زرتشتی گری تأسیس شد اما 
خیلی زود با آیین‌های بت‌پرستانه‌ی فنیقیه و فلسطین ترکیب شد. و چه بسا اگر کوروشی نمی‌آمد و دولت 
هخامنشی‌ای ۳ نمی شد آن هم در تبعید گاه بابلی‌اش فرو می‌مرد. 

دوم این که آیین زرتشت نخستین دینی است که به مقام پشتوانه‌ی نظر من .یک دت‌گام: سیاسین. نهیم و 
پرداخته‌شده برکشیده شد. بذرهای این آمیختگی دین و سیاست در زند گی‌نامه‌ی زرتشت و متن‌های اوستایی به 
روشنی دیده می‌شود. اما چنین می‌نماید که معمار این جنبه از زرتشتی‌گری در سیاست رسمی ایران داریوش 
بزرگ بوده باشد. کام‌یابی او در این زمینه چندان بزرگ بود که سیاستش در تمام دوران هخامنشی و بعدها در 
دوران ساسانی با شدت تعقیب شد و بعدها توسط دولت روم در مورد مسیحیت. دولت اموی و عباسی در مورد 
اسلام» و دولت صفوی در مورد شیعی گری مورد اقتباس قرار گرفت. 

سوم این که دین زرتشتی سرچشمه‌ای است که چارچوب مفهومی بخش مهمی از الاهیات مرسوم امروز دنیا 
برای نخستین بار توسط آن معرفی شده است. مفاهیمی مانند رستاخیز» داوری روز وایسین» ظهور ناجی در 


جهنم 
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تشکیل شده از یک خدای یگانه و مجموعه‌ای از فرشتگان, به همراه یک دستگاه اخلاقی فراگیر و جهان‌شمول. 
برای نخستین بار در این دین با هم ترکیب شدند. دین زرتشتی از سوی دیگر نخستین دین اخلاقی هم هست. 
یعنی اولین دینی است که خدای آن از انجام کارهای بد تطهیر شده و فقط نیکی می‌کند. در اين مبناء دین زرتشت 
آیینی بسیار مهم و کلیدی است که وارسی آن برای فهم تاریخ ایران‌زمین و کل تاریخ فرهنگ در قلمرو میانی 
وروت :در ند 

کهن‌ترین متن زرتشتی موجود گاهان است. این متن هم از چند نظر اهمیت دارد. نخست آن که قدیمی‌ترین 
شعر به جا مانده از زبان‌های ایرانی است. دیگر آن که تنها متنی است که احتمالاً توسط خود زرتشت سروده شده 
است» و سوم آن که در آن اشاره‌هایی بسیار روشن به عناصر اصلی زرتشتی گری. که بعدها توسط دیگر دین‌ها 
وام گیری شدند. وجود دارد. به عنوان مثال یکتاپرستی. وجود اهریمن. سیاسی بودن دین. ظهور ناجی. جهنم و 
بهشت. و داوری روز وایسین در گاهان در هماهنگی و انسجامی جشمگیر دیده می شو ند و نشان می‌دهند که 
چارچوب عمومی دین زرتشتی به راستی توسط یک نفر بنیاد نهاده شده است. 

| کلیر اق .سروک شلن کاهان پيشنهاد شده اواخر سده‌ی هفتم پ.م. تاه که وه اس 
بیرونی ** ۰ زرتشتیان معتقد بوده‌اند که زرتشت ۲۵۸ سال پیش از حمله‌ی اسکندر گجسته به ایران برانگیخته 
شد - که با ۵۸۸ پ.م. برابر می‌شود. این سالی است که گشتاسپ دین زرتشت را پذیرفت. و بنا بر همان 
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پ.م. و تاریخ مرگش را ۵۵۱ پ.م. قرار می‌دهند. بیرونی این روایت را به احتمال زیاد از بن‌دهش گرفته است. 
توا هی اس و و و وت اه فسات کرک نس نمی ی ار 
ار میت که ۲ سال حکومت کرد. جانشین او همای دختر بهمن بود که سی سال تاح‌وتخت را در اختیار 
داشت. به دنبال او دارا پسر همای با دوازده سال و بعد از او دارا پسر دارا (داریوش سوم هخامنشی) چهارده سال 
سلطنت کرد. مجموع این سال‌ها ۲۵۸ سال می‌شود. ارداویراف‌نامه "هم 0 فص 
سال می‌داند و مسعودی نیز عددی مشابه با این را روایت کرده اتسار ۱ ود نیت فتاه تم وان 9-0 
زرتشت را یکی از این سه حالت دانسته است: ۰۱۸-۵۶۱ پ.م.؛ ۱۲۸-۵۵۱ پ.م.؛ یا ۵۵۳ ٩۳۰‏ پ.م.۱۷ 
زان ای تاریخ‌ها» بیشتر پژوهش گران کلاسیک از جمله زنر تاریخ ۵۵۱ - 1۲۸ پ.م. را به عنوان دوران 
زندگی وی پذیرفته‌اند." " البته برداشت قدیمی‌تر هرتسفلد هم وجود دارد که زرتشت را هم‌دوره‌ی داریوش بزرگ 
تلقی می‌کند و پدرش را همان کی‌ویشتاسپ می‌داند. بر مبنای این تفسیر» کی‌ویشتاسپی که در کاهان نامش ذکر 
شده همان گشتاسپ پدر داریوش است که در زمان کمبوجیه شهربان گرگان بوده است. هرتسفلد بر این نکته 
تأکید می‌کند که هزاره‌ی زرتشتیان با زایش زرتشت شروع می‌شود. او با تطبیق این تاریخ با مبدا تاریخی سلوکی 
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دارند و زرتشت را معمار ایدئولوژی هخامنشیان می‌دانند و داریوش را شاگرد وی می‌پندارند. این برداشت. با 
وجود جذابیتی که دارد. امروزه به دلایل گوناگون مردود دانسته می‌شود. 

هر چند هم‌زمانی تقریبی زرتشت و کوروش خیال‌انگیز و جالب جلوه می‌کند. اما در برابر محک نقد پایدار 
نمی‌ماند و با مرور نقادانه‌ی متن‌ها اعتبار خود را از دست می‌دهد. شهبازی. با توجه به این که زرتشت در جهل 
سالگی برانگیخته شد. به این حقیقت اشاره می‌کند که تاریخ سنتی ۲۵۸ سال پیش از ظهور اسکندر که برای تولد 
زرتشت عنوان شده بدان معناست که بین اسکندر و زرتشت ۲۲۸ سال فاصله بوده است. جالب است که این 
دوره دقیقاً برابر است با فاصله‌ی میان فتح بابل توسط کوروش (۵۳۹ پ.م.)» تا تاج‌گذاری سلوکوس در بابل 
(۳۱۱ پ.م.) که آغاز گاه‌شماری سلوکیان بوده است. بنابراین چنین می‌نماید که تاریخ سنتیء زمان زایش زرتشت 
را هم‌زمان با فتح بابل و تأسیس کشور ایران گرفته باشد. تعبیری که احتمالاً در گاه‌شماری کاتبان بابلی ريشه دارد 
و فاصله‌ی زمانی دو رخداد مهم در تاریخ ایران‌زمین را ثبت کرده است و به تدریج آن را به وقایع مهم دیگری 
تعمیم داده است. 

شهبازی با تأکید بر رده‌ای دیگر از متن‌ها و روایت‌ها. زمان ظهور زرتشت را چهار سده عقب می‌برد. "* او به 
روایت بیرونی در آثار الباقیه عن الفرون الخالیه اشاره می‌کند که بر مبنای آن خوارزمیان آغاز تاریخ خود را آمدن 
سیاوش کیانی به آن سرزمین می‌دانستند. ایشان معتقد بودند سیاوش ۸۸۸ سال پیش از اسکندر به آن منطقه آمده 


اتب : این بدان معناست که تاریخ مردم خوارزم از ۰ پپ.م. آغاز می‌شده است که تقریباً هم‌زمان است با ورود 
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قبیله‌های آریایی به این منطقه» و سیطره‌ی کی‌های آریایی بر شاه‌نشین‌های کوچک این قلمرو. بر مبنای اسطوره‌های 
کهن. سیاوش و زرتشت چهار نسل با هم تفاوت داشتند. بنابراین اگر هر نسل را سی سال فرض کنیم. زرتشت 
۰ سال پس از سیاوش ظهور کرده است» و این برابر است با سال ۱۰۸۰ پ.م. 

نظر شهبازی با آرای رقیب و معارضش. گراردو نیولی» شباهت زیادی دارد. نیولی هم تاریخ سنتی را رد می‌کند 
و آن را از کم شدن عدد ۲ (سن زرتشت هنگام پذیرفته شدن دینش نزد گشتاسپ) از سیصد (معادل زمان خیلی 
طولانی) مشتق می‌داند. او به روایت اودوخحوس "" و ارسطو اشاره می‌کند که فاصله‌ی میان زرتشت و افلاطون را 
شش هزار سال نوشته‌اند. آن‌گاه آن را با روایت کسانتوس لودیایی""*- که هم‌زمان با اردشیر نخست می‌زیست 
- مقایسه می‌کند که فاصله‌ی میان زرتشت تا فتح یونان توسط خشایارشا را شش هزار یا شش‌صد سال می‌داند. 
از دید او. فاصله‌ی پادشده در اصل شش‌صد سال بوده که توسط کسانتوس تحریف شده و به همان شکل به 
ارسطو و اودوخوس رسیده است. به این ترتیب» زرتشت می‌باید در حدود همان ۱۰۸۰ پ.م. زاده شده باشد. ۳" 
نیولی» با وجود هم‌خوانی نظرش با شهبازی, تعیین تاریخ با این دقت را درست نمی‌داند و ترجیح می‌دهد زمان 
پادشده را اواخر هزاره‌ی دوم و اوایل هزاره‌ی نخست پ.م. بداند. این تاریخ گذاری با آرای میر. وسندونک و 
نس سا ززگار است و به تاریخ پیشنهادی بارتولومه ٩۰۰(‏ پ.م.) هم شباهتی دارد. 


گذشته از روش مرور متن‌ها و روایت‌ها. راه غیرمستقیم‌تری هم برای تعیین زمان زندگی زرتشت وجود دارد. 
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03 هم تحلیل محتوا و ساختار زبانی گاهان و بخش‌های کهن اوستاست. بر مبنای تحلیل زبانی گاهان می‌توان 
فهمید که جامعه‌ی زرتشت بسیار کهن‌تر از جامعه‌ی عصر کوروش بوده است. با توجه به واژگان مربوط به 
کشاورزی و کلیدواژه‌های مرتبط با فلزکاری. معلوم می‌شود که جامعه‌ی زرتشت هنوز کشاورز نشده بوده و در 
مراحل اولیه‌ی استقرار و یکجانشینی به سر می‌برده است و تمایز روشتی هم در میان مفرخ و آهن در میان 
صنعت گرانش وجود نداشته است. هم‌چنین نیولی به درستی نشان داده که در گاهان و اوستای کهن اشاره‌ای به 
قذرتی برتر در ایران‌زمین دیده نمی‌شود» ت آ ها که رت ماده ۶ سده‌ی نهم پ.م. تراک ان مردم شناخته 
شده بود باید نتیجه گرفت که زرتشت در زمانی پیش از به قدرت رسیدن مادها می‌زیسته است. از این رو زرتشت 
می‌بایست در پگاه مهاجرت قبیله‌های ایرانی‌زبان به ایران‌زمین زیسته باشد و این به حدود ۱۲۰۰-۱۰۰۰ پ.م. باز 
ین کر 

مری بویس این زمان را حتی عقب‌تر هم برده است و گاهان راء بر مبنای فن‌آوری فلز و طبقه‌بندی اجتماعی 
مورد 0 هم‌زمان با نگارش ریک‌ود می‌داند. از دید او. جامعه‌ای که زرتشت را پرورید در پگاه جدایی 
دو شاخه‌ی هندیان و ایرانیان به ایران شرقی مهاجرت کرد و آیین زرتشتی هم‌زمان با صورت‌بندی اسطوره‌های 
هندی در قالب ریگ‌ودا توسط زرتشت بازارایی شد. او تاریخ زندگی زرتشت را بین ۱۶۰۰ تا ۱۲۰۰ پ.م. قرار 
می‌دهد. " "من در این‌جا زمان زایش زرتشت را بر مبنای داده‌های نیولی و شهبازی, و مطابق با توافقی کلی که در 


مبان پژوهش گران به وجود آمده در حدود ۰ پپ.م. فرضص می‌کنم. به این ترتیب» کوروش در زمانی به عنوان 
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پادشاه انشان بر تخت نشست که آیین زرتشتی کاملاً شکل گرفته بود و در ایران شرقی و مرکزی رواج یافته بود. 

در میان پژوهش گران معاصر غربی برداشت‌های متفاوتی درباره‌ی دین کوروش وجود دارد. سخنگوی اصلی 
آنان که کوروش را زرتشتی می‌دانند» مری بویس است که در مقاله‌ای پیوستگی نمادهای دینی در دوران کوروش 
قارهتن وا تا اه ها کر انیم ک هی فک وی کر راد در ی کاظة 
اش نله هل ان فعت او وین است که آتشدان پیشاروی شاه در ارامگاه‌های نقش رستم به آتشدان‌های 
زرتشتیان در دوران‌های بعدی شباهت دارد و همتای آنها از پاسارگاد هم کشف شده است. دیگری این که از دید 
بویس ساختن مقبره‌ی شاهان در کوه‌ها بدان دلیل بوده که دخمه‌ی سنگی پلیدی و دیو نسوی رخنه کرده در جسد 
را خنثا می‌کرده و از آلوده شدن خاک و آب و خاک جلوگیری می‌کرده است. پیوستگی‌های اصلی در میان 
نمادهای دینی دوران کوروش و داریوش این دو مورد هستند. یعنی می‌دانيم که آتشدان‌هایی با همین شکل در 
سراسر این دوران کارپرد داشته و ارامگاه کوروش و داریوش هم از اين نظر که در جعبه‌ای سنگی محصور 
شده‌اند شباهتی با هم دارند. 

و بسیاری که برای بویس قایل‌ام به نظرم برداشت او درباره‌ی پیوستگی‌های جاری در دین زرتشتی 
ینمی ات یت ی ان که ان هی میتی تاره ول شتا نی ی هت ی سا فرع از 
مناسک دینی زرتشتیان ایرانی و هندی شده باشد. شکی در این نکته نیست که برنحی از عناصر دین زرتشتی بسیار 


بسیار کهن هستند. این امر به حصوص درباره‌ی عناصری بیچیده که دین‌داران از کلیت آن اگاهی نداشته و بنابراین 
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امکان دستکاری در آن را نداشته‌اند. بیشتر به چشم می‌خورد. مثلاً متن اوستا که به شکل آیینی نسل اندر نسل 
و ماوقا هه ام توت کت کانن پاش وه سای مرو ی تاه سای ها رگن مرف 
کهتوسن به اغتو ان کرام ششست‌کرن تقیت دک کردهه یر فیر کی سا بل ول هقی هن سین کی استفاده از 
آتشدان اموری پیچیده و رمزگانی غیرقابل درک نیستند که به خاطر قدمت‌شان مقدس پنداشته شوند. آتشدان 
می‌تواند در دوره‌های متفاوت با همان شکل به کار گرفته شود و نمادپردازی‌های آن به معانی متفاوت و حتا امور 
مقدس در ادیان مختلف ارجاع دهد. درباره‌ی تدفین در سنگ هم من مرجعی معتبر نیافتم که خنثا شدن پلیدی 
سو با حایل سنگی را نشان دهد. به نظرم این باور. که بسیار هم تکرار شده. آفریده‌ی خود بویس است که در 
میان آرامگاه پاسارگاد و نقش رستم به دنبال شباهتی می‌گشته و آن را در محاط شدن پیکر شاه در زمینه‌ای سنگی 
بازجسته است. از این شباهت صوری که بگذریم. این دو ارامگاه ارتباطی با هم ندارند. طرح آرامگاه پاسارگاد بر 
مبنای الگویی مادی - لودیایی ساخته شده و در سنت معماری دینی آناتولی ريشه دارد. در حالی که مقبره‌های 
صخره‌ای نقش رستم بر اساس سنتی اورارتویی ساخته شده‌اند و داریوش آن را از منطقه‌ی قفقاز وام‌گیری کرده 
است. واقعیت آن است که اصل مومیایی شدن بدن شاه و باقی ماندنش در یک مقبره هم با سنت زرتشتی در 
دجمه هدن توت دارد و هم با رس هندی ایرانین. کهن مرده‌شوزان :این رمیی تسس بهاسحت: ابلامی واعصری 
شباهت دارد که برای تن شاه تقدسی قایل بوده‌اند و حفظ آن را واجب می‌شمرده‌اند. در ادیان هند و ایرانی کهن 
بدن بعد از خروج روان به امری پلید تبدیل می‌شده که باید هرچه سریع‌تر آن را خنثا کرد و از شرش حلاص 


سد. این کار هم معمولاً بر عهده‌ی نیروهای طبیعت واگذاشته می‌شده است؛ یعنی» جسد مرده را طعمه‌ی آتش یا 


آب (به شکل خاکستری که در گنگ ریخته می‌شود) می‌کرده‌اند و پا آن را طبق سنت زرتشتی در مجاورت آفتاب 
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و حانوران درنده قرار می‌داده‌اند. به نظرم اصل تدفین پیکر شاه که در سراسر دوران هخامنشی وجود داشته». نشان 
می‌دهد که در این‌جا با سنتی پیشازرتشتی و نیرومند روبه‌رو هستیم که احتمالاً حاستگاهی ایلامی دارد و آریایی 

با این همه روایت‌های مربوط به کوروش و زرتشت از چند نظر با هم ارتباط می‌یابند. چنان که مورد تأکید 
مری بویس هم هست. اسطوره‌ی نجات‌بخشی که در گاهان وجود دارد به ادعاهای تاریخی و شیوه‌ی رفتار 
۱ ار و 8 ی خر ویر ور رین هی خس. وروی ۱ 
ناجی می‌دانند و او را با واژگان و مفاهیمی شبیه به گاهان می‌ستایند. موضوع دیگری که چندان مورد تأکید بویس 
نیست. اما می‌تواند در این‌جا طرح شود این حقیقت است که زرتشت د رگاهان بارها از مغ‌ها نام می‌برد و هسته‌ی 
مرکزی هوادارانش را انجمن مغان می‌نامد. این در حالی است که می‌دانیم طایفه‌ی مغان در ماد هوادار کوروش 
بوده‌اند و به عنوان مبلغان و شاید آفرینندگان اسطوره‌های مربوط به وی در گوشه و کنار ایران‌زمین عمل می- 
وان 

انا که گاهان چند سده پیش از کوروش سروده شده است باید اين وام‌گیری را کار کوروش دانست. 
یعنی آو زمانی بر تخت نشست که زمینه‌ای هموار از اسطوره‌ها در قالبی زرتشتی در دسترس‌اش وجود داشت. با 
مرور آنجه کوروش در زمان تاج گذاری در انشان در جهان پیرامون خویش می‌دیده است بهتر می‌توان برخی از 
سیاست‌هایش را درک کرد. 

کوروش به عنوان شاه شهری بسیار باستانی بر تخت نشست. انشان در آن زمان یکی از دولت‌های حاشیه‌ای 


و مستقل ایرانی‌زمینی بوده است که از مادها فرویایه‌تر بود اما استقلال خود را حفظ کرده بود. و شتا وک او 
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کشور باستانی ایلام با پیوندهای نیرومندش با انشان وجود داشت و تاریخ درخشان و بسیار درازی که مشروعیت 
انیم رگ هر نوع ادعای توسعه‌طلبانه‌ای را فراهم می‌آورد. آن‌سوت در شمال. پادشاهی ماد قرار داشت که 
شالوده‌ی مورد نیاز کوروش برای تأسیس شاهنشاهی‌اش را پیشاپیش ابداع کرده بود و با الگویی ترکیبی که از 
آمیختن سیاست آشوریان و ایلامیان پدید آمده بود. بخش مهمی از جهان متمدن آن روزگار را در چنبر فرمان 
داشت. در مرزهای شرقی انشان جمعیت فراوان قبیله‌های آریایی تازه مستقرشده حضور داشتند که می‌توانستند 
هم‌چون منبعی انسانی برای کشورگشایی‌های بعدی به کار گرفته شوند. این قبیله‌های آریایی آن‌قدر پرجمعیت و 
جنگجو بودند که بتوانند کل جهان شناخته‌شده را فتح کنند. اما آن‌قدر فراوان نبودند که بتوانند آن را با خشونت 
مرسوم در آن دوران نگه دارند. در اين میان» آیین زرتشت هم وجود داشت با دست‌مایه‌های اخلاقی نیرومند و 
زیربنای ارزشمندی که می‌توانست آن را به دینی سیاسی تبدیل کند. انجمن مرموز مغان هم در این بین وجود 
ده تاره ان کت کم یی فان مرول 

کوروش. به این ترتیب. تمام ابزارهای لازم برای تسخیر جهان را در اختیار داشته است. 1 هم‌زمان این 
ملزومات در یک مقطع زمانی و مکانی جندان غریب نیست. جون چنین شرایطی در تاریخ جهان بارها رخ داده 
و بارها توسط کسانی که به قدر کافی هوشمند. موفع‌شناس و جاه‌طلب بوده‌اند مورد استفاده وافع شده است. اما 
آنچه در مورد کوروش غریب است. شیوه‌ای است که از این منابع بهره برد و مهارتی است که در ترکیب آن‌ها به 
کان. کرفگ: 

کوروش به احتمال زیاد پیکره‌ی معنایی زرتشتیان و دستگاه تبلیغی ایشان را به خدمت خود گرفته است. رفتار 


او با شاه آرمانی‌ای که زرتشت تصویر می‌کند بسیار هم‌خوان است. و به همین دلیل هم این حدس که وام گیری‌های 
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بسیاری میان این دو صورت گرفته است درست می‌نماید. کوروش, و بعدها سایر شاهان هخامنشی» طوری رفتار 
می‌کردند و به شیوه‌ای در مورد کردار خویش تبلیغ می‌کردند که با شاه آرمانی زان ههسان ایحا شکه و رل رو 
زرتشتیان نیز بی‌تردید در بازنویسی‌های بعدی متن‌های خویش گوشه‌ی چشمی به این شاهان داشته‌اند و ایشان 
را به عنوان تجسم‌های عینی آیین خویش می‌ستوده‌اند. حتی در گوشه‌ی دورافتاده‌ای مانند یونان وقتی افلاطون. 
ار این فلا ستا ی خود را صورت‌بندی کرد و شاه آرمانی را فیلسوف و خردمند و فرهمند 
دانست تمثالی بهتر از کوروش و داریوش برای توصیف آنچه در ذهن داشت نیافت. با وجود آزاداندیشی 
خیره‌کننده‌ی هخامنشیان و بی‌طرفی کامل‌شان در مورد اعتقادات شهروندان شاهنشاهی, اشکار است که مبلغان 
زرتشتی در این دوره با موفقیت بسیار فعالیت می‌کرده‌اند. و گرنه کامیابی بعدی این دین و مقاومت پیروزمندانه‌اش 
در پرابر موج هلنیسم مقدونی را نمی‌توان توجیه کرد. 

هر رن هنگامی که در گاهان از سوشیانس و نجات‌بخحش سخن می گفت. امری عینی و نزدیک را در 
پیش چشم داشت. زنر معتقد است که مفهوم اولیه‌ی سوشیانس در گاهان به خود زرتشت اشاره می کرده است. 
این شعرها در زمانی سروده شده‌اند که کی گشتاسپ دین او را پذیرفته و ارتشی نیرومند و هوادارانی پرشور به 
پشتیبانی از دینش برخاسته بودند. زرتشت در این مقطع زمانی خود را پیروزمند و کامیاب می‌دید و بعید نیست 
که مقصودش از نجات‌بخش. خودش یا کی گشتاسپ بوده باشد. با وجود اين» زرتشت پس از چند سال در 
آتشکده‌ی بلخ کشته شد و توسعه‌ی نظامی دینش متوقف شد. به این ترتیب» اسطوره‌ی ناجی به امری آخرالزمانی 
وه لها دیدشت مشوت. کت : 
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شیاین خر تفت کار مس خویش ابداع کرد اما ود پیش از تحقق این اسطوره در سنین پیری کشته شد. 
گویا از همان ابتدای دعوت زرتشت انجمنی از مغ‌هاه که خردمندترین دین‌آوران و دانشمندان جهان باستان 
میخسوتت مي سابل نه. اش زو آفرده یقن توسعهین آن کوشبكهة: ناشتد: احتمالا این دین از مجرای همین طایفه 
به ایران غربی وارد شده و منتشر گشته است. به همین دلیل هم برخی از منابع بعدی زرتشت را وابسته به طایفه‌ی 
مغ‌ها پا اهل ماد دانسته‌اند. که مهم‌ترین قدرت مسلط بر سرزمین مغ‌ها بوده است. 

کوروش از چند راه ممکن بوده از محتوای آیین زرتشت اطلاع حاصل کند. سرراست‌ترین راه» آن بوده که 
خودش با مغ‌ها ارتباط داشته باشد. او شاهزاده‌ای بوده که در انشان زاده شده و - به سبک درباریان ایرانی آن 
روزگار - توسط کاهنان و موبدان قبیله‌ای آموزش می‌دیده است. هیچ بعید نیست که چند تن از مغان آموزگاران 
دوران کودکی کوروش بوده باشند. چنین جیزی در بسیاری از روایت‌های کهن یونانی - از جمله هرودوت و 
که فیی هد کر تفه ای لعف امکان تاره اوه ایت‌ها نار باب شامه‌های بات که سهان و کاهتان ماد را 
مشروعیت بخشی به آیین‌شان و بزرگ‌نمایی نقش خویش در جریان جهان گشایی کوروش ابداع کرده باشند. ولی 
حتی اگر چنین هم بوده باشد» هم‌خوانی دقیق کردار کوروش و تبلیغات سیاسی زرتشتیان نشانگر آن است که 
ریشه‌هایی از حقیقت در آن وجود داشته است. 

به عنوان یک حدس. گمان می‌کنم این ارتباط مغان با کوروش. شاهزاده‌ی انشان. محتمل‌ترین شیوه‌ی ارتباط 
میان کوروش با آیین زرتشتی باشد. کوروش احتمالاً به این ترتیب به مبانی آموزه‌های زرتشتی - که در آن زمان 
بی‌تردید با نسخه‌ی متأخرتر اوستایی‌اش متفاوت بوده - آشنا شده و عناصری از آن را بعدها مورد استفاده قرار 


داده است. در میان نویسندگان امروزین بسیاری به وجود این رابطه و حدسی مشابه اشاره کرده‌اند. در میان ایشان 
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بی‌تردید مری بویس از بقیه مشهورتر است که کوروش را نخستین شاه زرتشتی و حتی همسان با گشتاسپ 
می‌پندارد. من گمان نمی‌کنم چنین حدسی درست باشد. یعنی اصولاً در زرتشتی بودن کوروش تردید دارم. اما در 
این که با ایین زرتشت اشنا بوده و از مفاهیم آن بهره‌مند شده شکی ندارم. 

کوروش از آیین زرتشتی به عنوان دستمایه‌ای برای تبلیغ اقتدار سیاسی خویش. و سرمشقی برای تقدیس 
جایگاه خود استفاده کرده است. اما شواهدی در دست نیست که او به این آیین پایبند بوده باشد. او به نخستین 
وظیفه‌ی دینی زرتشتیان آن دوران» یعنی تبلیغ دینی» عمل نمی‌کرد و به سادگی خدایان قوم‌های گوناگون را به 
تسکش شاخ سانشان وا ها ود یهت ری فران مداد تهففنای مار آتاره‌ای 
موافقت‌آمیز از او دریافت کرده بودند که او را به مرتبه‌ی برگزیده‌ی بهوه و احیاکننده‌ی دین خویش ارتقا داده 
بودند. کتیبه‌ی حقوق بشر هم نشان می‌دهد که کوروش می‌توانسته به راحتی خود را هم‌چون پیرو راستین خدایی 
باستانی مانند مردوک معرفی کند. در وافع. تردیدی در این نیست که کوروش در زمان خود. جهره‌ای دینی و 
شخصیتی مقدس بوده است. اما اشکال کار در این‌جاست که این بزرگ‌ترین پیامبر آن عصر در هر کشوری خدایی 
مستقل را تبلیغ می‌کرد و گاه به نظر می‌رسید خود را به شکلی تعارض آمیز نماینده‌ی خدایانی گوناگون معرفی 
کرده باشد که همگی‌شان تمامیت طلب و انحصارجو بوده‌اند. 

مردوک» بزرگ‌ترین خدای بابلیان که برای مدت هزار سال هم‌چون بزرگ‌ترین نیروی مقدس در میان‌رودان 
پرستیده می‌شد. ایزدی تنگ‌نظر و حسود بود که لقبش («شاه خدایان» بود و خحدای ار ر همرتبه‌ی خویش 
نمی‌دانست. در نبشته‌ی حقوق شش آس‌کار است که کرو تور ان ادعای انحصارطلبانه آگاه بوده و در مقام 


حامی دین مردوک و ناجی بابلیان آن را پذیرفته است. 
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اما در همین بابل و احتمالاً در نزدیکی معبد اساگیل» کوروش نمایندگان یهودیان را به حضور پذیرفت و 
ایشان را برای بازگشت به سرزمین‌شان و احیای معبد اورشلیم تشویق کرد. کوروش آشکارا نمایندگانی را از 
جانب خویش برای سازماندهی مهاجرت بهودیان برگزیده و با بودجه‌ای دولتی و هزینه‌ای کلان آن‌ها را در احیای 
دین بهود و سرزمین بهودیه پاری داده است. ادعای تورات» که کوروش را بر گزیده‌ی یهوه و مسیح خحداو ند 
می‌داند» قاعدتاً با این رفتارهای دوستانه‌ی کوروش تقویت می‌شده است. پس دست کم سه سند کتاب عزرا و 
اشعیای ثانی و استوانه‌ی حقوق بشر را از یک شهر داریم که کمابیش در یک دوران نوشته شده‌اند و در آنها 
کوروش دو خدای متفاوت (مردوک و بهوه) را خدای برتر می‌نامد. 

این شاهد را می‌توان تعمیم داد و پذیرفت که کوروش در سراسر قلمرو خویش, در هر سرزمین بزرگترین 
حدای مورد قبول مردم را به رسمیت می‌شمرده و سیاست دینی خود را بر مبنای او تنظیم می‌کرده است. در ضمن 
اسناد یونانی و استوانه‌ی حقوق بشر نشان می‌دهند که کوروش بکتایرستی افراطی هم نبوده و علاوه پر آن حدای 
بزرگ ایزدان دیگر را نیز محترم می‌شمرده است. با این اوصاف. گمان می‌کنم می‌توان با اطمینان گفت که کوروش 
یکتاپرست. و بنابراین زرتشتی» نبوده است و اصولاً چنین می‌نماید که دین خاصی نداشته است و مفهومی سیال 
و راغ آو فش وا ای ارو بان وان ای که است 

از این‌جا دو نکته را می‌توان دریافت. نخست آن که یکی از رازهای کامیابی کوروش آن بوده که مردم او را 
هم‌چون پیامبر و برگزیده‌ی خداوند خویش پذیرفته بودند. این که چگونه بهودیان و بابلیانی که هر یک خدای 
خود را برتر از همه می‌دانستند و در یک شهر هم زندگی می‌کردند در یک زمان در مورد یک نفر چنین تصوری 
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دومین نکته آن است که کوروش آگاهانه چنین نقش‌های متفاوت و گاه متعارضی را ایفا می‌کرده است. بدیهی 
انینت که هراق رانستین که هر 0 زمان یکتایرستانه‌ترین دین بوده به این سادگی مردوک و بهوه و 
سایر خدایان را به رسمیت نمی‌شناسد. هم‌چنین کوروش اگر به راستی به بهوه مردوک یا هر خدای دیگری باور 
یط ات فان وان سای ها را کل و سای تا تاره ی طسو 
به همین دلیل موفق را در قلمرو چندقومی و چندفرهنگی‌اش پیاده نماید. نتیجه آن که من فکر نمی‌کنم کوروش 
به دین زرتشت يا هیچ دین دیگری معتقد بوده باشد. چون سیاست مذهبی آزادمنشانه‌ی او با اعتقاد محکم به یک 
دین خحاص و خدایی ویژه در تعارض است. 

با وجود این» آشکار است که کوروش ارتباطاتی با گروه‌های حامی زرتشت داشته است. فرزندان و جانشینان 
او به فاصله‌ی چند سال از اهورامزدا به عنوان خحدای بزرگ نام بردند و داریوش به روشنی بر موقعیت برتر این 
حدای زرتشتی گواهی داده است. از این رو» چنین می‌نماید که کوروش - هر چند خود زرتشتی معتقدی نبوده 
-_ از حمایت و پشتیبانی مغ‌ها؛ که ستون فقرات تبلیغ این آیین در ایران غربی بوده‌اند. برخوردار بوده است. چون 
همه‌ی نویسندگان باستانی به این نکته که مغ‌ها هوادار یا معلم کوروش بوده‌اند اشاره کرده‌اند. 

هرچند کوروش در تبلیغات سیاسی خویش, و در سازماندهی فکری شاهنشاهی خویش. از آرای زرتشتیان 
استفاده کرد اما رد پای خویش را هم بر این آیین به جا گذاشت. و آن را به دینی تلطیف‌شده خردورزانه و 
خویشتن‌دار مبدل نمود. 

کهن‌ترین بخش اوستا. بسنای ۲۵ تا ۶۲ است که (هیتنگ‌هیتی ) یا «گاتای هفت فصل)» نامیده می‌شود. این 


بخش. با توجه به ساختار زبان به کار گرفته تاه هو ان کر اسان بش ها اسات ان استیار نه‌دوره‌اق 
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نزدیک به زرتشت. اما به تاریخی بعد از مرگش. مربوط می‌شود. گاتای هفت فصل چرخشی را در لحن زرتشیان 
اسان هر فه ی ان انم وی اما ی خر کت سوه اه ان 

تا پیش از این زرتشتیان. که از پشتیبانی شاهی مومن و پرشور مانند کی گشتاسپ برخوردار بودند. به 
جهان گشایی و تبلیغ دین حویش با شمشیر باور داشتند. لحن زرتشت در گاهان ستیزه‌جویانه است و این اعتقاد 
وجود که باید با پیروان دیوها جنگید و بدی را با بدی پاسخ گفت. اما در گاتاهای هفت فصل. که پس از گاهان 
کهن‌ترین متن زرتشتی است. این باور به نگرشی صلح‌جویانه تبدیل شده است که به مدارا و آزادی دینی باور 
دارد و برای نخستین بار از شعار مشهور زرتشتیان یعنی «گفتار و کردار و اندیشه‌ی نیک» (هووخت. هوخت و 
هومت) سخن به میان می‌آورد. اف اه شام تاه رز تست هن آخرین سده‌های هزاره‌ی دوم پ.م. 
مربوط است؛ یعنی زمانی که کوان ایران شرقی به تدریج در قالب پادشاهی بلخ سازمان می‌یافتند و نخستین اشکال 
از دولت قتم جرس ادن تال سر لیم تشن ی تواه تلا احتمالاً دولت‌های کوچکی هم که نوادگان کستتاشت پر آن 
فرمان می‌راندند در همین میان در پیکره‌ی دولت بادشده دس شده: باشنده اک که عودشان سر مدا تمر کر 
پادشده نبوده باشند. 

در همین متن» نخستین نشانه‌های ورود عناصری از باورهای کهن آریایی به اعتقادات زرتشتی را هم می‌بینیم 
که فروشی‌ها (ارواح نیکوکار مردگان) و آیین‌های گرفتن عصاره‌ی هوم از آن جمله‌اند. این‌ها باورهایی آریایی 
تفت که سا فان یرادن رسای شهار اس وت تا هر ای قفا ن صاوست 
می‌ کر ده است. 


روندی که در گاتای هفت فصل آغاز شد به زودی با تدوین یسناها و پشت‌ها به سرانجام رسید. به وپژه 


نگارش یشت‌ها با وام گیری تمام و کمال و تلفیق موفق آرای کهن آریایی با آیین فلسفی زرتشتی همراه بود. تاریخ 
آخرین ویراست یشت‌ها و یسناها دوران هخامنشی است. و رواست اگر ظهور اين متن‌ها و گرایش مغان زرتشتی 
به تلفیق و همگرا ساختن خدایان کهن ایرانی را پیامدی از نظم نوین عصر کوروش بدانیم. اين تأثیر کوروش بر 
سیر تکامل دین زرتشتی خز سار .-فایشها ون فیک ها مقدس هم‌عصرش نیز بازتاب یافته است. 

عجیب این که در متون اوستایی بر خلاف منابع دینی عبرانی و پونانی. هیچ اشاره‌ای به نام او وجود ندارد. 
اک هی تا ای اد یت که فن ومان ی کت تسه ای ان ین وی ما وی کرو 
صورت‌بندی روشن و استانده‌ای پیدا کرده بودند. با وجود اين. چنان که در اسطوره‌شناسی ایزدان ایرانی نشان 
داده‌ام حدس من آن است که بخشی از یشت‌ها و به خصوص قواعد وندیداد تا دوران اردشیر دوم هخامنشی 
هم‌چنان ویراسته می‌شده‌اند. با وجود این در آنها هم اشاره‌ای به نام شاهان هخامنشی دیده نمی‌شود و این شاید 
به معنای حضور سنتی نیرومند و دیرینه باشد که متن مقدس اوستا را فرن‌ها پیش تثبیت کرده و از ورود اسم‌های 
نو به آن جلوگیری می‌کرده است. و این با فرص ما درباره‌ی کهنسالی چشمگیر دین زرتشتی در زمان ظهور 
هخامنشبان هم‌خوانی دارد. 

کز ع تاریخ دین این یک قاعده است که بازتاب رخدادهای سیاسی در زمان تدوین متون مقدس به بافت 
رمزگان و نمادها راه می‌یابند. تورات در اشاره به شاهان هخامنشی استثنا نیست و تمام متون مقدس از شاهانی 
یاد می کنند که در زمان تدوین و نگارش این متون بر جامعه‌ی میزبان حاکم بو ده‌اند. منابع بودایی به همین ترتیب 
درباره‌ی بیندوسره و آشوکا روایت‌هاپی دارند و مشابه آن را درباره‌ی قران و پبوندش با رهبران قبیله‌ای آن دوران 


۳۸۳ 


انبوهی از نام‌ها. تنها به شخصیت‌ها و پهلوانانی اشاره شده که گویا در فاصله‌ی وایسین قرن‌های هزاره‌ی دوم تا 
قرون آغازین هزاره‌ی اول پ.م. در ایران شرقی می‌زیسته‌اند. این به نظرم بدان معناست که این متن‌ها در آن زمان 
و در آن مکان تدوین شده و آنچه در دوران هخامنشی بدان افزوده شده. از جنس ویراست‌هایی بوده که شاید 
بافت فلسفی و دینی متن را تغییر داده باشد. اما از افزودن نام و نشان شاهانی نو - حتا با عظمت هخامنشیان - 
پرهیز داشته است. 

در مقابل پژوهش گرانی مانند بویس که کوروش را زرتشتی خالص می‌دانند. نویسندگان دیگری هم هستند که 
ک و ی اه وی تایه اسر ات ی کون ور ایا رازن 
تا حدودی از آن روست که انگار تمایلی هست تا بیشترین تمایز ممکن را بین اين دو بنیانگذار بزرگ قایل شوند. 
از دوران کوروش سندی شبیه به کتیبه‌ی بیستون باقی نمانده که در آن اهورامزدا به طور مستقیم ستوده شده باشد 
و از این رو بسیاری از نویسندگان با تکیه به نمادهای مهرپرستانه‌ای که در مراسم تدفین کوروش وجود داشته 
4 میترایی دانسته‌اند. مثلاً دوشن گیمن در سخنرانی‌ای که در مراسم بزرگداشت کوروش 
در جریان جشن‌های دوهزار و پانصد ساله ایراد کرد. نقش‌مایه‌های نا هی منسوب به آرامگاه وی نس نزو ها 
نقش‌های مشابهی که 9 قرن بعد در تاق بستان تصویر شده‌اند. مقایسه کرد و به خاطر حضور تصوير مهر در 
2 


اما تا جایی که از اسناد بازمانده از کوروش برمی‌آید» هیچ نشانه‌ای نیست که تفاوت رمزگان دینی دوران وی 
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و داریوش را نشان دهد. کوروش در استوانه‌ی حقوق بشر مردوک را خدای بزرگ می‌داند و با وجود این به 
ایزدان دیگر میان‌رودانی نیز اشاره می کند تقو نع اراد ساختن ایشان از قید شاه بابل داد سخن می‌دهد. دقیقاً 
به همین شکل, داریوش در کتیبه‌ی بیستون وقتی از خدای یکتای پشتیبان خویش سخن می‌گوید. نام مردوک را 
تام ]شدای ور وهی ی وهای ماه فا شسان اما هار کرووتی وی تست 
داریم. او نیز با وجود گرایش یکتایرستانه‌اش, که در کتیبه‌ی حقوق بشر هم دیده می‌شود از «سایر ایزدانی که 
هستند» با احترام یاد می کند و اسناد تخت‌جمشید نشان می‌دهد که در دوران زمامداری او کاهنان و معبدهای این 
خدایان کهن دیگر از جیره و مواجب مناسبی هم برخوردار بوده‌اند. 

پیشتر در کتاب اسطوره‌شناسی آسمان شانه نشان داده بودم که افز وده شدن دو سیاره‌ی برجیس و کیوان 
(مشتری و زحل) به منظومه‌ی اختران خداگونه‌ی بابلی در دوران کمبوجیه تحقق یافت. یعنی در زمان کمبوجیه 
بود که نخستین جدول‌های نجومی برای رصد کبوان و برجیس در بابل توشته نل. ‏ فنهمان کنات ار سوام 
هم ابراز شده بود که محل اصلی رصد و کشف این دو سیاره ایران شرقی بوده. و ورود آن به میان‌رودان پیامد 
سیطره‌ی سیاسی پارسیان و تشکیل دولت هخامنشی بوده است. اين نکته اهمیت دارد که در اپران‌زمین برجیس 
پا مشتری را هورمزد می‌خوانده‌اند و در ادبیات پارسی و طالع‌بینی نیز دلالت این سیاره در مقام سعد اعظم هم‌چنان 
به همین شکل باقی مانده است. در کتیبه‌های نجومی بابلی سیاره‌ی هورمزد را مردوک خوانده‌اند و این نشان 


می‌دهد که قطعاً در دوران کمبوجیه و به احتمال بسیار زیاد در دوران کوروش ایرانیان و بابلیان مردوک را با 


و 


۳۸۵ 


اهورامزدا یکی می‌انگاشته‌اند. درست همان‌طور که پونانیان زئوس را و یهودیان یهوه را همتای وی در نظر 
می گرفتند. به این ترتیب؛ روشن است که چرخش مذهبی چشمگیری در فاصله‌ی زمامداری کوروش و داریوش 
رخ نداده پا دست کم شاهدی بر این رخداد در اسناد تاریخی وجود ندارد. 

در کتاب داریوش دادگر نشان داده‌ام خت ت ایشا .2۲۱ پ.م. ماهیتی دینی داشته و داریوش و گوماتا/بردیا 
نماد کان:دق. کراسن ی در دل دین زرتشتی بوده‌اند. حدس من آن است که این دو شاخه‌ی 
معارض در دوران کوروش تکامل يافته و واگرایی و در نهایت کشمکش نظامی میان پیروانش در دوران کمبوجیه 
رقم خورده باشد. چنان که در آن کتاب شرح داده شده احتمالاً خاستگاه طبقاتی متفاوت این دو گرایش, و 
پیش‌داشت‌های فلسفی و حقوقی ناهمگون‌شان درباره‌ی مفهوم داته بوده که به جنگ داخلی ابتدای دوران داریوش 
انجامیده است. گرایش مهرآیین در ایران غربی و ماد ريشه داشته. گروهی از مغان پشتیبان آن بوده‌اند» و انگار از 
نوعی توزیع ثروت افراطی و برابری‌طلبی افتصادی مایه می گرفته است. در مقابل. گرایشی که داریوش نماینده‌اش 
بوده انگار در سراسر قلمرو شاهنشاهی هوادارانی داشته و نوعی نظم سلسله‌مراتبی ر محترم می‌شمرده است. 
داریوش بعدها خاستگاه جغرافیایی نظم نوپای خویش را پارس دانست و نام پارسی را به شکلی عام برای همه‌ی 
هواداران آن به کار گرفت. اما به احتمال زیاد گرانیگاه جغرافیایی این گرایش ایران شرقی و مرکزی بوده است. 
چون پایگاه قدرت پدر داریوش پارت بوده و نیروهای هوادار داریوش بیشترین تحرک را در ایران مرکزی 
واه ال ,ریم تیار مه اطر عاطروع: کیوشی همین ,تاش وا قط که ات که یکی اه 


۳۸۹ 
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گفتار دوم: کوروش و مردوک 


هر چند درباره‌ی دین شخصی کوروش چیز زیادی نمی‌دانيم. اما با مرور سیاست دینی دولتی که بنیان نهاد و 
با بررسی کردارهایش در ارتباط با امور دینی. می‌توان به تصویری به نست روشن درباره‌ی ماهیت دین نزد 
گورزش و پاراتشن دست یافت: در میان استاد بازمانده از جهان پاستان مستذفرین و مهم ترین مرن مر این مین 
کتیبه‌هایی هستند که در دوران کوروش و به فرمان او نوشته شده‌اند. طولانی‌ترین و مفصل‌ترین این متون استوانه‌ی 
حقوق بشر است و از چند کتیبه‌ی کوتاه دیگر هم خبر داریم که همگی در میان‌رودان و به زبان اکدی نوشته 
شده‌اند. 

استوانه‌ی حفوق بش در وافع. پیت اش پیش کها رازم یلم دوک در بابل را نشان هی ده اف دز 
این بنا دفن شده است. از اين رو متن نوشته‌شده بر آن ماهیتی جادویی و مناسک‌آمیز داشته و قرار نبوده خود 
استوانه بعد از دفن شدن توسط کسی خوانده شود. نوشتن و تدفین این متن در مکانی مقدس نوعی آیین بوده که 


طی آن بنا از اقتدار شاه و شاه از مشروعیت ایزد نگهبان معبد برخوردار می‌شده است. متن این استوانه در سال‌های 


۱ ۹ ۱ ۱ 
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احیر کار کرد هویت‌ساز چشمگیری پیدا کرده و از طرفی نخستین سند تاریخی درباره‌ی حقوق بشر قلمداد می‌شود 
و از طرف دیگر نخستین متن نوشته‌شده در کشور ایران قلمداد شده که به فرمان نخستین شاه ایرانی نویسانده 
شده است. امروز بهترین ترجمه‌ی این کتیبه به پارسی اثر دکتر ارفعی است که آن را مستقیم از زبان اکدی به 
پارسی برگردانده است.""" در اواخر سال ۲۰۰۹ میلادی لوح گلی شکسته‌ای که مدت‌ها پیش توسط هرمز رسام 
اتضهالا در بایل بت کشفا شتله بوده‌دن بایکاتی موزه‌ای مدا شد.ی‌مورد ترجه فراز گرفتاء این قطعه روتوشی 
از منشور کوروش بود و تکه‌ای افتاده از بندهای اول و دوم متن را در خود داشت."" 

برخی از نویسندگان معاصر به خاطر دفن شدن این استوانه در پی یک معبد و آیینی بودن آن. ارزش تاریخی‌اش 
و ارتباطش با هویت ایرانی پا حقوق بشر را مشکوک دانسته‌اند. با وجود این» رونوشت‌هایی از متن استوانه‌ی 
کوروش به دست ای کف ان می‌دهد این متن بعد از فتح بابل مهم بوده و هم‌چون سندی دولتی در اطراف 
بازتولید می‌شده است. چشمگیرترین مثال در این مور به حاشیه‌ی شرقی قلمرو میانی و بخش‌های غربی چین 
مربوط می‌شود. 

در سال ۱۹۸۳ م. پزشکی چینی به نام شوه شن‌وئی " دو استخوان اسب را به موزه‌ی یکن اهدا کرد که 
کهایای و د رما ان او ها هو مالس ی نر نیقی تال مس کبادک آموو کسفت 


شده بودند. کتیبه‌ها به حط میخی بودند و بر یکی‌شان سطرهای ۱۸ تا ۱ منشور حفوق بشر کوروش نوشته شده 


4 ارفعی, ۱۳۸۹ 
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۳ این متن نشان می‌دهد که در دوران هخامنشی دامنه‌ی نفود فرهنگی - و احتمالا اقتصادی -- هخامنشان 
تا درون قلمرو خاوری پیشروی داشته و قلمرو سکاها را در چین امروزین نیز در بر می‌گرفته متا تن فان 
بسیار برای فهم مرزهای اقتصادی و فرهنگی هخامنشیان آهمیت دارد. جون بر خلاف مرزهای غربی شاهنشاهی 
پارس. ما درباره‌ی مرزهای شرقی‌اش اطلاعاتی جسته و گريخته داریم و معمولاً گرایش مورخان آن است که این 
مرزها را جه در شمال (شرق ترکستان) و چه در جنوب (هند شمالی) کمینه در نظر بگیرند. 

بر ایت مبنا محتوای استوانه‌ی حقوق بشر به راستی مهم است و درباره‌ی باورها و عقاید کوروش اطلاعات 
گرانبهایی در اختیارمان می گذارد. استوانه‌ی حقوق بشر کوروش یکی از متونی است که با هدف مشروعیت 
بخشیدن به شاه تازه‌ی بابل نوشته شده و از این نظر در بستر متونی جای می‌گیرد که پیش‌تر از آن به دست 
غاصبان آشوری یا کلدانی نوشته شده بود."" این متن شباهتی دارد به کتیبه‌ی 2090 1 که مالووان آن را در 
۲۳ م. بافت: ۱۳ این سند را مردوک بلدان (مردوک اپلی ایدینای دوم) در سال ۷۲۲ پ.م. به افتخار بازسازی 
معبد ائانا در بابل نویسانده است. 

مردوک بلدان که شکل توراتی نام این شخحص است. رهبر کلدانی‌های میان‌رودان بود و از متحدان وفادار به 
ایلامیان محسوب می‌شد که برای سالیان طولانی با حمله‌ی آشوری‌ها جنگید و به نوعی قهرمان ملی بابلیان تبدیل 
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کردند و وی را به قدرت رساندند. با وجود این مردوک بلدان از خاندان شاهان بابلی نبود و مستقر شدنش بر 
اورنگ سلطنت بابل از مشروعیت سیاسی و دینی کافی برخوردار نبود. از این رو. هم موقعیتش تا حدودی به 
کوروش غیربابلی شباهت داشته. و هم با ضرورت‌های سیاسی مشابهی دست به گریبان بوده است. 

متن کتیبه‌ی یادشده از این نظر جالب است که مردوک بلدان در آن بخشی از متن دشمن تور کی وان کم 
دوم آشوری را وام ستانده است. شروکین چند بار به بابل و جنوب میان‌رودان تاخت و این منطقه را فتح کرد. هر 
چند مردوک بلدان هر بار سر می‌رسید و بقایای سپاهیانش را کشتار می‌کرد. شروکین بعد از فتح اوروک در جنوب 
میان‌رودان» در زمانی بین سال‌های ۷۲۱۰ تا ۵ پبپ.م. معبد ائانا را در این شهر بازسازی کرد و به این مناسبت 
کتیبه‌ای (2181 :۳ ۷) از خود به جا گذاشت که مردوک بلدان بندهایی از آن را گرفته و در متن خود گنجانده 
تیشت ان فتاه ۶ شروکین دوم کاملاً در بافت دینی و سنت دبیری بابلی نوشته شده است و معلوم است که قصد او 
دستیابی به مشروعیتی همتای رقیب کلدانی‌اش بوده است.*" 

جالب‌تر آن که کتیبه‌ی مردوک بلدان در یکی از خزانه‌های اسناد کاخ نمرود یافت شده که قصر شروکین دوم 
بوده است. شروکین, بر لاف نواده‌اش آشور بانیپال» برای کتابخانه‌اش از متون دیگران رونوشت برنمی‌داشت. 
بنابراین کتیبه‌ی یادشده اصل متنی است که مردوک بلدان نوشته بود. متن‌های پیشکشی به معابد به حودی خود 
رشن و اهشی ان ز فاعل تا دنا سای مود اه که شام سوه کم اما از اه آن سر 


برای کتیبه‌های خودش اتتاهن کات ۱۳ 
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از گزارش شروکین دوم هم برمی‌آید که این شخص بعد از پیروزی بر مردوک بلدان با نمایندگان مردم بابل 
وارد مذاکره شده و بعد از آن که اين نمایندگان او را به رسمیت شمردند و فرمانبرش شدند به بابل وارد شد. 
علامت رسمیت یافتن او آن بود که «ته مانده‌ی غذای خدا» را از معبد مردوک برای او فرستادند و این سهمیه‌ای 
بود که به شاه بابل داده می‌شد و مقام دینی وی را استوار می‌ساخت."" به این ترتیب جلب نظر نمایندگان مردم 
بابل از سویی اهمیت داشت و از سوی دیگر تن نوامده را هموار می‌ساخت. با وجود این 
در تمام مواردی که شاهی به این ترتیب به بابل وارد شده مردم شهر در برابر ارتش مهاجم دست تنها باقی مانده 
وه ای 6 ی مان بر بدا مردوک فان بت هل ار کت اس کی ار وا تس گريخته بوده است. 
درباره‌ی ورود کوروش به بابل این را می‌دانيم که نبونید در شهر حضور داشته و این هم استثنای دیگری است 
که باید مورد توجه قرار گیرد. 

استوانه‌ی مردوک بلدان با عبارتی شروع می‌شود که مشابه‌اش را در متن حقوق بشر کوروش هم می‌بینیم: «او 
(مردوک) به مردوک اپلی ایدینا (مردوک بلدان)». شاه بابل» نظر کرد. به شاهزاده‌ای که او را حدمت می کرد و 
فان رات سوی ای دراز کرم‌شاه علایان او وا بههوزیای مر رز فیرن سوه ق ا کی کر رس شردو کیلدان 
پیروزی خویش بر آشوریان را به قدرت مردوک نسبت می‌دهد و می‌گوید که ور مودو کا 2 هر زان 


سوبارتو رات را به لرزه تون ات ۱۳ در استوانه‌ی مردوک بلدان اشاره‌ای به مردم دیده نمی‌شود و 
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تأکیدهای متن کوروش درباره‌ی شاد شدن مردم بابل از حضور او و درخشان 9 چهره‌شان از دیدار وی» نظیری 
کی او ی با ره ۳ 

در متن شروکین دوم. عناصری هست که در استوانه‌ی حقوق بشر دیده نمی‌شود. شروکین همه جابر قومیت 
کلدانی دشمنش مردوک بلدان تأکید کر ده و کلدانی‌ها را منفور مردوک دانسته است. چنین تأکیدی بر قومیت در 
استوانه‌ی کوروش دیده نمی‌شود. در مقایل» کوروش با تأکید بر نام و نشان نبونید حساب او را از بقیه‌ی مردم 
بابل و حتا خویشاوندانش جدا می‌کند. در عین حال. عبارت «مردوک مرا از میان شاهان برگزید و سرم را در میان 
ایشان برافراشت» در لوح شروکین دیده می‌شود که به تعبیر مشابه‌ای در متن کوروش شباهت دارد. شروکین 
هم‌چنین می‌گوید که بدون جنگ و با صلح به بابل وارد شده اما مانند کوروش به شادمانی مردم اشاره نمی‌کند 
و در مقابل می‌گوید که در برابر خدایان در معبدهای اساگیل و ازیدا ایستاده و مراسم را به جا آورده است. ۱" 

شروکین برای اثبات حقائیت‌اش بر تاج‌وتخت نوشته که مردم شهرهای بورسیپا؛ اریب‌بیتی و اومانه ته مانده‌ی 
خحوراک خدایان‌شان (تبی تاشمتوم. قفی ادیش را شرا تفه این در ایا به تور ان شاه بل تفن ۰۳ 
اشاره‌ای به این رسم در استوانه‌ی کوروش دیده نمی‌شود. هم‌چنین این نکته که ته مانده‌ی غذای مردوک را برای 
او نبرده بوده‌اند. جالب توجه است. تمام خدایانی که در این‌جا مورد اشاره‌اند. دون پایه و رده‌ی دوم هستند و از 
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در سال‌های پیش از به قدرت رسیدن کوروش و به خصوص در فرن هشتم و نهم پ.م. آشوبی سیاسی در 
بابل به چشم می‌خورد که از تثبیت یک دودمان و خاندان سلطنتی در این شهر جلوگیری می‌کرد. اين آشوب 
بعدتر نیز ادامه یافت. چندان که بعد از مرگ نبوکدنصر دوم که تنها شاه بابلی مقتدر در این دوران بود دو غاصب 
تاج‌وتخت بابل را به دست آوردند و بعد از آن 9 وروی ره این وی سین 
قبل از کوروش محدود نمی‌شد و در واقع در ظهور قدرت نظامی آشور ريشه داشت که فضای بابل را نا امن 
ساخته بود. در فاصله‌ی سال‌های ۹۷۹ تا ۵۳٩‏ پ.م. که کمتر از چهارصد سال به طول انجامید. 44 شاه بر بابل 
بعکوامنت: کردند. که پیشترشان تتها حنود: یک سال برسر کار نودند. " شاید.به: همین دلیل, است که متن‌های 
درباری نوشته‌شده در این دوران بر تثبیت نظم و استقرار قواعد کهن تأکید زیادی دارند و می‌کوشند بر این مبنا 
تم بودل رورت اضق ونر جر ان کت 

در استوانه‌ی کوروش دو اشاره‌ی دینی صریح وجود دارد که می‌تواند تا حدودی رویکرد این شاه نسبت به 
دین را نمایان سازد. نخست آن که در این متن از مردوک به عنوان خدای بزرگ یاد شده و بر ارتباط گرم و 
هی آوسا کفووشی نکیل شته است: نکر آن که فرمای و کرداری از کیرش اساوم‌شده که همانا اراد 
کردن بت‌های خدایان و باز گرداندن‌شان به شهرهای میان‌رودان است. 

هر دو این مضمون‌ها میان کتیبه‌ی حقوق بشر و آثار پیشاکوروشی مشترک است. عنصری که در متون فاتحان 


پیشین بابل مدام تکرار می‌شود این ادعاست که مردوک فرد مورد نظر را به شاهی برگزیده و از کردارهای شاه 
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پیشین خشمگین شده است. هم‌چنین تأکید بر بازسازی شهر به سنت شاهان مشروع قدیمی عنصر تکرارشونده‌ی 
گر ان است که در این متون دیده 9 

درباره‌ی آزاد ساختن بت‌ها هم قضیه به همین شکل است. شروکین می‌نویسد که بت‌های دزدیده‌شده توسط 
مردوک بلدان را که به سرزمین دریا (قلمرو کلدانی‌ها در جنوب میان‌رودان) برده شده بود. به شهرهای اصلی‌شان 
باز پس آورده است. به همین ترتیب آشور بانییال بت مردوک و اشیای گرانبهای معبدش را از آشور به بابل باز 
پس آورد و بعد از غلبه بر ایلام در فتح‌نامه‌اش نوشت که بت‌های نانا و اوشور آماتسو را از این سرزمین به اوروک 
بازیس آورده اشتت: بر کداصر دومرهم بان ورو ای بان ون را به سرزمین‌های اصلی‌شان بر گردانده بود. 
نری گلیسر بت آنونیتوم را به سیپار بازگرداند و در نهایت نبونید فخر می‌فروخت که بت سین را از بابل به حران 
وف 

بنابراین هر دو این ارجاع‌ها در متون پیشاکوروشی سابقه داشته‌اند و به امری یگانه اشاره می‌کنند و آن هم 
شکسته شدن حریم مقدس ایزدان میان‌رودانی به دست شاه پیشین است. و احیای آن که با همکاری مردوک و 
شاه فاتح ممکن شده است. با وجود این. در استوانه‌ی حقوق بشر بافت مفهومی متفاوتی برای نامشروع دانستن 


نبونید به کار گرفته شده است. در این متن نوعی پافشاری بر گسست سیاسی از شاهان قبلی بابل نمایان است. 


چنین مضمونی در ساير متن‌های مشابه اشوری و بابلی دیده نمی‌شود. 


۰ ,0 :(2) 2007 ,انا .344 
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شاه نوآمده برای تثبیت مشروعیت خویش ناگزیر است مشروعیت شاهان پیشین را هم بپذیرد و خود را ادامه‌ی 
ایشان قلمداد کند. از این رو متون مشابهی که به قدرت رسیدن شاهی را در بابل اعلام می‌کنند در حد امکان 
گسست سیاسی و انتقال قدرت از دودمانی به دودمانی هر زا دنله قرر ی تفر خمتوست ری مک استا یو مان 
با شاهان قدیمی و جاافتاده تأکید می‌کنند. کوروش در این میان چنین نکرده و همراه با نامعتبر شمردن نبونید, به 
تلویح بقیه‌ی وابستگان و زمامداران دودمان وی را نیز مورد خشم مردوک دانسته است. چنین می‌نماید که متن 
بیشتر بر اساس سنت آشوری‌ها نوشته شده و کوروش به آشوربانیپال به عنوان شاه قبل از خودش اشاره می‌کند 
که معنادار است. فولر و هکستور گفته‌اند که کوروش به خاطر گناهکار دانستن توش ۲ا حه توق شتا مسب لاس 
منسوب به وی را نفی کند و در نتیجه به نزدیک‌ترین سنت رقیب روی آورد که آشوری بوده است.*** 

انکار مشروعیت نبونید حرکتی سنجیده و قابل‌انتظار است. اما فراتر رفتن از این حد و انکار ضمنی سنت 
انیا شیاین اهر یت کر مق تما نا و اقب ان دادن انز که را سس معا اسان استو اتدمع 
حقوق بشر و متون مشابه پیش از ان وجود دار باید کمی دقیق‌تر به زمینه‌ی نگارش این متن بپردازیم. چنان که 
گفتیم. بر مبنای منابع گوناگون می‌دانيم که نبونید برای مدتی طولانی مراسم اکیتو را به درستی در بابل اجرا 
نمی‌کرده است. آملی کورت شرایطی را برشمرده که طی آن این مراسم مختل می‌شده است.""* عادی‌ترین دلیل 
آشوب‌زده بودن شهر و گرفتاری مردم در موقعیتی جنگی بوده است. چنان که وقتی شمش شوم اوکین در 1۵۲ 
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معلق ماند. احتمالاً در دوران نبوشوم ایشکون (۷۱۰-۷2۸ پ.م.) هم به خاطر جنگ‌های داخلی چنین وقفه‌ای 
وجود داشته است. 

دومین دلیل آن بود که بت مردوک. که گرانیگاه فیزیکی مراسم بود. غایب باشد. زمانی که ایلامی‌ها بت مردوک 
را به غنیمت برده بودند احتمالا چنین وضعی پیش آمده است. بعدتر هم که سناخریب در جریان ویران کردن 
بابل این بت را به سال ۸٩‏ پ.م. خرد کرد مراسم آکیتو معلق باقی ماند تا آن که آشوربانیپال در سال آغازین 
سلطنتش (۱۱۷ پ.م.) فرمان داد تا دوباره این بت را بسازند و به این شکل باز اجرای مراسم ممکن شد. نقش 
مرکزی شاه بابل در مراسم هم باعث می‌شد که اگر شاه در سفری جنگی باشد مراسم انجام نشود. اما شاهان بابل 
به حاطر اهمیت نمادین این مراسم و تأثیری که در مشروعیت‌شان داشت. تمام تلاش خود را می‌کردند تا حتا در 
شرایط جنگی هم خود را در ابتدای بهار به بابل برسانند و مراسم را برگزار نماینده چنان که نبوکدنصر دوم چنین 
کرد. 

نبونید احتمالاً در فاصله‌ی سال‌های ۵۵۱ تا ۵۶۲ این مراسم را برگزار نکرده و در ابتدای بهار به بهان‌ی سفرهای 
جنگی به شمال شبه‌جزیره‌ی عربستان می‌رفته است. درست معلوم نیست او در آن‌جا به دنبال چه بوده است. 
چون در آن دوران نه دولتی در آن منطقه وجود داشت و نه زمین حاصلخیز یا منابع معدنی ارزشمندی. یک حدس 
آن است که نبونید به واقع به نوعی یکتاپرستی قایل بوده و به این دلیل از اجرای مراسم سنتی آکیتو ابا داشته 
ست. در عین حال باید به این نکته توجه کرد که اجرا نکردن مراسم آکیتو خود به خود مشروعیت شاه بابل را 
نقض نمی‌کرده است. چنان که مثلاً اسرحدون شاه آشور بدون اجرای این مراسم بر این شهر حکومت کرد و به 


خاطر بازسازی خرابی‌هایی که پدرش سناخریب به بار آورده بود. از محبوبیت و مشروعیت چشمگیری هم 


۳۹۹ 


برخوردار بود.*" با وجود اين» تأکید منابع بابلی بر این مراسم و توصیف‌های دقیق‌شان از احتلال‌ها یا وقفه‌هایی 
که در امخر ای آن رخ داده, نشان می‌دهد که این ات بزراو مردم بابل و طبقه‌ی دبیرانی که سال‌نامه‌ها را می‌نوشته‌اند 
اهمیت داشته و اجرای درست‌اش به معنای امنیت و آبادانی کشور قلمداد می‌شده است. 

نبونید در کتیبه‌هایش خود را «شاه بابل» شاه جهان. شاه چهار گوشه‌ی دنیا» می‌نامید. *" و این لقبی باستانی 
است که شاهان بابلی از دیرباز از آن بهره می‌بردند. کوروش برای کنار زدن بدون خونریزی نبونید از قدرت و 
تسخیر سرزمین او پیش از هر چیز می‌بایست مشروعیت او را زیر سوال برد و او با تأکید بر معطل ماندن مراسم 
اش قافتا یت بودن نبونید جنین کرد. متن تبلیغاتی دیگری که احتمالا بی‌درنگ پس از ورود کوروش به بابل 
و (شعر ماجرای نبونید» است که به همین ترتیب شاه پیشین بابل را گناهکار و خطاکار می‌داند و 
کوروش را در مقام نجات‌بخشی نیکوکار می‌ستاید. *" 

ده توب قرب ری 9 ور و بو و بر ی و 62 تاه ی جرد 
نبونید به خاطر همین غیرسلطنتی بودن خانوادهاش «بی‌اهمیت و فروپایه» (به اکدی: متو"**) خوانده شده است. 
لحن و ادبیات به کار گرفته شده در شعر نبونید و استوانه‌ی کوروش بسیار شبیه به هم هستند و بر مبنای یک 


چارچوب ادبی یگانه تولید شده‌اند. مورتون اسمیت اعتقاد دارد که شعر نبونید کمی پیش از ورود کوروش به بابل 
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سروده شده و بخشی از تبلیغات کوروش برای گرواندن مردم بابل به سوی خودش بوده است. "*" اما شروین 
جنین اعتقادی ندارد و هر دو این متون را به بعد از فتح بابل مربوط می‌داند. "** به هر صورت. روشن است که 
کوروش از تمام راه‌های ممکن برای نامشروع نمایاندن رقیب بهره می‌جسته است. طبق گزارش اوء نبونید شاهی 
کر بوده که تبار درستی هم نداشته و خواندن و نوشتن به خط میخی را هم نمی‌دانسته و اجرای مراسم تن 
مهمی را هم به تعویق می‌انداخته است. 

چنان که در شرح فتح بابل گذشت. این تبلیغات بر مردم میان‌رودان تأثیر داشته و بدنه‌ی ایشان نبونید را مشروع 
و ارجمند نمی‌شمرده‌اند. به همین دلیل شهرهای این اقلیم بدون جنگ تسلیم سپاهیان کوروش می‌شدند و ماجرای 
ربودن بت‌های این شهرها نیز باید از همین جا بر خاسته باشد. چنان که گذشت. از متون نبشته‌شده در زمان نبونید 
برنمی‌آید که شاه بابل از ترس هجوم پارس‌ها خدایان شهرهای دیگر را به پایتختش برده باشد. هر چند برخی از 
توت کای سوت برع و هم چنین در سنت میاأن‌رودان. جدا کردن خدایان از معبدهای‌شان همواره 
رفتاری قهری و توهین‌آمیز محسوب می‌شده که واپسین نمونه‌ی مشهورش را در جریان فتح شوش به دست 
آشوربانیپال می‌بینیم. ۹*۹ 


اسناد بابلی نشان می‌دهد که انتقال بت‌های شهرهای دیگر به بابل چندین ماه پیش از آذر ماه که زمان حمله‌ی 


کوروش بو ده اغاز شده ی این ر می‌دانیم که نبونید با وجود علایق دینی عجیب و غریبش و سستی‌ای که 
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در جلب افکار عمومی مردمش نشان می‌داد. پادشاهی هوشیار و گوش به زنگ بوده و رفتار کوروش را به دقت 
زیر نظر داشته است. بنابراین انتقال غیرعادی بت‌ها به بابل می‌توانسته نوعی اقدام پیشگیرانه در برابر حمله‌ی 
کوروش قلمداد شود. 

چنان که گذشت. با توجه به پیشینه‌ی دینی نبونید و بی‌اعتنایی‌اش به خدایان بابلی آشکار است که انگیزه‌ی او 
از این کار دینی نبوده است. یعنی تفسیر مرسومی که می‌گوید نبونید از ترس بی‌احترامی پارسیان بت‌ها آنها را 
منتقل کرده. بی‌شک نادرست است. کوروش پیش از حمله به بابل دست کم دو قلمرو بزرگ ماد و لودیه را با 
جنگ گشوده بود و حتا یک اشاره نداریم که به غارت معبدی به دست سربازانش اشاره کند. و برعکس در هر 
دو مورد می‌بينيم که طبقه‌ی کاهنان و وفاداران به معبدها پشتیبان او بوده‌اند و گویا و ی رت 
خود نیز خیانت کرده باشند. بنابراین نبونید که حرکات کوروش را زیر نظر داشته. می‌دانسته که به معبدها 
بی‌احترامی‌ای نخواهد شد. و حتا اگر هم چنین می‌شده. یکتاپرستی مانند نبونید که سال‌ها تلاش کرده بود تا 
خدایان دیگر میان‌رودان از اعتبار بیفتند. نمی‌بایست از این موضوع چندان هراسان شود که مانند مهاجمی خشمکین 
بت‌ها را به بابل منتقل نماید. 

به نظرم تنها توجیهی که وجود دارد. آن است که کوروش از حمایت طبقه‌ی کاهنان میان‌رودان برخوردار بوده 
و انگار که برنامه‌ی سیاسی کوروش آن بوده تا با فتح هر شهر خدایان آن شهر و بت‌هایش وی را تأیید کنند یا 
به شکلی دیگر به او مشروعیت بخشند. چنین الگویی را درباره‌ی سروش معبد دلفی در پونان و خود معبد اساگیل 
در بابل می‌بينيم و احتمالا بخشی از سیاست کلان‌تر کوروش برای جنگ بی‌خونریزی بوده است. در این چارچوب. 


این که نبونید بت‌ها را به بابل منتقل کرد معنادار می‌شود. او از سویی برای بت‌ها احترام چندانی فایل نبوده و از 
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این که به عنوان تبعید کننده‌ی خدایان شهرها به بابل سرزنش شود ابایی نداشته. و از سوی دیگر می‌ترسیده حضور 
بت‌ها در شهرهایی که به کوروش می‌پیوندند پایگاه مردمی او را در میان‌رودان تقویت کند. بولیو هم بعد از تحلیل 
اسناد بابلی درباره‌ی ترابری قایق‌ها و افراد و اموال. به این نتیجه رسیده که نبونید در شانزدهمین سال سلطنت 
خود شهر بابل را برای مقاومت در برابر حمله‌ی پارسی‌ها بسیج می‌کرده است. از دید او انتقال بت‌های شهرهای 
دیگر به بابل نیز در همین راستا صورت گرفته و تلاشی بوده برای نگهبانی و پاسبانی از آنها در پایتختی که فتح 
کردنش بسیار دشوار بوده است."*" 

شواهد نشان می‌دهد در همان زمانی که کوروش به بابل حمله می‌کرد. شهرتی جهانگیر و نیک داشته است. با 
وجود طنین دینی نهفته در این نیک‌نامی, که در متون باستانی نیز منعکس شده. چنین می‌نماید که مهم‌ترین ویژگی 
ستودنی کوروش از همان ابتدا آزاداندیشی و رواداری دینی‌اش بوده باشد. کوروش به احلاقی انسان گرا و مردمی 
گرانشن داشت که فراسوی بایتتلداق یه دین با ایادی اضر فرار من کرفت: بروهتن کران :معاضر نیو این.رواداری 
دینی کوروش را مورد تأیید قرار داده‌اند و پذیرفته‌اند که محبوبیت او در میان مردم از این آزاداندیشی و رواداری‌اش 
برمی‌خاسته است. این محبوبیت حتا در میان مردم بابل در آن زمانی که مورد حمله‌ی سپاه کوروش قرار گرفتند 
هم وجود رت ۱۳ 

بنابراین کوروش, با وجود سرزنش نبونید به خاطر بی‌دینی» بر جنبه‌ی دین‌مداران‌ی خویش تأکید نمی‌کرده. 


و حود ر هم چون جات بخشی و سازمان‌دهنده‌ای سیأسی معرفی می کر ده 0 انگاره‌ی رسمی از کوروش. 
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شاهی بوده آبادگر و دادگر که مورد حمایت خدایان است. او بر حلاف نبونید به یک خدای خحاص پایبند نبوده و 
برنامه‌ای برای تبلیغ کیشی مشخص را خی ده تسه اسشتام در ات رس ها کی سیر انعم وی تسس ی ی 
مردوک در پیروزی کوروش, بیشتر به غلبه‌ی نظم بر آشوب تا حامی نظم 
اجتماعی مربوط می‌شود. 

بندی از استوانه‌ی حقوق بشر می‌گوید که مردوک شهر بابل را از ستم‌ها رهایی بخشید و این بندی است که 
به همین شکل در منظومه‌ی انوما الیش هم آمده است و در آن‌جا به فرایند ساخته شدن شهر بابل به دست مردوک 
اشاره می‌کند. بر این مبنا استدلال کرده‌اند که کوروش در تبلیغعات سیاسی خویش فتح بابل را تنها انتقال پادشاهی 
از خاندانی به خاندانی معرفی نمی‌کرده. بلکه مدعی بوده که چرخشی بزرگ در هستی انجام پذیرفته و دورانی نو 
در تاریخ بابل آغاز شده که با آفرینش آغازین این شهر به دست خدایان قابل قیاس است.*" 

نظمی که در استوانه‌ی حقوق بشر به مردوک نسبت داده شده. شکلی سلسله‌مراتبی از حقوق شهروندی است 
که در آن نابرابری نمایان و روشنی میان شهروندان کامل (شابه کیدینی) و دیگران وجود داشته است. شهروندان 
اصلی بابل که با این برچسب مشخص می‌شدند. کسانی بوده‌اند که به خاندان‌های اصیل تعلق داشته و وضعیت 
آزاد داشته‌اند. یعنی اجباری برای بیگاری و کار در فعالیت‌های عمومی نداشته‌اند و از نظر اقتصادی و سیاسی 
مستقل محسوب می‌شده‌اند. بقیه‌ی مردم پا بومیان سرکوب‌شده و نیمه برده (موشکینو) بوده‌اند و یا برده‌هایی 


جنگی که به زور به این شهر آورده شده و به کار گمارده می‌شده‌اند. 
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مراسم دینی جاری در بابل. که مهم‌ترینش جشن نوروز یا همان آکیتو بوده مناسکی برای تثبیت همین 
سلسله‌مراتب و استوار ساختن مرزبندی بین گروه‌های اجتماعی گوناگون بود. در روزهای گوناگون جشن آکیتی 
مردم بابل جریان آفرینش هستی را با بازخواندن منظومه‌ی انوماالیش یک بار دیگر یادآوری می‌کردند و جنگ 
خدایان و تثبیت نظم مستقر بر بابل را در قالب نمایش‌هایی خیابانی بازتولید می‌کردند. در روز پنجم از این مراسم. 
شاه بابل در برابر بت مردوک خوار می‌شد. تاج و عصایش را از او می‌گرفتند و کاهن بزرگ مردوک سیلی سختی 
به گوش او می‌زد و وادارش می کرد تا در برابر بت مردوک زانو بزند. شاه در این حال به کناهانش در سال گذشته 
اعتراف می‌کرد و ادعا می‌کرد که به مردم بابل ظلمی روا نداشته و در شکوفایی و شکوه این شهر کوشیده است. 

مردمی که او در این مراسم ستم دیدن‌شان را انکار می‌ کرد همان شهروندان کامل و مردان آزاده‌ی شهر بودند 
و مهم‌ترین ستمی که می‌توانست متوجه‌شان شود گمارده شدن‌شان به بیگاری ۱ بعد از این مراسم بود 
که بار دیگر نشانه‌های سلطنت شاه بابل را به او باز می‌دادند و او با اطمینان از این که از پشتیبانی خدای شهر 
برخوردار است. سالی دیگر فرمان می‌راند. به احتمال زیاد خاکساری و بندگی نهفته در همین مراسم بوده که 
باعث شده کمبوجیه در زمان فرمان راندنش بر بابل و دارا بودن لقب شاه بابل از اجرای مراسم خودداری کند. 
او که در چارچوب دینی ایرانی - ایلامی و چه بسا زرتشتی پرورش يافته بود. این شکل از خاکساری و خوار 
ساختن خویش در برابر بت مردوک را خوش نمی‌داشته و به همین دلیل هم بارها به خودداری‌اش از ایفای نقش 


شاه در برحی از مراسم رسمی اشاره رفته است. 
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در هر حال. از همین شواهد برمی‌آید که مردوک نگهبان و حافظ نظم حاکم بر شهر بابل بوده و نابرابری‌های 
نهادینه‌شده در میان بردگان و مسکین‌ها (موشکینو) با شهروندان آزاد را نمایندگی می‌کرده است. بنابراین وقتی 
مردوک بلدان و شروکین دوم تمفحه‌ا سادهشتلاه: ان همین اغت اف انتی. دای کننبه‌های‌شان تکران مش کنیل و 
می‌گویند به مردم بابل ظلم نکرده‌انده در واقع. محترم شمردن همین قواعد اجتماعی و پایگان متفاوت مردمان را 
در نظر دارند. تلو ان سا شاوی کل کم ری که اقم یی را لو هقی کل 4 تون نشان می‌دهد که در زمان 
جشن آکیتو همه‌ی کارها تعطیل می‌شده و بنابراین جمعیتی از بردگان و فرودستان که در حالت عادی ناگزیر به 
بیگاری بوده‌اند» در این روزها از بار کار آزاد می‌شده‌اند. در این 3 بابلی (اوتناپیش نیم) به گیلگمش می‌گوید 
بعد از ساختن کشتی‌ای که قرار بود در هنگامه‌ی توفان جان‌شان را نجات دهد. جشنی برای شکر کر ادخ کر ار 
کرد و 

(برای مردم گاوهای ماده سر بریدم. 

هر روز گوسفندانی را قصابی می‌کردم. 
ابجو... تل "* و شراب خرماء 
کارگران آن را مثل آب رودخانه می‌آشامیدند 


و شادخواری می‌کردند. انگار که جشن آکیتو شده باشد» ""*. 
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در مقابل شواهد نشان می‌دهد که شهروندان آزاد بابل و شهرهای اطراف بوده‌اند که کارهای اصلی مربوط به 
مراسم را اجرا می‌کرده‌اند. بازسازی نبرد خدایان مراسمی تعزیه‌گونه و پردامنه بوده که شمار زیادی از آزادمردان 
در آن شرکت می‌کرده‌اند و تهیه‌ی جامه‌های ایشان و ایفای نقش سپاهیان کینگو و مردوک برنامه‌ای بوده که نیروی 
انسانی بزرگی را طلب می‌کرده است. این در حالی است که می‌دانيم در این مراسم خدایان شهرهای دیگر نیز به 
همراه نمایند گان پیروان‌شان به بابل می‌آمده‌اند. این بت‌ها نیز بی‌شک توسط آزادمردان آن شهرها و اعضای 
بلندپایه‌ی معبدها حمل و همراهی می‌شده است. از مراسمی دیگر هم خبر داریم که با پاشیدن آب در خیابان‌ها 
انجام می‌شده و انگار نوعی تطهیر نمادین شهر بوده است. این‌ها همه نشان می‌دهد که در مراسمی عمومی از این 
دست. انگار قواعد اجتماعی مرسوم واژگونه می‌شده است. بردگان و فرودستان از کار کردن معاف می‌شده‌اند و 
در مقابل کارها بر دوش شهروندان آزادی می‌افتاده که نقشی مذهبی را به دلیل افتخار و معنایی که برایش قایل 
بوده‌اند» داوطلبانه به انجام می‌رسانده‌اند. 

شاهان آشوری‌ای که بابل را فتح می‌کردند» از عبارتی تکراری برای دعوی مشروعیت بهره می‌بردند. ایشان 
می‌نوشتند که در فلان و بهمان معبد بابلی قربانی کرده‌اند و تأکید می‌کردند که آرامی‌ها و کلدانی‌ها را عقوبت 
کرده و کشتار می‌کرده‌اند. این بدان معناست که ایشان خواهان نقش رسمی شاه بابل بوده‌اند. در مقام چنین کسی. 
مردم آرامی و ایلامی که نوآمده بودند و از حقوق شهروندان آزاد برخوردار نبوده‌اند. می‌توانسته‌اند کشتار شوند 
و یا به تبعید فرستاده شوند و تنها آزادمردان بوده‌اند که می‌توانسته‌اند بستر ظهور ستم باشند. 

بنابراین اگر از دیدی اخلاقی به موضوع بنگریم ادعای شاهان پیشاکوروشی درباره‌ی تثبیت نظم اجتماعی و 


پرهیز از ستم در واقع. شکلی از تداوم ستم طبقاتی بوده است. یعنی شاهانی که تازه موفق به فتح بابل می‌شده‌اند. 


به آزادمردان شهر اعلام می‌کردند که حقوق ویژه‌ی ایشان را به رسمیت می‌شناسند و هم‌چنان فرودستی و سرکوب 
بردگان و تبعیدیان را تداوم خواهند بخشید. دعوی پرهیز از ستم که به معنای خودداری از به بیکاری کشیدن 
آزادمردان و محترم شمردن ایشان است. در واقع. به معنای تثبیت مجدد ستم ایشان بر بردگان‌شان بوده است. 

با این زمینه می‌بينيم که در متن مردوک بلدان "* به بازگرداندن مردم تبعیدی اشاره‌ای رفته است. اما احتمالا 
منظور دوباره حای دادن فرودستان و بردگان در موقعیت قبلی‌شان است. یعنی باز گرداندن مردم تبعیدی و بردگان 
امری جغرافیایی نبوده که به آزادی‌شان منتهی شود. بلکه برعکس برگشت ایشان به موقعیت دون‌پایه‌ی قبلی‌شان 
وی وسانك. که بخه تسا دی سر انظ عگ:ق آسوت ستخرسی اعتشاشی شاه نوده است: 

متن استوانه‌ی حقوق بشر در این مورد استثنایی چشمگیر است. چون از مردم بابل و شادمان شدن ایشان سخن 
می‌گوید و شواهد بیرونی نشان می‌دهد که کوروش نه تنها روابط نابرابر میان آزادمردان بابلی و بردگان و تبعیدیان 
را تثبیت و تجدید نکرده. که آن را لغو هم کرده است. یعنی در کتیبه‌ی کوروش با بافتی یک‌سره متفاوت از معنای 
داد ری و برهیز از ستم ی معنایی که در برابر سنت سیاسی دیرینه و کهن دولت‌های بابلی و اشوری 
قرار می‌گیرد. 

این گسست معنایی تنها جنبه‌ی حقوقی و سیاسی ندارد. که به عرصه‌ی دین نیز تعمیم می‌یابد. کشمکش میان 
آشوریان و بابلیان. در ضمن تا حدودی نبرد میان هواداران ایزد آشور و مردوک هم بوده است. به همین دلیل هم 
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و شاید به همین دلیل بود که شاه بابل از ترس نامشروع جلوه کردن نزد رعایای تازه‌اش در آشور شکست‌خورده. 
به عمد در یکی از مهم‌ترین نبردهای این دوران دیر به میدان رسید و از شرکت سربازانش در غارت معابد آشوری 
جلوگیری کرد. 

درباره‌ی کشمکش کوروش و نبونید هم چنین می‌نماید که باید با رقابتی میان مردوک و سین روبه‌رو باشیم 
که به ترتیب حامی و پشتیبان شاه پارسی و کلدانی قلمداد شده‌اند. پس. انتظار داریم بعد از شکست نبونید و 
چیرگی کوروش بر بابل. هم‌زمان با بزرگداشت مردوک و احیای مراسم وی. با نوعی خوارداشت یا دست‌کم 
بی‌توجهی نسبت به سین روبه‌رو باشیم. با وجود این واژگونه‌ی چنین چیزی را در اسناد می‌بينيم و این نشانگر 
بافت متفاوتی است که کوروش در آن به ادیان می‌اندیشیده است. 

ی کال موز ایا ی ان است که کوروش بعد از فتح بابل درباره‌ی معبد ایزد سین در حران چه 
موضعی گرفت؟ این معبد خاستگاه قدرت نبونید بود و چنان که گفتیم شاه بابلی به حاطر دلبستگی به این ایزد و 
این معبد بود که مرتکب خطایی بزرگ می‌شد و خدایان دیگر میان‌رودان را نادیده می‌انگاشت. اگر کوروش را 
یک پیرو راستین مردوک (همتای اهورامزدا) بدانیم انتظار داریم انتقام زیاده‌روی‌های گذشته را اتدوک هم 
دست کم به عنوان شاهی بیروزمند که خود را برگزیده‌ی مردوک معرفی می‌کند. در محدود مر قدرت معبد 
سین و کمرنگ کردن اعتبار وی تلاشی به خرج دهد. چرا که به احتمال زیاد کاهنان سین و مردم حران از هواداران 
و وفاداران به نبونید محسوب می‌شده‌اند که هم‌چنان در تبعید گاهش زنده بوده است. 

جالب آن که سندی کشف شده که رفتار کوروش با معبد سین در حران را نشان می‌دهد. کوروش بعد از ورود 


به حران نوشت که سین حدای ماه که ایزد برتر این شهر بود سلطنت چهارگوشه‌ی حهان ر در دستانش قرار 


1 


داده است. "" در سند دیگری از اور می‌خوانيم که خدای بزرگ اور بوده که اقتدار شاهانه را به شاهنشاه پارسی 
اهدا کرده است.** یعنی کوروش نه تنها اختلالی در روندهای جاری در حران و معبد سین ایجاد نکرد. که همان 
جایگاهی را که مردوک در بابل داشت. برای سین هم در حران به رسمیت شمرد. علاوه بر این او مدعی ارتباطی 
با سین شد که مشابه‌اش را در بابل درباره‌ی مردوک طرح کرده بود. 

این بزرگداشت ایزدان محلی سنتی کهن بوده و توسط هخامنشیان یا کوروش ابداع نشده است و هميشه هم 
متا برم ,یی نلاشته اشتز هن پیت اموا رده فریایي.. کر ردنر ای ند ام دبک مه از شون کسی. که مدق سناطنت 
بر آن بوده بر تثبیت قدرت سیاسی او دلالت می‌کرده و به اهالی محل نشان می‌داده که زمام امور به دست شاهی 
تازه افتاده است. چنان که می‌بينيم آشوربانیپال بعد از کشتار بابلی‌ها و ویرانگری بسیار می‌نویسد که سین خدای 
حران او را برای سلطنت خلق کرده و به او فرمان داده تا معبدش را در این شهر بازسازی کند. شروکین دوم بعد 
از غارت بابل و نابودی شهرهای بسیا در فتح‌نامه‌اش به سال ۷۱۰ پ.م. نوشت که مردوک بابلی و نبو خحدای 
بورسیپا دست او را گرفته و حضورش را در این شهرها خیرمقدم گفته‌اند." " شلمناصر سوم هم بعد از ویران 
کردن شهرهای سوریه و حتا دزدیدن بت‌های برخی از معابد. در برابر ایزد عداد در حلب قربانی گزارد و باعث 
شد مردم حلب از او فرمان برند."" 


قرن‌ها بعد. وقتی مردم صور در برابر اسکندر تسلیم شدند شهر را به او تسلیم کردند. اما شرط کردند که حق 
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ندارد در معبد اصلی شهر برای ملکارت قربانی کند و این بدان معنا بود که مشروعیت سیطره‌ی او را از نظر دینی 
نپذیرفته‌اند. "" در تاریخ یونان به مواردی برمی‌خوریم که این رسم اهدای پیشکش به خدای شهر فتح‌شده حتا در 
مواردی به صورت تبلیغات جنگی و دروغی تبلیغاتی مورد استفاده واقع شده است. مثلاً کلئومنس اول اسپارتی 
که هم‌عصر دارپوش بزرگ بود. وقتی به آرگوس حمله کرد و در گشودن شهر ناکام ماند. نیروی خود را بسیج 
کرد و معبدی را در حومه‌ی شهر گرفت و در آن‌جا برای هرا که ایزدبانوی نگهبان شهر بود قربانی گزارد و به این 
تا ی یت که ی وا کر قیه اروت ۰۱۳۱ 

آنچه رفتار هخامنشیان را در این مورد با بقیه متفاوت می‌سازد. صرف قربانی گزاردن برای خدایان اقوام تابع 
پا محترمانه نام بردن از ایشان نیست که پذیرش عمومی مردم در این زمینه است. آنچه درباره‌ی کوروش چشمگیر 
است. ستودن یهوه و مردوک به هنگام ورود به بابل نیست. که گسسته نشدن روند زندگی عادی مردم بابل و 
تداوم آرامش در میان پرستندگان مردوک است؛ و شور و اشتیاق عمومی برستند گان یهوه برای این که فرمان او 
را اجرا کنند و بعد از سه نسل اقامت در بابل بار دیگر به سرزمین کهن خویش با زگردند. آنچه درباره‌ی کوروش 
و جانشینانش اهمیت دار رعایت یک قاعده‌ی قدیمی برای تثبیت مشروعیت سیاسی نیست. که واژگون شدن 
این معادله و دگردیسی محتوای دینی زیر تأثیر شهریاری شتا ات1 


طی هزار سالی که پیش از کوروش بر بابل سپری شده بود. ده‌ها شاه مهاجم این شهر را فتح کردند و مشروعیت 


۰ ,۸۳۲1219 .5067 
۰4 هرودوت. کتاب ششم بنل ۸۱ پلوتارک سولون ك‌. 


و ی ی 
د کر دیس فاگ سار 5 در اسطوره‌شناسی اسمان شاه نشان داده‌ام در زمان زمامداری این دو در بابل فیست‌کاه 
اعترشناسی ایران شرقی در این سرزمین رواج یافت و مردوک از سوبی با اهورامزدا همتا انگاشته شد و از سوی 
دیگر با سیاره‌ای در آسمان (برجیس) مربوط شد و دلالتی اختری به دست آورد و جدول‌ها برای رصد و پیش‌بینی 
طلوع و غروبش پرداخته شد. این بدان معناست که تنها کوروش نبود که از مردوک مشروعیت سیاسی دریافت 
می‌کرد. که خود مردوک هم از کوروش مشروعیتی دینی می‌گرفت و این تأثیر چندان بود که مفهوم این ایزد و 
صورت‌بندی‌اش نزد کاهنانش را به کلی دگرگون می‌ساخت. 

مشابه همین ماجرا را درباره‌ی بهوه نیز می‌بينيم. با خواندن عهد عتیّق روشن می‌شود که شاهان یهودی و 
ریمض ری ای ان کوزوی مااعی وروی نی اسراب هو ان رترب میربب نها دق 
زمان کوروش است که متونی دینی با محتوای معنایی یکتایرستانه و متفاوت نوشته می‌شود و معبدی با مختصات 
علام‌شده از سوی شاه ساخته می‌شود. نقش کوروش در تاریخ هیکل بهوه تنهاء با نقش سلیمان قابل مقایسه 
است که از دید بسیاری از پژوهش گران موجودی اساطیری است و از بازتاباندن تصویر باشکوه کوروش بر یکی 
از شاهان قدیمی اورشلیم پدید آمده است. در تورات تأکیدی هست بر این که کوروش پی معبد اورشلیم را کنده 


و ساخته"* و زروبابل که نماینده‌ی او بوده. با دستان خحود از ر استوار کرده ۰ این تا حدودی تا 
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می‌دهد که این معبد برای نحستین بار ساخته می‌شده است. و گرنه بازسازی معبد به کندن پی نیازی ندارد. 


گفتار دوم: کوروش و ایزدان یونانی 


موقعیت فرازین شاهان هخامنشی نسبت به خدایان. و اندرکنش دوسویه‌ی ایشان با هم بر اساس این اسناد 
در زمان کوروش بزرگ شکل گرفته است. این ارتباط با نقشی که شاهان پیشین در مقام بندگان ابزدان چا فده 
بر عهده می گرفته‌انده متفاوت است. بخشی از روایت‌ها که این ارتباط را باز می‌نمایاند. در جارچجوب قدیمی 
روابط دینی و سیاسی میان خدایان و شاهان قدیمی نویسانده شده و همان روندهای باستانی را به شاهان هخامنشی 
نیز تعمیم می‌دهد. احترام پارسیان به خدایان اقوام یک گر منابع فدیمی به این صورت منعکس شده که انگار 
ایشان به واقع اعتقادی قلبی به این ایزدان داشته‌اند و پیشگویی‌های‌شان را جدی می گرفته‌اند. هرودوت نوشته که 
کمبوجیه پیشگویی سروش خدایان مصری را درباره‌ی جای مرگش جدی می‌گرفت. " و داریوش و خشایارشا 


و سرداران پارسی همگی پیشگویانی یونانی را در کنار خود داشته‌اند.""" بیشتر مورخان معاصر هم این روایت‌ها 
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را جدی گرفته‌اند و فرض کرده‌اند که شاهان مخامنشی به واقع با پیشگویان یونانی یا مصری رایزنی می‌کرده‌اند. "" 

اما این برداشت از چند نظر نادرست می‌نماید. نحست آن که موقعیت پیشگویان یونانی یا مصری در شاهنشاهی 
هخامنشی تفاوتی با پیشگویان و کاهنان ایلامی. بابلی» بلخی» هندی. پارتی» ارمنی. عرب. کایادوکی و... نداشته 
است. بسیار بعید است که شاهنشاه هخامنشی برای هر تصمیم خود به دست‌کم سی پیشگو مراجعه کند که هر 
تک فزشتش تعلیق هار ی ان فاوخ روا می‌پرستند و احتمالاً نظر متفاوتی هم با بقیه دارند. دوم آن که با 
مرور ارتباط پیشگویان و دربار هخامنشی معلوم می‌شود که این پیشگوها و سروش‌های خدایان بوده‌اند که 
تصمیم‌های پارسیان را پیروی می‌کرده‌اند. و نه برعکس. یعنی انگار ابتدا شاه تصمیم می‌گرفته و بعد پیشگویان و 
کاهنان آن را برای مردمی که از این تصمیم متأثر می‌شده‌اند. توجیه می‌کرده‌اند. در برخی از موارد --مثل سروش 
معبد دلفی که شاه لودیه را نابه‌هنگام به میدان جنگ فرستاد -بوی تبانی و همدستی‌ای به مشام می‌رسد. در موارد 
دیگر, مانند حضور اونوماکریتوس در ارتش ایران هنگام حمله به آتن» قضیه به سادگی هواداری نخبگان دینی از 
پارس‌ها را نشان می‌دهد. اين که مورخان یونانی با دیدن پیوند گرم و صمیمانه‌ی کاهنان یونانی و دربار هخامنشی 
در این زمینه داستان‌سرایی کنند. دور از انتظار نیست. اما این که مورخان امروزی چنین گزارش‌های نامعقولی را 
درست بیندارند» تام کم دازد, 

گذشته از پیوند کوروش با ادیان بالیده در ایران‌زمین. اسنادی هم درباره‌ی ارتباط او با خدایان اقوام پونانی‌زبان 
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کامل‌تر سازد. آنچه در این گفتار می‌آورم. به شکلی مفصل‌تر و کامل‌تر در کتاب تاریخ حرد پیشاسقراطی آمده 
که جلد دوم از مجموعه‌ی «تاریخ خرد» است. در این‌جا از آن‌جا که تعیین هویت و محتوای نظری اندیشمندان 
یونانی‌زبان مورد نظر نیست. تنها چکیده‌ای را درباره‌ی چند چهره‌ی شاخص مورد اشاره قرار می‌دهم و علاقه‌مندان 
را به بحت مفصل‌تر آن کتاب ارجاع می‌دهم. 

در زمان کوروش بزرگ. میلتوس بزرگترین و ثروتمندترین شهر یونانی‌نشین جهان بود. "" میلتوس از ابتدای 
عصر هخامنشی تا هزار سال بعد یکی از بزرگترین مراکز تولید و تدوین فرهنگ یونانی بود. چنان که نخستین 
فیلسوف یونانی زبان - تالس و شاگردانش - و واپسین معمار بزرگ یونانی - ایزیدور میلتوسی. طراح کلیسای 
ایاصوفیا - از این شهر برخاسته بودند. در قرن پنجم و ششم پ.م میلتوس مهم‌ترین مرکز بازرگانی مردم 
پونانی‌زبان محسوب می‌شد. در حدی که شهر دوردست سوباریس در ایتالیا نیز پشم تولیدی خود را به این شهر 
که ۱۳ 

چنان که گفتیم. کوروش هنگام جنگ با کروزس از حمایت دو نیروی مهم جهان یونانی برخوردار شد. اولین 
آن. هواداری شهرهای یونانی‌زبان به رهبری میلتوس بود و دیگری» نیروی معنوی کاهن دلفی بود که از همان 
ابتدا کرزوس را فریفت و او را به درون تله‌ی پارس‌ها کشاند. پرسشی که در این‌جا مطرح می‌شود آن است که 
چه کسانی در این مناطق به تبلیغ برای کوروش مشغول بودند؟ و تبار و باورها و نقش دینی‌شان چه بوده است؟ 


نکته‌ی شگفت‌انگیز آن که در اسناد یونانی و لاتین نام و نشان این کارگزاران به خوبی تا گرم مانده و می‌توان بر 
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مبنای این اسناد تاریخ نفوذ کوروش در دنیای یونانی‌زبان را بازسازی کرد. نخست. به شهر میلتوس بپردازيم. 
چنان که گذشت. این بزرگترین مرکز تجمع یونانیان در آن روز بود و یکی از شهرهای مهم لودیه هم محسوب 
می‌شد و در ضمن اولین و مهم‌ترین جایی هم بود که به هواداری از کوروش برخاست و به شاه لودیه پشت کرد. 
کسی که اين مهم را در اين شهر به انجام رسانده شخصیتی نامدار است که داستان زندگی‌اش در منابع کهن باقی 
تالم وس سا زوا کرو و کی یش هام سای وه متفر اند 
اس ی ات تا ی اس ریت 

شواهد زیادی در دست است که نشان می‌دهد تالس از همان ابتدا در سیاست روز دخالت داشته است. تالس 
مردی اشرافزاده بود از تبار فنیقی, که نخستین گزارش درباره‌ی فعالیت سیاسی‌اش به پیش از دوران کوروش؛ و 
دوران کشمکش ماد و لودیه مربوط می‌شود. در جریان جنگ‌های ماد و لودیه که به صلح تب[ 0۵ پ.م. منتهی 
شد. تالس آشکارا هوادار مادها بود. در کتاب تاریخ حرد پیشاسفراطی بحث مفصلی هست که طی آن نشان داده‌ام 
تالس به سه دلیل در جریان این نبرد هم‌دست و هوادار مادها بوده ات تست ان کف اه سا ال 
خحورشید گرفتگی‌ای که به صلح منتهی شد. خبر داشته و گویا این دانش در آن هنگام در انحصار مغان و احترشناسان 
ماد بوده است. دوم آن که مادها انگار در هنگام جنگ از این خورگرفت خبر داشته‌اند و بر مبنای آن تبلیغاتی 
سار وان وب ها رسد انس و هی ی وس ی او اهاط 
هت توت نت در سا ما هی ی وی تس سای وی ات 
نفم مادها بود و باعث شد ایشان قلمرویی را که در دست داشتند نگه دارند و ولیعهدشان ارشتی‌ویکه با دختر شاه 


لودیه ازدواج کند. این الگوی گرفتن عروس به جای دادن دخت و نگه داشتن زمین‌های تسخیرشده نشان می‌دهد 
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که لودیایی‌ها در جریان جنگ دست پایین را داشته‌اند و این که بلافاصله بعد از خورگرفت صلح کردند» حاکی 
از آن است که مادها آگاهی‌شان از این رخداد نجومی را هم‌چون سلاحی تبلیغاتی به کار می‌گرفته‌اند. " تالس, با 
وجود آن که شهروند میلتوس و تابع شاه لودیه بوده. در این هنگام هم‌چون مبلغی به نفع مادها عمل می‌کرده و 
خبر بروز خورگرفت را پیشاپیش بین مردم می‌پراکنده است. 

درباره‌ی نقش سیاسی 3 تالس» چیز زیادی نمی‌دانیم. اما با ورود کوروش به صحنه, تالس نیز بار دیگر 
فعال شد و این بار نقشی کلیدی را بر عهده گرفت. زمانی که کرزوس - شاه لودیه - از سقوط هگمتانه آگاه شد 
و عزم نبرد با کوروش را اعلام کرد. در واقع دنباله‌ی جنگ‌های قدیمی ماد و لودیه را گرفت. در این شرایط انتظار 
داریم که تالس هم‌چنان به جبهه‌ی سابق خود وفادار بوده. و با وجود زیستن در میان مردم لودیه. نماینده‌ی منافع 
مادها بوده باشد که حالا سروری فرهمند به نام کوروش را به رهبری برگزیده بودند. جالب آن که رفتار بعدی 
تس مار با تن ها سار کاق اشسگه 

نویسندگان باستان نوشته‌اند که وقتی کرزوس برای نبرد با کوروش به حرکت درآمد» تالس را نیز به عنوان 
مهندس در سپاه خود داشت و او بود که با منحرف کردن بخشی از رود هالیس (در خوانش یونانی: هالوس) گذر 
سپاهیان را از این رود ممکن ساخت."" اگر این گزارش راست باشد. قاعدتاً تالس از همان هنگام هوادار کوروش 


بوده و به نفع پارس‌ها فعالیت می کرده است. جچون به زودی معلوم شد که سپاه کرزوس بعد از عبور از رود 


1 برای شرح مفصل این موضوع و مرور منابع و مراجع باستانی بنگرید به کتاب «تاریخ خرد ایونی» فصل مربوط به تالس 
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هالیس نادانسته به درون دامی قدم نهاده است. 

حرکت تعبین کننده‌ی کرزوس در این لشگرکشی. عبورش از رود هالیس (قزل‌ایرماق کنونی) بود. احتمالا" سپاه 
لودیه بعد از گذر از این رود به خاطر مسدود بودن راه پشت سرشان روحیه‌ی خود را از دست دادند. شواهد این 
حدس را تأیید می‌کند که در میان سپاهیان لودیه بر سر گذر کردن يا نکردن از هالیس دودستگی وجود داشته 
است» چون کرزوس ناگزیر شد به معبد دلفی برود و نظر سروش دلفی را در این مورد ببرسد. کاهن دلفی او را 
به عبور از رود برانگیخت. اما این کار خطایی نظامی بود و کوروش به همین دلیل توانست پیشروی سپاه لودیایی 
را متوقف کرده و ایشان را تار و مار کند. او انگار بر خحلاف سیاه لودیه برای عبور از هالیس مشکلی نداشته و 
پیشاییش در این مورد تدبیری انديشیده بوده است. جون بدون این که این رود مانعی بر سر راهش ایجاد کند. 
سپاهیان فراری را دنبال کرد و بلافاصله بعد از کرزوس به شهر سارد رسید و آن‌جا را بعد از دو هفته محاصره 
فتح کرد. 

مورخان و نویسندگان قدیمی عبور کرزوس از رود هالیس را کی ی دا سورع تن سروش 
معبد دلفی با برانگیختن وی به عبور از این رود وی را فریفته و به نفع پارس‌ها وارد عمل شده است. اگر چنین 
باشد. تالس که کارگزار این عبور بوده نیز باید بخشی از توطئه‌ی کشاندن لودیایی‌ها به آوردگاهی نامناسب بوده 
باشد. این حدس با این شاهد تقویت می‌شود که وقتی کوروش سارد را در محاصره گرفت» کرزوس به شهرهای 
تابعش پیام فرستاد تا بنا بر قاعده‌ی هم‌پیمانی‌شان (سوماخیا: 0۱0۵)۷0) به کمکش بشتابند. اما تالس که از 


۶:۱۵ 


را نادیده بگیرند" و با گسیل نکردن نیرو در عمل به نفع پارس‌ها موضع بگیرند.""" نقش تالس وقتی معنادارتر 
می‌نماید که دریابیم آن پیشگوی معبد دلفی که کرزوس را به عبور از رودخانه وا داشت نیز دوست و آشنای تالس 
بو ده: اشنت. 

اهمیت اعلام بی‌طرفی میلتوس را می‌توان از اين‌جا دریافت که کوروش بعد از فتح لودیه امتیازهای فراوانی به 
این شهر داد و همکاری‌شان را با پارس‌ها ستود. چنین می‌نماید که کوروش از همان ابتدا قصد داشته یک استان 
ایونی با مرکزیت میلتوس را تأسیس کند و تالس کارگزار او در اين فرآیند بوده است. چون می‌خوانيم که پس از 
ابراز لطف کوروش به مردم میلتوس. او مردم شهرش را برانگیخت تا اتحادیه‌ای ایونی (بولوتریون: 
۷ تأسیس کنند و مرکزش را شهر مذهبی تئوس قرار دهند و این با سیاست هخامنشیان در 
هویت بخشیدن به اقوام با مرکز قرار دادن معابد مقدس سخت هم‌خوانی دارد. فرمان کوروش به روشنی میلتوس 
را در میان دوازده شهر این اتحادیه برتر از بقیه می‌شمرد و آن را به مرتبه‌ی شهری آزاد بر کشیده بود. که احتمالا 
تعبیر یونانیان باستان از مرکز استان بوده است. اتحادیه‌ای که تالس را موسس آن می‌دانند. در اصل همان استان 
ات ای ات که دا ان ای میتی ای یه هی و تا 
هجوم اسکندر نیز بسیار مقاومت کرد. تالس به خاطر نقشی که در این میان ایفا کرد. چندان مشهور شد که وقتی 


تک نندیس او را در کنار ارامگاهش ساختند و بر لوح آن نوستند: (این تا تالس» خردمند نرین اخترشناس 
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و افتخار میلتوس و ایونیه که در این‌جا ایستاده است» "". 

پنابراین کاملاً روشن است که تالس نماینده و کارگزار کوروش در شهرش بوده و مردم را به هواداری از 
پارس‌ها برمی‌انگیخته است. تالس در این هنگام هفتاد و هفت سال سن داشت و در همان حدود فتح لودیه "یا 
دست بالا چند سالی پس از آن درگذشت. بنابراین از سر جاه‌طلبی و برای دستیابی به مقام یا ثروت چنین نکرده 
ست. یعنی شکی نیست که تالسی که سپاه کرزوس را به دام کشاند و با شریک دینی مهیاسازنده‌ی این تله 
(سروش دلفی) روابطی صمیمانه داشت و شهرش را به حمایت از کوروش برانگیخت. به راستی به کردارهای 
خویش و حقانیت کوروش باور داشته و بر مبنای محاسبات صرف سیاسی و منافع شخصی چنین نکرده است. 

گذشته از ماجرای خحورگرفت و فعالیت‌های سیاسی نمایان تالس, نشانه‌ی دیگری که پیوند وی را با پارس‌ها 
نشان مر دهان بردیکین. ایا کاهتان معبن ادلی استتارهن مزوه۵ شون فان اق نی انم هعبت: اه گزارتن. دی آقشیت 
داریم. نخست آن که تالس که گویا مرد ورزشکاری بوده, دو بار در مسابقه‌ی المییک جامی برد و هر دو بار آن 
را به معبد آپولون در دلفی اهدا کرد. برنده شدن او در مسابقات ورزشی باید به زمان جوانی‌اش مربوط شود و 
این دورانی است که هنوز خاندان کرزوس بر لودیه فرمانروایی داشته‌اند. 

اما اهدای جام‌ها به تست کاو دلفی کرداری معنادار است. این معبد از دیرباز برای مردم ایونی اهمیت داشت. 


در حدی که کرزوس نیز هنگام حمله به پارس‌ها با سروش آن‌جا مشورت کرد. اما اوج گرفتن آوازه‌اش از دوران 
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کوروش آغاز شد و شواهدی هست که نشان می‌دهد از همان ابتدا این معبد و کاهنانش با مغان و فرهنگ ایرانی 
مربوط بوده‌اند و آوازه یافتن‌شان هم هم‌زمان بوده با تماس فرهنگ لودیه و ماد. تا پیش از چیرگی کوروش بر 
لودیه و ایونیه گزارش دیگری از این که قهرمانی جایزه‌های ورزشی‌اش را به این معبد اهدا کند. در دست نداریم. 
بلافاصله بعد از ورود پارس‌ها به صحنه. چنین رسمی را می‌بينيم و نه تنها ورزشکاران. که سرداران (به ویژه 
سرداران پارسی!) نیز از میان غنايم جنگی خود بخشی را به این معبد هدیه می‌دهند. 

ایونی‌ها هم معبد آپولون در دلفی را نوعی سفارت‌خانه‌ی دولت هخامنشی می‌دانستند. چنان که خراج‌ها و 
هدایای‌شان به شاهنشاه پارس را به آن‌جا تحویل می‌داده‌اند. در ادامه‌ی بحث و در فصلی که سخن از پوتاگوراس 
در میان است. بحثی مفصل درباره‌ی معبد دلفی و ساز و کارهای منتهی به پرآوازه شدنش به دست داده‌ام. از این 
رو. در اين‌جا سخن را کوتاه می‌کنم و تنها بر این نکته تأکید می‌کنم که اصولاً اهمیت یافتن معبد دلفی با قدرت 
گرفتن مادها در آناتولی هم‌زمان بود و کاهنان اعظم این معبد از همان ابتدا با ایرانیان و مغان مادی و پارسی پیوند 
داشته‌اند. این نکته که نخستین پیشگویی تاریخی تأثیرگذار این معبد» در اصل نوعی هواداری نمایان از کوروش 
و کشاندن کرزوس به دامی جنگی بوده. باید در کنار این شاهد دیده شود که شهربانان پارسی همواره در 
بزرگداشت این معبد می‌کوشیدند "" و سروش آپولون در این جایگاه نیز همواره به نفع سیاست پارس‌ها پیشگویی 


۸۳ 
می‌کرد. " 


۲ شرح مفصل نقش معبد دلفی در درگیری‌های هخامنشیان و آتنی‌ها را در کتاب «اسطوره‌ی معجزه‌ی پونانی» به طور کامل 
آورده‌ام. 
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احتمالا تالس در دوران جوانی و در همان مقطعی که معبد دلفی تازه در میان مردم ایونیه شهرتی پیدا می کرد. 
جایزه‌های خود وق انشا اهدا کرده و به این ترتیب در تثبیت اهمیت و اعتبار آن‌جا نقشی مهم ایفا کرده انیت 
جالب آن که دیوگنس نوشته که کاهنان معبد دلفی نیز در بزرگداشت تالس می‌کوشیده‌اند و ایشان بودند که به او 
لقب خردمند (سوفوس: 600060) را اعطا کردند. ۳" در ضمن. باید این احتمال را در نظر گرفت که شاید تالس 
جایزه‌های خود را هم‌زمان با ورود کوروش به لودیه و در دوران پیری به این معبد بخشیده باشد. اگر چنین باشد. 
او هم‌زمان با برخاستن زمزمه‌هایی در مورد معتبر نبودن سروش دلفی و مشکوک شدن مردم بابت هواداری آپولون 
از پارس‌ها چنین کرده است. 

بنابراین داده‌های بازمانده از مورخان باستانی برای بازسازی جهره‌ی تالس میلتوسی تا این حد کفایت می کند 
که بگوییم او مردی فنیقی و بلندمرتبه از ساکنان قدیمی شهر بوده. موقعیت اقتصادی و سیاسی ارجمندی داشته 
و در نابودی دولت لودیه و ادغام آن دز وهای کوووی تفر کت قسی انفا گرده اتب تال هدس قشع 
بوده که در ارتش لودیه به نفع کوروش فعالیت می‌کرده از نفوذ خود برای شوراندن مردم میلتوس بر کرزوس و 
قبول حاکمیت پارس‌ها بهره برده. و در نهایت هم احتمالاً به عنوان کارگزار کوروش سازماندهی استان ایونبه با 
مررکزیت میلتوس را به انجام رسانده و به همین دلیل مردم شهرش او را بزرگ می‌داشته‌اند. او در زمان کوروش 
کارگزار تأسیس هویت ایونی شده و با دخالت و نفوذ وی بوده که اتحادیه‌ی دولت‌شهرهای ایونی با سرپرستی 


شهربان ایونیه شکل گرفته و به یکی از استان‌های هخامنشی تبدیل شده است. او هم‌چنین یکی از نخستین کسانی 
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است که با فرستادن هدیه به پرستشگاه دلفی اعتبار می‌بخشد و احتمالاً این در شرایطی رخ داده که اين معبد به 
هواداری از کوروش مشغول بوده است. 

در شرح حال‌هایی که از پوتاگوراس (فیثاغورث) به جا مانده» می‌تواند به جزئیاتی درباره‌ی کارگزاران این 
معبد دست یافت. مثلا این را ار منت داریم که پوتاگوراس در دوران جوانی در ایونیه با زنی به نام 
تست کلفا ۲ فضانضت فد که او را با اضول اخلاق. اشتا کرد ان تست کل کاهخ معه جلف نود و اسنمالا در 
سال 1۰۰ پ.م. زاده شده بود؛ یعنی» در زمانی که کوروش بزرگ لودیه را شکست داد و ایونیه را فتح کرد او زنی 
بالغ و پخته بوده است. تمیستوکلئا را منابع گوناگون به عنوان استاد یا گاه خواهر پوتاگوراس معرفی کرده‌اند."" 
اما به احتمال زیاد او یک نسل از پوتاگوراس مسن‌تر بوده و هم‌نسل کوروش محسوب می‌شده است. این حدس 
از اين‌جا تأیید می‌شود که روایت‌های دیگری ۳ پوتاگوراس را نیز مانند کرزوس و کوروش به پیشگویی کاهن 
دلفین ام فوظ کرده‌اند .و نو شته ایک که ای کاهن تر اقمادن توت کوراسی نوی کرد که صرق را و سار دمن 
را به دنیا خواهد آورد ۸۷ 


بر هر بت مهم دب که استاد یوتاگوراس دانشته سلهم اتفاست کلتا (۸۵۱6۲۵۱۵۶6۱0) نام دارد و حه بسا که 


تمیستوکلئا شاگرد یا پاور او بوده باشد. آریستوکلا در قرن ششم پ.م. کاهن اعظم معبد دلفی بود و تقریباً همه‌ی 
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منابع او را استاد پوتاگوراس دانسته‌اند. پورفیری صوری"" (۲۳۳-۳۰۹ م.) درباره‌ی او چنین نوشته": «او چنین 
جیزهایی را به او (یوتاگوراس) آموزش می‌داد. اندرز او بالاتر از همه‌ی این‌هاء آن بود که راست بگوید» چون این 
صفتی بود که انسان را خدای‌گونه می‌ساخت. چون او از مغان که خدا را اهورامزدا (اورماسدس: 
60 ۰" می‌نامند. چنین شنیده بود که پیکر او (خدا) از نور است و روحش از حقیقت است. او بسی 
چیزهای دیگر نیز یاد گرفته بوده که می‌گفت آنها را از آریستوکلنا در دلفی آموخته است». 

بنابراین تردیدی وجود ندارد که این زن 7 نت مضها ز کیارم پارس‌ها قرار داشته است. 

اگر به تاریخ‌های ثبت‌شده در متون باستانی بنگریم می‌بينيم که در زمان انجام یایب وتو گمراه کننده‌ی سروش 
دلفی برای کرزوس: همین اریستوکلثیا (یا به روایتی تمیستوکلا) کاهن بزرگ معبد دلفی بوده است. یعنی همان 
زنی که به نفع سیاست پارس‌ها پیشگویی کرد و بعد توسط کوروش گرامی داشته شد و هدایای المپیک یکی 
دیگر از مواداران سیاست پارس‌ها - تالس - به معبدش ارسال شد. همان کسی بوده که اخلاق را به پوتاگوراس 
آموزانده است. و خود شاگرد مغانی محسوب می‌شده که از اهورامزدا و اهمیت راستی برایش سخن می‌گفته‌اند. 
در هر دو حال. زمان و مکان فعالیت وی و این که اعلاق را آموزش می‌داده» او را با سیاست و جهان‌بینی پارس‌ها 
مربوط می‌ساخته است. در دوران یادشده. تنها یک دستگاه نظری با اخلاقی انتزاعی و فلسفی در جهان وجود 


دا و آن هم از توسعه‌ی دید گاه زرتشتی در حوزه‌های فرهنگی گوناگون ناشی شده بود. 
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مهم‌ترین کسانی که اخبار این زن را ثبت کرده‌انده دیوگنس لاثرتیوس و آریستوکسنوس هستند و هر دو در 
این مورد توافق دارند که آرای اشلاقی پوتاگوراس از این زن سرچشمه می‌گرفته است."" آریستیپوس اهل 
کورنه "" در کتاب درباره‌ی طبیعی‌دانان نوشته که حتی نام پوتاگوراس هم لقبی بوده که در دلفی دریافت کرده 
است. به گزارش او معنای پوتاگوراس یعنی کسی که سخن پوتیا (لَقّب بانوی کاهن معبد دلفی) را اشاعه می‌دهد 
( 9 

پس. پوتاگوراس در دوران نوباوگی و جوانی توسط سیاستمداران و کارگزاران فرهنگی هخامنشیان در ایونیه 
تعلیم دیده است. ناگفته نماند که خود پوتاگوراس و پدرس منسارخوس هم کسانی بوده‌اند که چرخش سیاست 
ساموس از مصر به سوی ایران را پیش بردند. به نظرم کلید قضیه در تبار فنیقی منسارخوس و وجه شواک ان 
سه تن نهفته است. چنان که گفته شد. تالس و آریستوکلئیا و تمیستوکلئا (و هم‌چنین فیلسوف ایرانی گرای نامدار 
دیگری به نام فرکودس) از یک نظر با هم شباهت دارند و آن هم پیوندشان با سیاست هام سا سای فان 
هواداران محلی کوروش. و مبلغان اندیشه‌ی پارسیان بوده‌اند. اینان همان کسانی بوده‌اند که در قلمرو ایونیه رهبری 
فرقه‌ها و گروه‌های دینی مبلغ اندیشه‌ی ایرانی را برعهده داشته‌انده وفاداری و همراهی جمعیت شهرهای بزرگی 
مانند میلتوس را با سیاست کوروش ممکن می‌ساخته‌انده و دین‌داران یونانی را خاطرجمم می‌ساختند که خدایان 


باستانی ایونیه پشتیبان و هوادار کوروش و پارس‌ها هستند. 
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در سال ۵۳۸ پ.م. نی اف فص تن وت کور اسر باتوی کشا موس نار کین ور 
بلافاصله بعد از آن نظام سیاسی ساموس تغییر کرد. اين تاریخ مصادف است با میانه‌ی دوران زمامداری کوروش. 
و کمابیش همان زمانی که بابل را فتح می‌کند. کوروش بزرگ در این دوران به سازماندهی اقتصادی و سیاسی 
دولت غول‌پیکرش مشغول بود. او در ده سال پایانی سلطنتش دیگر به جنگ نرفت. اما معلوم بود که مشغول 
زمینه‌ چجینی برای فتح مصر است. سازماندهی دولت‌شهرهای ایونی و فنیقی که از نظر تاربخی زیر نفوذ فرهنگی و 
سیاسی مصر بودند. و استوار کردن پیوندهای ایشان با پارس‌هاء و رها کردن بردگان تاتایای کش ردان مان ۵ 
اورشلیم و ایجاد دزی فرهنگی و یکتاپرستانه در دروازه‌های مصر بخشی از برنامه‌ی او برای تسخیر تنها دولت 
بازمانده در افق ان زوز کار بوده است: 

در این زمینه و در میانه‌ی اجرای این طرح سیاسی است که پوتاگوراس و پدرش از شخصیت‌هایی دیدار 
می‌کردند که اتفاقاً مهم‌ترین و کلیدی‌ترین مهره‌ها برای انجام این برنامه محسوب می‌شدند. به محض باز گشت 
ایشان به ساموس. جباری به نام پولوکراتس در این شهر به قدرت رسید که به بهانه‌ی تجهیز ناوگان و بسیح کردن 
سیاهیان مزدور برای مصریان طلاهای فرعون را می گرفت» و ارتشی را پدید می‌آورد که قرار بود هنگام حمله به 
مصر زیر فرمان کمبوجیه قرار بگیرد. کردار پولوکراتس در این هنگام شباهت زیادی به رفتار پیسیستراتس آتنی 
دارد که کمابیش هم‌زمان با او می‌زیست. اما چون از سیهر تأثیر سیاسی مصریان به دور بود به طور مستقیم 
سفیرانی نزد پارس‌ها فرستاد و استادانی مانند اونوماکریتوس را که آشکارا نماینده‌ی سیاست‌های کوروش بودند 
در آتن به کار گماشت. هم پولوکراتس و هم پیسیستراتوس به گردآوری متون همری و احیای آیین‌ها و جشن‌های 
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با سیاست هخامنشیان که سازماندهی هویت‌های محلی و پیوند خوردنش در نظم جهانی‌شان را آماج کرده بودند. 


۵ 
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سر هه :زب یز ایرائی در بونان دانست که از دوران کوروش اغاز می‌شود. 


گفتار چهارم: کوروش و دین یهود 


۱. ارتباط میان کوروش و دین بهود مشهورتر از پیوند او با ادیان میان‌رودانی یا یونانی است و این تا حدودی 
از آن‌جا ناشی شده که نام و نشان کوروش و شرحی مفصل درباره‌ی او در کتاب مقدس بهودیان وجود دارد و 
بخش بزرگی از جمعیت زمین پیرو ادیان ابراهیمی هستند که کهن‌ترین شکل زنده‌اش. همین دین بهود است. 
بهودیان به دو دلیل کوروش را بزرگ می‌دانند. نخست آن که تبعیدیان و بردگان یهودی بابل را رهاند و ایشان را 
یاری داد تا به سرزمین خود بازگردند. و دوم آن که در بازسازی معبد سلیمان نقشی مهم ایفا کرد و تقدس و 
مرکزیت دینی شهر اورشلیم را به آن با زگرداند. ی از آن دوران نشان 
می‌دهد که این دو کردار مهم به هم متصل بوده و بخش‌هایی از یک کلیت منسجم را تشکیل می‌داده‌اند. برای فهم 


این کلیت. و روشن ساختن موضع کوروش در قبایل بهودیان و نقشی که در تاریخ این دین ایفا کرده. نیا زمندیم 
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تا تورات را با دقتی بیشتر بخوانیم و داده‌های بر آمده از آن را با شواهد بیرونی مقایسه کنیم. بخشی از تحلیلی را 
که این جا می‌آورم پیش‌تر در فصلی از کتاب داریوش دادگر, هنگام بررسی تاریخ دین یهود در دوران هخامنشی. 
ا رده بودم و برای آن که فهمی عمیق‌تر از مسأله به دست آید بخش مربوط به کوروش را اين‌جا بازگو می‌کنم. 

با خواندن تورات روشن می‌شود که برجسته‌ترین نکته درباره‌ی کوروش, آن است که بسیار بسیار ستوده شده 
است. هیچ پادشاه غیریهودی‌ای به قدر کوروش در عهد عتیق ستوده نشده و بزرگداشت او با روایت‌های مربوط 
به سلیمان و داوود که بنبان گذاران دولت بهودیه هستند. همتاست. در وافع. کوروش شاهی توهی کار نز از انستان 
تصوير شده است و از گناهان ایشان که از پیوند غیرمجاز با زنان برمی‌خاسته. پاکیزه دانسته شده است. چنان که 
دیدیی بخشی از تورات به شرح آرزوی یهودیان برای ظهور شاهی قدرتمند و چیرگی‌اش بر بابل احتصاص يافته 
و این متون احتمالا بخشی از تبلیغات هواداران کوروش در بابل در آستانه‌ی ورود پارس‌ها به قلمرو نبونید بوده 
انتتت: 

کوروش پس از ورود به بابل هواداری و پشتیبانی یهودیان از خویش را بی‌پاسخ نگذاشت و چنان که وعده 
کرده بود و در پیشگویی‌های هوادارانش انعکاس یافته بود. ایشان را رهاند و ترتیبی داد تا به اورشلیم تاز کر نل: 
بهودیانی که به دست کوروش آزاد شدند. از زمان نبوکدنصر به اجبار در بابل به سر می‌بردند. ماجرا از اين قرار 
بود که مصریان از اواخر سده‌ی هفتم پ.م. و دوران زمام‌داری فرعون‌شان نخائو منطقه‌ی مجدو و یهودیه را زیر 
سلطه‌ی خود گرفته بودند. تا آن که نبوکدنصر شاه بابل شد و فرعون را در کرکمیش شکست داد و به این ترتیب 
بر آسورستان مسلط شد. او یهواحان شاه یهودیه که هوادار فرعون بود را خلع کرد و پهوياقيم را به جایش بر 


تخت نشاند با این خیال که شاهی دست‌نشانده و مطیع را بر این سرزمین کمارده با پهوياقيم خیلی زود 
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وا ی کر ان رات موی اش بش 

پس از پهوياقيم یکم و دوم که سیاستی کج‌دار و مریز پیشه کرده بودند. شاهی به نام صدفیا بر بهودیه حاکم 
شد. او آشکارا با مصر متحد شد و خود را تحت حمایت فرعون قرار داد. در ۵۸7 پ.م. نبوکدنصر. خشمگین از 
این سرکشی. به یهودیه حمله کرد و با ویران کردن اورشلیم و به تبعید فرستادن صد هزار (يا به روایتی شصت 
هزار) بهودی به آرای ارمیای نبی» که فاجعه را پیش گویی کرده بوده جامه‌ی عمل پوشاند.*** این بهودیان از آن 
پس تا یک نسل در بابل مقیم شدند. 

زمانی که کوروش در ۵۳۹ پ.م. بابل را گشود اینان نسل جدیدی را در تبعید پدید آورده بودند. قدرت فرهنگ 
باستانی میان‌رودان و تمدن بابل به قدری بود که حدود نیمی از این تعداد در همین یک نسل هویت بابلی یافته 
بودند و میل چندانی به بازگشت به وطن‌شان نداشتند. با این همه. هنوز یاد وطن در خاطر سالخوردگان و رهبران 
دینی این قفوم باقی مانده بود. یهودیان به دلیل دینی يا سیاسی شورمندانه پیروزی کوروش را آرزو می‌کردند. و 
چه بسا به صورت ستون پنجم آو در شهر بابل نیز عمل کرده باشند. 

ما می‌دانيم که هم‌زمان با ظهور کوروش. اندیشه‌ی مسیحایی هم برای نخستین بار در متن‌های بهودی پدیدار 
شد. کوروش نخستین کسی بود که بهودیان با عنوان برگزیده‌ای از سوی خداوند که قرار است مردمش را نجات 
دهد با آو روبه‌رو شدند. تبلیغات شدید و موفقی که در مورد کوروش در قلمرو بابل انجام می‌شد در میان یهودیان 


به پیش گویی‌ها و زنهارهای پیامبرانی مانند اشعیای نبی تبدیل شد که آشکارا هوادار پارسیان بودند و مردم را به 
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یاری کوروش فرا می‌خواندند. 

با به قدرت رسیدن کوروش بهودیان هم مانند سایر مردمی که در تبعید به سر می‌بردند. اجازه بافتند تا به 
سرزمین‌های مادری خود باز کر دنیتصین می تمانله که رون به هی دنا ین فسات ر هون ی یر تا باشد. 
نخستین دلیل, آن است که احتمالاً هنگام مقدمه‌چینی برای حمله به بابل و احتمالاً سایر سرزمین‌ها, خود را 
هم‌چون نجات‌بخش معرفی می‌کرده و با هواداری از مردم مظلوم و تبعیدی که در این دوران شمار زیادی از اهالی 
تا وا تکیا ره داهها تفای اسان الب ی که استه ماغدا اس از روز و دس وردن 
حکومت بابل می‌بایست به وعده‌های خویش عمل کند و انتظار مردم را برآورد. به همین دلیل هم آزادسازی 
قوم‌های تبعیدی و چشم‌پوشی از دیون قبیله‌های شکست‌خورده و مردم مغلوب تبعیدی یا برده‌شده ادامه‌ی سیاست 
عمومی او به عنوان ناجی محسوب می‌شده است. 

دومین دلیل آن بود که با این کار یعنی نجات دادن مردم تبعیدی و فرستادن‌شان به سرزمین‌های اصلی خودشان. 
هم سازمان جمعیتی و اداری شاهنشاهی‌اش را تقویت می‌ کرد و هم ستون فقراتی از مردم مطیع و هواداران پرشور 
را در نقاط مرزی قلمرو پهناورش جای‌گزین می‌ساخت. به طور خاص در مورد بهودیان می‌دانيم که خاستگاه 
ایشان یعنی بهودیه در مرزهای بابل و مصر قرار داشته و بنابراین در هنگام حمله‌ی بعدی پارس‌ها به مصر 
می‌توانست بسیار مورد استفاده واقع شود. در واقم. با مرور منابع تاریخ اشکار می‌شود که کوروش برای دست‌یابی 
به مصر نقشه‌هایی در سر داشته است. جون در همان زمان شایعه‌هایی در مورد این که کوروش دختر فرعون 
پیشین را به زنی گرفته و اين که فرعون حاکم بر مصر فردی غاصب است. بر سر زبان‌ها جاری شد و بعدها 


کمبو حیه با استفاده از همین شایعه‌ها توانست ادعای تاج و تخت مصر ر داشته باشد. 
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حدس معقول آن است که در ماجرای رها کردن قبیله‌های عبری برای بازگشت به فلسطین هم کوروش مصر 
نرق 9 یت( جای‌گزین کردن مردم آسورستان. که برای سده‌ها زیر تأثیر نفوذ فرهنگی مصر بودند. 
با قبایلی بهودی, که چند نسل در بابل زیسته بودند و خود را رهین منت کوروش می‌دانستند. مقدمه‌ای بود برای 
ایجاد یک جبهه‌ی انسانی نیرومند در برابر نفوذ مصر. که شاید بعدها می‌توانست به عنوان مجرایی برای رسوخ به 
این سرزمین عمل کند. چنان که عمل هم کرد. این پرسش که چرا کوروش به مصر حمله نکرد. البته به جای خود 
باقی است. این کار شاید ناشی از مقتدر بودن مصر یا ناپایدار بودن نظم نوزاد ها هشونا ۰ اعتیار هر 
دو عامل دست‌اندرکار بوده‌انده چرا که کمبوجیه نیز پس از به قدرت رسیدن صبر کرد تا آهموسه که فرعون 
هم‌نسل کوروش بود. در اثر کهولت از پا دراید و وقتی فرعون تازه بر تخت نشست به مصر لشگر کشید. گذشته 
از این سازماندهی دولتی که در مدت یک دهه شکل گرفته بود و تمام سرزمین‌های شهرنشین قلمرو میانی جز 
مصر را دز لو شیم گرفت کار دشو ار شود که تردن دن ال ور هو اف حنگی, ت4 قراس انجام یله انوا۵: 

با وجود این شواهد روشن. هم‌چنان دلیل محبوب برخی از تاریخ‌نویسان آن است که یکتاپرستی بهودیان دلیل 
اصلی پشتیبانی کوروش از این مردم بوده است. این همان چارچوبی است که از سویی کوروش را یکتاپرستی 
پرشور يا زرتشتی‌ای معتقد معرفی می‌کند و از سوی دیگر فرض می‌کند که بهودیان در اين تاریخ به شدت 
زرتشتیان یگانهپرست بوده‌اند. هر دو این فرض‌ها به گمان من غلط است. کوروش, زرتشتی مومن یا یکتاپرستی 


معتقد نبوده است و گرنه نمی‌توانست با چنین رویه‌ی یکسانی با پیروان خدایان متفاوت برخورد کند. این برخورد 
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مشابه بدان معناست که کوروش يا به تمام این خدایان به یک اندازه ایمان قلبی داشته يا به هیچ یک معتقد نبوده 
ست. از آن‌جا که احتمال اول خیلی بعید است» گمان می‌کنم امکان دوم درست باشد. یعنی فکر نمی‌کنم کوروش 
به دین خاصی پای‌بند بوده باشد. 

گذشته از اين» بهودیان هم به گواهی متن‌های دینی و تاریخ» یکتایرستی دوران موسی را از باد 
برده بودند و دین‌شان با دین‌های شرک‌آمیز اسورستان و به ویژه قبیله‌های سامی - آموری و کلدانی به شدت در 
هم آميخته بود. در واقع» آنچه یکتاپرستی را در میان بهودیان احیا کرد فعالیت‌های کوروش بود و برنامه‌ای که 
برای با ز گرداندن و اسکان ایشان در بهودیه اجرا کرد. متن تورات نشان می‌دهد که جایگیر کردن عقاید یکتایرستانه- 
ی کهن بهودی در میان مهاجران بسیار دشوار بوده است. مردم محلی از تعصب نوظهور این مردم رنجیده می‌شدند 
و یهودیان نیز به سختی زیر بار وظایف جدیدی می‌رفتند که توسط کاهنان لاوی با سخت گیری پی گیری می‌شدند. 
از جمله‌ی این وظایف. پرهیز از ازدواج با زنان و مردان غیریهودی بود و منع سختی که بر پرستش خدایان بیگانه 
نهاده شده بود." " همین عناصر بود که یهودیت را بار دیگر به مرتبه‌ی دینی یکتاپرست برکشید و هویت تاریخی 
این فوم را در ترکیب با تصویر حماسی نجات‌بخش پدید آورد. اين فرآیند در طول دوران هخامنشی و با راهبری 
دربار پارسیان انجام پذیرفت و نه پیش از آن» و به همین دلیل هم بهودیان راء با وجود قلمرو جغرافیایی متمایزشان 
باید هم‌چون یکی از قوم‌های ایرانی به خانواده‌ی بزرگ تمدن و فرهنگ ایرانی متعلق دانست. 


۶ طتر امین قرو ان فاست که.اختماد نی وروی بر دی بهو د. درست معکوس ان جیزی بود که در 
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میان زرتشتیان اتفاق افتاد. چنان که از توصیف منابع یونانی و اشاره‌های اوستای نو برمی‌آید. زرتشتیان در زمان 
ظهور کوروش. مردمی پاک‌دین و یکتایرستانی سرسخت و مبلغانی متعصب بودند. کوروش نظمی را بنیان نهاد 
که رواداری دینی‌اش به اندرکنش زرتشتیان با پیروان دین‌های دیگر ایرانی انجامید و به این ترتیب راه بر ادغام 
اسطوره‌های کهن آریایی در چارچوب فلسفی کیش زرتشت گشوده شد. 

در مورد یهودیان. روندی واژگونه تحقق یافت. یهودیانی روادار و سست‌دین که از خود بیگانه شده و با بابلیان 
و آدومی‌ها و فنیقی‌ها درآميخته بودند و یکتاپرستی خود را از یاد برده بودند بار دیگر سازمان یافتند و پیامبرانی 
با سخنانی مشابه و هم‌خوان با نظم جدید در میان‌شان ظهور کرد که بازگشتی تاربخی به آسورستان را رهبری 
کردند. این یهودیان به متعصبانی سرسخت تبدیل شدند که گاه از ابراز خشونت برای حفظ حد و مرزشان با 
اقوام دیگر رویگردان نبودند. ناگفته پیداست که برای کوروش. ایرانیانی نرم‌خو, روادار و ملایم ارزشمند بودند 
که بتوانند راه‌های تجاری‌اش را امن نگه دارند و با وام گیری از فرهنگ‌های همسایه اقتدار معنوی خویش را در 
شاهنشاهی انیا کته اما نز مرزهای دوردست نزدیی مصر به بهودیانی متعصب و سرسخت احتیاج داستت 
که جامعه‌هایی بسته داشته باشند و هم‌چون مرزبانانی وفادار در برابر نفوذ مصریان مقاومت کنند. 

کوروش پس از فتح بابل کمبوجیه را به عنوان شاه بابل در اين شهر مستقر کرد و تا شهریور 337 پ.م. در 
اکباتان ماند. چنین به نظر می‌رسد که در همین دوران فرمان آزادی یهودیان را صادر کرده باشد. چون وقتی در 
زمان داریوش بزرگ دیوان‌سالاران هخامنشی به دنبال فرمان کوروش می گشتند تا بر مبنای آن به بهودیان امتیازاتی 
بدهند آن را در بایگانی اکباتان یافتند. وجود این سندها در بایگانی اکباتان نشان می‌دهد که ماجرا یک حرکت 


نمایشی و تبلیغاتی نبوده است و در گیر و دار هیجان ناشی از سقوط بابل انجام نشده است. بلکه سیاستی فراگیر 


۳۰ 


و عمومی وجود داشته که به آرامی و به شکلی سنجیده عمل می‌کرده و فرمان آزادی قوم‌های تبعیدی قلمرو 
پارس را با نظمی مشخص صادر می‌کرده است. 

در تورات بقایای برخی از این فرمان‌ها باقی مانده است. در «کتاب دوم تواریخ» می‌خوانيم که کوروش فرمانی 
صادر کرده بود به این شرح: «کوروش. شاه پارس. چنین می‌گوید: یهوه. خدای آسمان‌هاء همه‌ی پادشاهی‌های 
زمین را به من داده است. و او مرا برانگیخته تا برایش خانه‌ای در اورشلیم بسازم که در سرزمین بهودیه واقع 
استت: در میان شما هر آن‌کس که از قوم اوست. بهوه پشتیبانش باد و به آن‌جا برود»"*. 

کتاب عزرای نبی ریزه‌کاری‌های جریان بازگشت بهودیان را دقیق‌تر شرح می‌دهد. از لحن این کتاب چنین 
برمی‌آید که خود بهودیان چندان مشتاق بازگشت نبوده‌اند و جریان بازگشت ایشان و احیای اورشلیم برنامه‌ای 
بوده که توسط کوروش و به تشویق وی انجام گرفته است. در عهد عتیق دو فرمان از کوروش درباره‌ی تأسیس 


معبد اورشلیم به جا مانده است. یکی از آنها به زبان عبری اشبت ق دز اتلاق. کتات عزرا که ۲۹ 
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4 چم مار وچ در اد ناه داد را مب جرضا جووژد دجزد دجر جرا (ججل و7 


ازج موه بل۳ه زززد جددجزام ه. 


(2 کوروش شاه تا ی کف بهو ه خلاع اسمان هم‌ی یادشاهی‌ های زمین را به من داده است و مرا 


۱ خانه‌ای در آورشلیم که در یهودیه ثرار دارد. بسازم. 


۳ در میان شماء هر آن کس که از قوم اوست. بهوه پشتیبانش باد به آنجاه به آورشلیم در یهودیه برود و خانه‌ی 
بهوه. خداوندگار اسرائیل و خداوند حقیقی را در اورشلیم را بسازد. 

4 و هر کس که در هرجا از جاهایی که در آن غریب است باقی مانده باشد. [چنین باد که] اهالی محل او را 
به زر و سیم و اموال و رمه مساعدت نمایند. علاوه بر هدایایی دلبخواه که برای خانه‌ی خداوند در اورشليم نذر 
کر ده‌اند) ". 

از این بندها دو نکته معلوم می‌شود. نخست آن که فرمان کوروش به تمام قلمرو شاهنشاهی مربوط می‌شده و 


بهودیان در این میان حقی انحصاری نداشته‌اند. و دوم آن که کوروش آشکارا بهودیان را به مهاجرت به یهودیه و 


۰ ترجمه‌ی این بند از متن عبری تورات بسیار دشوار است و مترجمان گوناگون به اشکال متفاوت آن را تفسیر کرده‌اند. تفسیر 
رایج که از شرح‌های یونانی و ترجمه‌ی لاتين از کتاب مقدس ناشی شده این جمله را طوری تفسیر می‌کند که انگار کوروش به 
اتباع غیریهودی‌اش فرمان داده تا هزینه‌های معبد اورشلیم و یهودیان را بپردازند. بیکرمان نشان داده که این ترجمه نادرست است و 
در این‌جا من از تفسیر او پیروی کرده‌ام (259-260 :1946 ,1016۳1020). نکته‌ی جالب آن که در ترجمه‌ی عهد عتیق به 
پارسی, که در ۱۹۰۷ م. توسط راهبان کارملیتی انجام پذیرفته» این جمله به درستی و مطابق آنچه در این جا آورده‌ام ترجمه شده 
انشتف: 


۳ 


احیای معبد اورشلیم تشویق کرده است. دنباله‌ی همین متن نشان می‌دهد که کوروش برای تحقق این برنامه از 
خرج کردن پول و صرف مال هم دریغ نداشته است. این را از دومین نسخه از این فرمان درمی‌يابيم که به زبان 
آرامی در باب ششم از کتاب عزرا ثبت شده است. متن شرح می‌دهد که مردم محل از بازسازی اورشلیم و نیرو 
گرفتن برج و باروی آن ناراضی بودند و با نامه‌نگاری به دربار هخامنشی و شکایت از یهودیان نوآمده در کار 
ایشان احتلال ایجاد کردند. در نهایت. فرماندار ابرنهر که تتنایی نام داشت. به همراه مردی به نام شتربوزنای از 
بت 9 دیدن کردند و توضیح بهودیان را در مورد این که کوروش فرمان ساخت این بنا را به ایشان داده 
فده شنت ال گاه نامه ام نه دام توت ی از آی‌دن ار وود کسب تکلیهد کرد ند داوتن قفومان داد تا 
در «کتابخانه‌ی بابل که بایگانی‌ها در آن قرار داشت» به دنبال فرمان کوروش بگردند و چون آن را نيافتند. در سایر 
بایگانی‌ها جستجو کردند تا آن را در کتابخانه‌ی هگمتانه یافتند. " نویسنده‌ی کتاب عزرا متن این فرمان را به زبان 
آرامی در متن عبری کتاب ظز را کتخانله: است: ۳ 
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جوا زره موز رطتزر جو7 و2ز: ۵ 


(۳. در سال نخست کوروش» ور رن پادشاه درباره‌ی خانه‌ی خدا در آورشلیم فوشال داق که سوب که دون 
آن قربانی می‌گزارند. بنا شود و بنیادش بازسازی گردد و بلندایش شصت زراع و پهنایش شصت زراع باشد. 

۶ با سه رج تا که بزرگ و یک رج از وب نو (ساخته شود) و هزینه‌اش از دربار پادشاه پردات گردد. 
و نیز ظرف‌های زرین و سیمین خانه‌ی خدا را که نبوکدنصر از هیکل اورشلیم گرفته و به بابل آورده بوده 
پس بدهند و آنها را به جای خود در هیکل اورشلیم باز برند و آنها را در خانه‌ی خدا بگذارند». 


مستقل از دقت و امانتی که در ثبت این فرمان‌ها به کار گرفته شده, اصولاً این که فرمان‌های درباری هخامنشیان 
برای برحی از اقوام تابع مقدس محسوب می‌شده و به صورت بخشی از کتاب دینی‌شان درآمده» جالب توجه 
است. پژوهش گران درباره‌ی اصالت و اعتبار این دو گزارش موضع گیری‌های متفاوتی دارند. این توافق نسبی 
وجود دارد که روایت عبری جعلی است و شکلی با زگوشده از فرمانی هخامنشی است و به شکلی که دیدیم از 
سوی دربار کوروش اعلام نشده است. درباره‌ی فرمان آرامی دو دستگی وجود دارد. برخی از نویسندگان آن را 
اصیل می‌دانند. اما به تازگی این تمایل قوت گرفته که آن را نیز شکلی بازنوشته‌شده و متعلق به دوران‌های بعد 
بدانند. به هر صورت. روشن است که روایت آرامی همان فرمان عبری نیست و در این‌جا به دو روایت از یک 
حکم حکومتی روبه‌رو هستیم. درباره‌ی اصل قضیه یعنی صدور فرمان کوروش برای بازسازی معبد. تردیدی 


وجود ندارد. چون تمام شواهد بیرونی نیز آن را تأیید می‌کنند. 


۳ 


یکی از دلایلی که برای جعلی بودن این روایت‌ها پیش کشیده شده. آن است که کوروش در اسناد بابلی همواره 
خود را شاه انشان می‌خواند و نه شاه پارس. این تعبیر شاه پارس به نظر متأحرتر می‌رسد و انگار بعد از عصر 
داریوش باب شده باشد. با وجود این. نام پارس از دیرباز وجود داشته و شاهدی نداریم که کوروش از چنین 
لقبی استفاده نمی کرده است. در واقع. بعید هم نیست که خبرگزاران درباری لقب شاه را در هر زمینه و بستر به 
شکلی اعلام کرده باشند. چنان که نویسندگان استوان‌ی حقوق بشر او را شاه انشان و «شاه چهار گوشه‌ی جهان» 
خوانده‌اند که این دومی بی‌شک تباری سومری -اکدی دارد. بعید هم نیست که کوروش در میان یهودیان تبعیدی 
با نام شاه پارس شهرت داشته باشد و این دلیلی بر جعلی بودن این گزارش نمی‌شود. 

انعطاف دربار هخامنشی در استفاده از القاب گوناگون و آشنا برای مردم را در مورد ساير شاهان هم می‌بينيم. 
چنان که داریوش در متن پارسی باستان افتتاح آبراهه‌ی سوئز خود را «شاه بزرگ. شاه شاهان. شاه سرزمین‌های 
دور و دراز و مردم بسیار) یحو تا ای دهعت با همان سند خود را به رسم بومی «شاه مصر پایین و بالا» 
سرور دو سرزمین» می‌نامد. در ضمن. همین شاه در متون بازرگانی دموتیک خود را به سادگی «داریوش شاه» 
می‌خواند. در حالی که در اسناد بازرگانی بابلی و فنیقی همان دوران با نام «شاه بابل شاه سرزمین‌ها» شناخته 
می‌شود. "" بنابراین این تصور که هر یک از شاهان هخامنشی تنها یک لقب منفرد داشته‌اند و هميشه از همان 
استفاده می کرده‌اند. نادرست است. استفاده از لقب شاه پارس برای کوروش بر این مبنا دور از ذهن نیست. می‌دانیم 


و اتت اد خود به زبان اکدی از این لب استفاده نکر ده اما هم بهودیان او را با این لب می‌شناخته‌اند و هم 
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پونانیان و بنابراین بعید نیست در برخی از سرزمین‌ها و زبان‌ها این لقب کاربرد داشته باشد. 

از سوی دیگر. این نکته که دو روایت عبری و آرامی از این فرمان در دست است و دومی مفصل‌تر هم هست. 
لزوماً و ین و33 یکی از آنها و اصلی کوروش به رسم دیوان‌سالاران 
آشوری و بابلی به زبان و خط آرامی صادر شده باشد. و بعد جارچیان آن را به زبان عبری که برای یهودیان مفهوم 
بوده» به طور شفاهی به اطلاع عموم رسانده باشند و روایت عبری ثبتی از این خبر شفاهی باشد. باید این نکته را 
در نظر داشت که در دوران کوروش و تا دیرزمانی بعد از او. توانایی خواندن و نوشتن به بخش بسیار کوجکی 
از جمعیت اختصاص داشته و تقریباً تمام اخبار و اطلاعات منتقل‌شده بین مردم شکل شنیداری داشته است. 

بیکرمان به حضور شبکه‌ای گسترده از بریدان در دوران هخامنشی اشاره کرده و به درستی این نکته را گوشزد 
کرده که فرمان‌های رسمی حکومتی که در بایگانی‌های دولتی باقی می‌مانده از دورانی به بعد به زبان آرامی ثبت 
می‌شده اما بریدان و جارچیان در هر منطقه خبر را به طور شفاهی و به زبان مردم آن ناحیه اعلام می‌کرده‌اند. او 
بر این مبنا حدس زده که نسخه‌ی آرامی فرمان کوروش در کتاب عزر/ رونوشتی از متن دولتی باشد و روایت 
عبرانی مضمون خبری باشد که جارچیان شاهنشاهی به زبان عبری بر یهودیان بابل خوانده‌اند."" 

در متن تورات هم نشانه‌هایی هست که این پیوند فرمان‌های کتبی و کارکردهای شفاهی را تأیید می‌کند. عبارت 
(شاه... چنین می‌گوید» که به حاطر کاربردش در کتیبه‌ی بیستون شهرتی يافته. در اصل در دوران کوروش رواج 


داشته است. بیکرمان با تحلیل فرمان‌های منسوب به کوروش در تورات نشان داده که اين قالب زبانی به حصوص 
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برای فرمان‌هایی که قرار بوده توسط جارچیان و پیک‌ها به شکل شفاهی ابلاغ شوند. کاربرد داشته است. دقیقاً 
همین قالب را در فرمان‌ها و حکم‌های هن و و ایشان یا آن را به طور مستفیم از هخامنشیان وام گیری 
کرده‌اند. و يا با واسطه‌ی دولت‌های کوچک آناتولی. به هر صورت. رواج و عمومیت یافتن آن به دوران هخامنشی 
باز می گردد و نخستین استفاده‌ی نمایان از آن را از همان دوران کوروش می‌بينيم. 

این قالب به خصوص در حعم‌های منسوب به کوروش در تورات نمود دارد و احتمالا کلیشه‌ی زبانی رایج 
بین پیشگویان یهودی که «خداوند/ بهوه چنین می‌ گوید» نیز از همین جا سرچشمه گرفته است. جون بخش‌هایی 
از تورات که تیا وهی ها نی با این صورت‌بندی را دارند. همان متونی هستند که در دوران هخامنشی نوشته 
شده‌اند. این کلیشه قدمتی بسیار دارد و در دوران کوروش ابداع نشده است. نخستین جایی که این یی (شاه... 
چنین می‌گوید» به چشم می‌خورد. پادشاهی هیتی است که شش قرن پیش از کوروش به چنین قالبی دست 
می‌یابد. در آن‌جا هم احتمالا شکل اولیه ابلاغ فرمان به جارچیان بوده که کم کم در متن‌های رسمی درباری نیز 
0[ 

به ویژه در متن آرامی عناصر دیگری هست که اصالت آن را نشان می‌دهد. مثلاً لقبی که در فرمان عزرا برای 
یهوه قید شده. «خدای آسمان» و «خداوند اسرائیل» است. این دو نام با آنچه از دیوان‌سالاری هخامنشیان انتظار 
داریم هم خوانی دارد. بیکرمان به درستی اشاره کرده که دیوان‌سالاران پارسی خدایان هر قوم را به همان شکلی 


که نزد ایشان یم بو ده می نأمیده‌اند. مثلاً در استوانه‌ی حقوق بشر مردو ک به ژبتم اهالی بابل (شاه خدایان») 
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نامیده شده و سین را به شیوه‌ی اهالی حران «سرور آسمان و زمین» می‌نامیدند." " نثیت مطابق دین اهالی دلتای 
نیل (بانوی سائیس» خوانده می‌شد"" و خنوم را «سرور الفانتین» می‌نامیدند. جالب آن که همین اسناد یافت شده 
از الفانتین نشان می‌دهد که لَقب بهوه نزد بهودیان همین شهر «حدای آسمان» بوده و بنابراین دور نیست که 
دیوان‌سالاران هخامنشی هم همین لقب را برای نامیدنش به کار گرفته باشند. 

در کل این لقب «حدای آسمان» تعبیری عمومی بوده که در آن دوران در اسناد هخامنشیان برای اشاره به 
بزرگترین خدا نزد هر یک از تیره‌های سامی به کار گرفته می‌شده است و دلیلش هم این بوده که نزد این قوم 
خدای بزرگ معمولا خدای توفان است. اين لقب را درباره‌ی بعل شمش و مردوک هم می‌بينیم"" و بنابراین 
خوانده شدن بهوه بدان دور از انتظار نیست. از سایر بخش‌های تورات هم چنین برمی‌آید که در دوران هخامنشی 
لغب بهوه نرد یهودیان همین «خدای آسمان» بوده است. جنان که در باب پنجم کناب عزرا می‌خوانيم که حاکمان 
اورشلیم در حکم‌هایشان او را به این لقب (خدای آسمان و زمین) می‌خواندند. که در بخش‌های کهن‌تر تورات 
نیز پیشینه دار تارفن نیز در فرمانش او را به همین ترتیب ال ام سا اه ات ۱۳۰ 


لقب (حعدای اسرائیل») فع با بافت تاریخحی عصر هخامنشی سار کاو: اشتت ار در بیشتر شاد این دوران حمعیت 


بهودیان باز مانده در اورشلیم هم سس تبعیدیان با نام اسرائیل و بنی‌اسرائیل مورد اشاره واقع شده‌اند. لقب 


۰ ,۱0.48 :19286 م۵82۲210 1 200 6200 .606 
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«حدای اسرائیل» هم در جاهای دیگر تورات برای نامیدن بهوه به کار گرفته شاه و این بخش‌ها اتفاقاً همان‌هایی 
هستند که در دوران هخامنشی نوشته با ویراسته شده‌اند. لحن و ساخحت دستوری («اورشلیم که در یهودیه است) 
و «خدایی که در اورشلیم است» هم اتفاقاً با اسناد اداری شاهنشاهی هخامنشی هم‌خوانی دارد. در اسناد الفانتین 
می‌ خوانیم که (خنوم خدایی که در در بت است» و «معید خدای کون گهدر دز یپ ات 

بنابراین دو فرمان ثبت‌شده در نورات به احتمال زیاد نسبت به اصل فرمان کوروش وفادار هستند و دو شکل 
ها رعش تا انعر ان وا ار کی هی کت ال ان فا ها هی مان و و و وت 
یا هو بصن کضراه ان انا وت کل تن فست سای ان مه که کووسی نها از 
این دست را برای ساماندهی دینی اقوام صادر می‌کرده و دست کم درباره‌ی بهودیان چنین کرده است. 

جند نکته در این دو فرمان هست که باید مورد توحه فان که یوت | که کوروف تن یز ی 
سلطنتش این فرمان را صادر کرده و منظور از سال نخست همان زمانی است که بابل را فتح کرده است. بنابراین 
یکی از نخستین کارهای کوروش بعد از فتح بابل کوچاندن تبعیدیان به اورشلیم و بازسازی این شهر و معبدش 
بوده است. آشکارا عنوان شده که کوروش دستور ساخته شدن معبد اورشلیم را صادر کرد و اين یهودیان نبودند 
که خواستار چنین چیزی بودند. به عبارت دیگر» چنین می‌نماید که ساخته شدن معبد اورشلیم ناشی از فرمان 


کوروش بوده باشد به فعالیت مردمی که از پادشاه‌شان محوزی گرفته باشند. از لحن تورات اک است که 
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کوروش نه تنها یهودیان را به بازگشت به اورشلیم تشویق می‌کرده. بلکه به عنوان نماینده‌ی یهوه با ایشان سخن 
می‌ گفته است. 

دوم آن که کوروش حتا ابعاد معبد را نیز به بهودیان اعلام کرده و گفته که خداوند او را برانگیخته تا خانه‌ای 
برایش در اورشلیم بنا کند. بنابراین در این‌جا با یک برنامه‌ی درباری ورن 3۳۶۵ کوروش در رأس آن 
بر رود وروی هرقن کر فرد ۷ اورسیم ون ادن کر وه چم هرب ی رس ری هر قمع ار وداج 
کرده» هم نقشه‌ی معبد را به آنها داده و هم اراده‌ی بهوه را به ایشان ابلاغ کرده است. او در این‌جا دقیقاً نقش یک 
شاه - پیامبر عبرانی هم‌چون سلیمان را بر عهده گرفته است و واسطه‌ای است که مردمان را از اراده‌ی بهوه اگاه 
می‌سازد و ابزارهای لازم برای تحقق این خواست را در اختیارشان قرار می‌دهد. 

سوم آن که هزینه‌های این کار از سوی دربار پرداخت شده و بخشی از خزانه‌ی بابل که از یک قرن پیش در 
تصرف این شهر بوده برای آراستن معبد اورشلیم هزینه شده است. کوروش ثروت هنگفتی را به بهودیان سپرده 
تن نک مق یه ریا کی کف و من وک پوس مان ترا امه که ان روت ار ی اه اه 
که نبو کدنصر از بهودیه گرفته بوده و آن را به معبد خدایان حود - که در صدرشان مردوک قرار داشته ‏ اهدا 
نموده است. 

در کتاب مقدس فهرست رت کوروش به بهودیان برای اراتتخ معبد شرح داده شده است. این سیاهه 
مجموعه‌ای از ظروف زر و سیم را در بر می‌گیرد که شمارشان روی هم رفته به پنج هزار و چهارصد تا می‌رسید: 
و کوروش. پادشاه فارس. آن‌ها را از دست متردات (مهرداد) خزانه‌دار خود بیرون آورده به شیش‌بصر رئیس 


بهودیان سپرد و عدد آن‌ها این است: سی تاس طلا و هزار تاس نقره و بیست و نه کارد و سی جام طلا و چهار 
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صد و ده جام نقره از قسم دوم و هزار ظرف دیگر تمام ظروف طلا و نقره پنج هزار و چهارصد بود و شیش‌بصر 
همه‌ی آن‌ها را با اسیرانی که از بابل به اورشلیم می‌رفتند برد» . 

گفته شده که این اموال را نب و کدنصر بابلی هنگام غارت اورشلیم از معبد سلیمان برداشته بود و به «خانه‌ی 
خدایان خود» یعنی معبدهای بابل سپرده بود."" اما شواهد تاریخی نشان می‌دهد که آورشلیم در دوران مسوبت 
به سلیمان تا زمان ویران شدنش به دست نبوکدنصر شهر چندان ثروتمندی نبوده و این مقدار عظیم از زر و سیم 
بی‌تردید از آن‌جا نیامده است. گذشته از اين» تصریح شده که کوروش این اموال را از خزانه‌دارش مهرداد تحویل 
گرفت و آنها را به رهبر یهودیان که ششبصر نام داشت تحویل داد."" بنابراین چنین می‌نماید که این هزینه را 
خرانه‌ی کوروش پرداخته باشد و احتمالاً برابر دانستن‌اش با اموال ربوده‌شده از معبد قدیم اورشلیم راهی بوده 
برای مشروع نمودن این کمک مالی. 

یعنی کوروش مجموعه‌ای از ظروف طلا و نقره را از معبد مردوک برداشته و به یهودیان داده تا برنامه‌ی 
باز گشت را اجرا کنند. این کار از شاهی که در نبشته‌ی حقوق بشر خود را بنده‌ی خاکسار و تحت حمایت مردوک 
می‌داند بعید است. تردیدی در درستی این گزارش وجود ندارد و می‌دانیم که بهودیان به راستی با کمک‌های مالی 
کوروش به بهودیه باز گشته‌اند. پس. باید نتیجه بگیریم که کوروش هنگام ابراز ارادت به خدایان ملل گوناگون 


بنابراین» بر مبنای روایت صریح تورات بازگشت یهودیان» بیش از آن که حرکتی خودجوش و درون‌زاد باشد. 
اجرای برنامه‌ای کلان در سیاست و کشورداری هخامنشیان بوده است که هزینه‌هایی دولتی. برنامه‌ای دولتی و 
وکین 39 نزن بر آن حاکم بوده‌اند. یعنی باز گشت یهودیان به اورشلیم و بازسازی معبد سلیمان برنامه‌ای دولتی 
بوده که با برنامه و سرمایه‌ی پارسیان و به دست یهودیان تبعیدی در بابل تحقق يافته است. 

این نکته را باید با داده‌هایی جمع بست که درباره‌ی بافت جمعیتی یهودیان بازگشته به فلسطین در دست 
داریم. در تورات سیاهه‌ای دقیق از بهودیانی که به اورشلیم باز کلم بت باق اسا تا و ان ار )مان 
تمام ایشان به ۶۲۳۰ نفر می‌رسید" " که این دام‌ها را به همراه می‌بردند: ۷۳۹ اسب. ۲۶۵ قاطر» ۶۳۵ شتر و 1۱۷۲۰ 
خر. عزرا؛ به سبک کشورگشایان آشوری و بابلی شمار بردگان و کنیزها را هم در میان دام‌ها ذکر کرده است که 
عبارت‌اند از ۷۳۳۷ کنیز و دویست مغنی و مغنیه (یعنی نوازنده‌ی زن و مرد)."" پس. از متن تورات برمی‌آید که 
بین چهل تا پنجاه هزار نفر از تبعیدیان بهودی خواستار بازگشت ی ی 
9 در بابل و شهرهای پیرامون آن خو گرفته بودند و تمایلی برای بازگشت از خود نشان نمی‌دادند. درجه‌ی 
نفوذ فرهنگ بابلی و شدت جذب بهودیان در این زمینه‌ی فرهنگی به قدری زیاد بود که رهبران 4 باز گشت 
بهودیان به سرزمین‌شان نام‌هایی بابلی داشته‌اند. 


در ادامه‌ی این سیاهه‌ی دوم اسامی مهاجران به تفکیک قبیله و خاندان‌شان ذکر شده و کل متن به فهرستی 


دیوان‌سالارانه شباهت دارد و چه بسا که تا حدودی ترکیب مهاجران را به درستی ثبت کرده باشد. از این سیاهه 
دو نکته روشن می‌شود. نخست آن که در کل ۲۳۱۰ نفر به اورشلیم کوج کردند که بیشترشان تهیدست بودند. 
چون در کل ۷۳۰ اسب و ۲۶۵ قاطر و ۶۳۵ شتر و ۱۷۲۰ خر به همراه داشتند."" اگر شمار نامنتظره‌ی خرها را 
ناشی از خطای کاتب بدانیم به این نتیجه می‌رسیم که این جماعت فاقد رمه‌ی ارزشمند بوده‌اند و اسبات و 
اثائیه شان به قدری کم بوده که بار هر ده خانوار ده نفره بر یک شتر و دو اسب و شاید یکی دو خر بار می‌شده 
ست. از این‌جا برمی‌آید که اين مهاجران بسیار فقیر بوده‌اند. 

دهع دتر گر ات فهرست این که بر خلاف انتظان همه‌شان بهودی نیستند. شمار بزرگی ۱9 
نفر - ایلامی هستند و این شمار دو بار ذکر شده و هر دو بار هم به ایلامی‌ها منسوب است."" بنابراین از ۶۲ 
هزار نف ۱۲۰۰ تا ۲۵۰۰ نفرشان ایلامی بوده‌اند که رقم ی هیا دوهی از مردم عبرانی مقیم 
فلمرو ایلام بوده‌اند و يا ایلامی‌های بابلی بوده‌اند که به مهاجران پیوسته بودند. تا پیش از عصر هخامنشی در مورد 
حضور بهودیان در شرق زاگرس داده‌ای در دست نداریم و از این رو بعید است زروبابل بهودیانی زاده‌شده در 
ایلام را به همراه برده باشد. به خصوص که در این حالت زیستن فان هو بابل هم توجیه‌ناپذیر می‌نماید. اما 
معقول است فرض کنیم که گروهی از ایلامی‌ها - که انگار اسیر و برده هم بوده‌اند - در بابل می‌زیسته‌اند. ایشان 


احتمالاً بقایای سربازان و اسیرانی بوده‌اند که در جریان آخرین حمله‌ی آشوربانیپال به شوش به اسارت گرفته 
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شده و به آشور و بابل تبعید شده بودند. آنها قاعدتاً فرصت فراهم آمده توسط کوروش را غنیمت شمرده و همراه 
زروبابل به اورشلیم رفته‌اند. در دوران عزراء یعنی یک قرن بعد. کسانی در میان این بنی‌ایلام. نام‌های عبری 
دارند " و بنابراین می‌توان پذیرفت که این یک يا دو هزار ایلامی کوچیده به اورشلیم به تدریج در میان همراهان 
عبرانی خود حل شده و هویت ایشان را به خود گرفته‌اند. 

هم‌چنین گفته شده که گروهی از تل ملح و تل حرشا آمدند که پیوندشان با بنی‌اسرائیل یه 
آن که گروهی از ایشان که بنی‌حبایا و بنی‌هقوص و بنی‌برزلای خوانده می‌شدند. ادعای کهانت داشتند و چون 
نتوانستند نشان دهند تبارشان به کاهنان بهودی باستانی می‌رسد. از این مرتبه عزل شدند."" با وجود این» هیچ 
گروهی از این سیاهه‌ی طولانی به و سر خود بابل و قبایل کلدانی تعلق ندارد. یعنی تمام کوجندگان از 
سرزمین‌های پیرامون میان‌رودان برخاسته‌اند. بی آن که یک بومی بابلی در میان‌شان باشد. 

در فاصله‌ی دو سیاهه. یعنی پس از ذکر خزانه‌ی بخشیده شده به مهاجران و پیش از اشاره به تبار و شمارشان. 
عبارتی مهم آمده است: 2۵ زو اجه رده تراد تیه جچچر زج ه: 5 

...و ششبصر همه‌ی آنها را با اسیرانی که به اورشلیم می‌رفتند (به آنجا) برد» ۳. 


کلمه‌ای که در این بند به «اسیر» ترجمه ها است» به معنای «تبعیدی» کسی که به بردگی برده 


۰ کتاب عزرا؛ باب ۱۰ آیه‌ی ۲۰ 
۱ کتاب عزرا. باب دوم آیه‌ی .۵٩‏ 
۲ کتاب عزراء باب دوم ها و ۲ 
۳ کتاب عزر باب نعست» ایه‌ی ۱۱. 
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شده» و در تورات برای اشاره به بهودیان تبعیدی در بابل به کار گرفته می‌شود.*" در ترجمه‌ی لاتین تورات این 
کلمه را به 28061006002101 بر گردانده‌اند که معنی (اسیر و تبعیدی) را می‌رساند. این کلمه بعدتر در تاریخ قوم 
بهود اهمیت زیادی پیدا می‌کند. یعنی مهاجرانی که در این موج نخست به اورشلیم می‌روند. خود را با نام گُلاه 
می‌شناسند و خویشتن را از کسانی که بعدتر به این منطقه می‌روند متمایز می‌دانند. 

این که کوروش بیش از چهل هزار تن از فرودستان و تبعیدیان را از بابل آزاد کرده و به فلسطین فرستاده باشد. 
امانی :مهم می مایت که درب بیع مان بهودیان تیعیدی اصلی, دن واخع پسیان کمتر ان این شمان بوده است تبعبل 
بهودیان به بابل بر خلاف تصور مرسوم یک موج انسانی بزرگ نبوده» بلکه چند موج پیاپی را در بر می‌گرفته 
است. بلنکیسوپ با تحلیل کتاب مقدس به این نتیجه رسیده که شمار تبعیدشدگان به بابل در زمان نبوکدنصر 
۵٩۷(‏ پ.م.) ۰ آتن بوده که همه مرد و از خویشاوندان روسای قبیله‌ی یهودا بوده‌اند."" او این عدد را با 
افزودن شمار اسیران در گزارش کتاب ارمیا به دست آورده است. طبق این روایت در موج نخست ۳۰۲۳ نفر به 
بابل تبعید شدند. موح دوم اين تبعید به سال ۵۸7 پ.م. مربوط می‌شود و ۸۳۲ نفر جلای وطن کردند" " و سومی 
ات 


تنها جمعیت مردان تبعبدشده را به شمار آورده, به اين نتیجه می‌رسیم که بین چهارده تا هجده هزار نفر بهودی 
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به بابل تبعید شده بودند. این عدد با تبعیدهای بزرگ جهان باستان هم‌خوانی دارد و پذیرفتنی‌تر از گزارش‌های 
دیگر کتاب مقدس (مثلاً در کتاب دوم پادشاهان) است که شمار تبعیدیان به 4۸ هزار نفر می‌رساند. 

بنابراین. شمار کسانی که از سوی کوروش به فلسطین گسیل شدند حدوداً دو برابر بهودی‌های تبعیدی به بابل 
بوده است. این را هم می‌دانیم که کوروش برای کوچاندن این مردم به زور متوسل نشده و تنها فرمانی صادر کرده 
که برخی از یهودیان آن را پذیرفته‌اند و برخحی دیگر در بابل باقی مانده‌اند. یعنی از دست بالا هجده‌هزار نفر یهودی 
تبعیدی, بخشی از آنها بازگشته بودند و با وجود اين. شمار کوچندگان به نزدیک پنجاه هزار نفر می‌رسید. این 
بدان معناست که انگار بخش عمده‌ی جمعیتی که از دعوت کوروش برای رفتن به اورشلیم استقبال کردند و 
فراخوان دینی او را پذیرفتند. اصلا از تبار بهودیان تبعیدی نبوده‌اند. به تصریح کتاب مقدس می‌دانیم برخی از آنها 
ایلامی بوده‌اند. و چه بسا تبعیدیان دیگری از اقوام دیگر نیز در میان‌شان وجود داشته باشند. 

آنچه می‌تواند ماهیت این کوچ سرنوشت‌ساز را روشن کند. موقعیت و شرایط زندگی تبعیدیان یهودی و 
غیریهودی در بابل است. منابع بعدی عبرانی شرایط زندگی بهودیان در بابل را هم‌چون نوعی مهمانی مجلل و 
محترمانه توصیف کرده‌اند که طی آن با تبعیدیانی که به خاندان اشرافی قبیله‌ی یهودا تعلق داشتند. رفتاری شایسته 
و مهربانانه شده است. با وجود این» چجنین برداشتی پذیرفتنی نیست. این بیشتر به تلاشی برای فراموش کردن 
شرایط سخت و دشوار تبعیدیان شباهت دارد. شاهان بابل و آشور در آن دوران همواره از تبعیدهای پردامنه به 
قصد سرکوب شورش و در هم شکستن اقتدار اقوام تابع بهره می‌جستند. در مورد یهودیان هم دقیقاً شرایط چنین 
بود. پس از آن که شورشی در اورشلیم بروز کرد. بابلی‌ها این قلمرو را فتح کردند و طبقه‌ی نخبه‌ی قبیله‌ی یهودا 


را ثرا درهم شکستن سرکشی بهود هدف گرفتند. قاعدتاً بهودیان تخت 26 در بابل به بردگی و بیگاری گرفته 


۱ 


شده بودند و این همان موقعیتی است که سایر تبعیدیان در جهان باستان نیز با آن روبه‌رو می‌شدند. به همین دلیل 
هم بوده که خود را لاه (اسیر برده) می‌نامیدند. 

این شرایط با این شاهد هم تقویت می‌شود که وقتی کوروش به بابل وارد شد ایشان را «آزاد کرد». این دقیقاً 
همان روایت بردگی قوم بهود در مصر است و آزاد شدن‌شان به دست موسای پیامبر. با توجه به دشواری شرایط 
زندگی و اجباری بودن اقامت در بابل بعید است که جمعیت یهودیان در بابل طی دو نسلی که شرایط پرآشوب 
منتهی به ظهور کوروش را تجربه کردند. چندان افزایش یافته باشد. به این ترتیب» احتمالاً در زمانی که کوروش 
به بابل وارد می‌شد حدود پانزده هزار بهودی در این شهر ساکن بوده‌اند. رقم ۲ و از بر وخ متا نیم کف اه 
اورشلیم بازگشتند زیاد می‌نماید. اما با توجه به تغییر جمعیتی و تحول دینی چشمگیری که در این شهر پدید 
آورده. محتمل می‌نماید. اگر اعداد کتاب ارمیا و کتاب عزر/ را بپذيريم. به این نتیجه می‌رسیم که در کل - و نه 
در یک موج - حدود 1۵ هزار تن از بابل به اورشلیم کوج کردند. بیشتر این مردم بردگانی بوده‌اند که در روستاها 
و مناطق اطراف بابل ساکن بوده‌اند. و نه در خود شهر بابل. با توجه به تراکم جمعیت بالای میان‌رودان و اين که 
شهر بابل در آن هنگام حدود دویست هزار نفر را در خود جای می داده. این اعداد معقول می‌نماید. 

اک اک اعلاد کرست پانتلم و رون تمام بردگان خانگی و کشاورزی شهر بابل را به آزای رفتن‌شان به 
اورشلیم آزاد کرده است. این که چرا چنین کرده با برخحی از گزارش‌های مربوط به فتح بابل پاسخی در خور 
می‌یابد. می‌دانيم که وقتی کوروش به بابل حمله کرد مردم شهرها به هواداری از او برخاستند و به ویژه در بابل 
دروازه‌ها را بر رویش گشودند و ورودش را خیرمقدم فتتل. افش راز را از منابع عبرانی و پونانی در دست 


داریم که تبعیدیان و اسیران و بهودیان در میان هواداران او به شمار بوده‌اند. از این رو. چنین می‌نماید که ورود 


پیروزمندانه‌ی کوروش به بابل با هواداری جمعیت بزرگی از فرودستان و تبعیدیان ساکن این شهر ممکن شده و 
کوروش هم به پاداش این کار همه‌ی ایشان را آزاد کرده اتیت ان 

می‌دانیم که بخشی از بهودیان هم‌چنان در بابل باقی ماندند و این شهر تا قرن‌ها بعد یک مرکز بهودی‌نشین 
باقی ماند. از این رو باید پذیرفت که شمار کوچندگان هر چقدر بوده باشد تنها بخشی از ایشان یهودی محسوب 
می‌شده‌اند. پس, انگار ی کوچندگان به اورشلیم اصولا بهودی نبوده‌اند. بلکه از اسیران و تبعیدیان و 
بردگان آزادشده‌ی بابلی تشکیل می‌شده‌اند که ماندن‌شان در بابل یک طبقه‌ی تهیدست بزرگ را پدید می آورده 
است. برای همین هم کوروش ایشان را به شهری مرزی مانند اورشلیم کوچانده که در دروازه‌های مصر فرار داشته 
ست. این جمعیت با رهبرانی هدایت می‌شدند که مبلغ دینی یکتاپرستانه با رنگ و بوی ایرانی بودند. این رهبران 
توسط کوروش انتخاب شده و با کمک مالی او به اورشلیم رفته بودند تا شهر مقدس خود را در مرز مصر تأسیس 
کنند. به این ترتیب. کوروش, هم در بابل بردگان را آزاد کرده. هم از بروز بحرانی اجتماعی و طبقاتی در این شهر 
جلوگیری کرده. و هم در مرز مصر جمعیتی از هواداران خود را مستقر ساخته است. 

به این ترتیب مشکل فقر این گروه هم‌زمان با تبار آمیخته‌شان حل می‌شود. ایشان بردگان شهر بابل بوده‌اند 
که پذیرفته‌اند در ازای اقامت در اورشلیم و بازسازی معبد بهوه و گرویدن به دین یکتایرستانه‌ی بهود آزاد شوند 
و از حمایت مالی کوروش برخوردار گردند. گروه مهاجران از اسیرانی تشکیل شده بودند که داوطلب انجام این 
کار شده بودند. چنین می‌نماید که کوروش پس از فتح بابل «در سال نخست». قانونی برای آزاد کردن بردگان 
بابلی وضع کرده باشد و این باید بلافاصله پس از ورود به بابل و آزاد کردن بت‌های زندانی و بازگرداندن اموال 


مردم به ایشان بوده باشد که در استوانه‌ی اکدی‌اش هم بدان اشاره کرده است. کوروش مشکل ساماندهی این 


جمعیت انسانی بزرگ و فقیر تازه آزادشده را چنین حل کرده که پولی به آنها بدهد و به شهری مرزی گسیل‌شان 
کند. چون بدنه‌ی اصلی ایشان به قوم بنی‌اسرائیل تعلق داشته و نوادگان تبعیدی‌های دوران نبوکدنصر بودنده اين 
موقعیت طلایی وجود داشته که این جماعت به اورشلیم فرستاده شوند. جایی که هم می تو انسته هم‌چون دژی 
استوار در برابر مصریان عمل کند و راه را برای حمله‌ی بعدی به این سرزمین هموار نماید. و هم مانند کانونی 
دینی برای ترویج یکتاپرستی و دینی متأثر از ادیان ایرانی عمل نماید. 

فهم آنچه در جریان بازگشت بهودیان به اورشلیم رخ داد. تنها با شناخت نقشآفرینان اصلی این جریان و 
پیشینه شان ممکن می‌شود. کسی که از سوی کوروش برای سازماندهی این روند برگزیده شد یک یهودی خوشنام 
بود که بر پایه‌ی کتاب اشعیای ثانبی رئیس بهودیان شمرده شده است. او به ظاهر از بهودیان ایرانی شده بود جون 
در جایی با نام قاری تس بر دبعم مایا تاد پیت یه وی اشاره له استه کات شا اف 
با لقب (یها» مشخحص می‌سازد و این در زبان عبری «والی يا شاهزاده» معنا می‌دهد و بدان معناست که دارنده‌ی 
این نام از خاندان شاهی بهودیان» یعنی از پشت داوود پیام بوده است. نام تیک ایرد فرد. که مشهورتر هم هست 
و انیت اراک دش ام ه: اششبصرا (۱32171) است. به همراه این شاهزاده یکی دیگر از بلندیایگان بهودی 
نیز رهبری یهودیان مهاجر را به عمده گرفت که «زروبابل» ([رچچ2) نام داست:. امفز سر تست کان: توانمم 
دارند که هر دو این نام‌ها شکلی بابلی دارند و تأثیر و نفوذ فرهنگ بابلی بر تبعیدیان یهودی را نشان می‌دهد. 

کتاب عزرا می‌گوید که رهبر کوچندگان با دو نام زروبابل و ششبصر شناخته می‌شده است. در باب نخست 
کتاب عزرا؛ ابتدا از ششبصر نام برده شده است. از او تنها در همین باب نام برده شده و بعد از آن اين اسم ناپدید 


می‌شود و جای خود را به زروبابل می‌دهد. صاحبان این دو نام نقش‌هایی مشابه بر عهده دارند و هر دوشان رئیس 


1:۹ 


بهودیان (۳۷3 ۲11077۳2) بوده‌اند. هن دز ان نام‌ها به کسی تعلق دارد که از سوی کوروش به مقام فرمانداری 
یهودیه رسیده است. از این رو در مورد این نام مرموز در کل سه نظر وجود دارد. برخی معتقدند ششبصر رهبر 
پیری بوده که زود مرده و جای خود را به زروبابل داده است. برخی دیکر معتقدند این نام همان شناصار است که 
در کتاب تواریخ ایام نامش آمده و عموی زروبابل بوده است. سومین نظر که امروز هوادار بیشتری دارد» آن است 
که زروبابل و ششبصر در اصل یک نفر بوده‌اند."" اگر این فرض را بپذیریم. شخصیت کلیدی در کوچی که 
کوروش به راه انداخت. زروبابل پسر شالتیل پسر یکونیاه پسر بهوياقیم نام داشته و احتمالاً همان ششبصر بوده 
است. 

با همتا دانستن زروبابل و ششبصن دو امکان پیشاروی ما قرار می‌گیرد. یکی آن است که ششبصر لقب. و 
زروبابل نام اصلی این فرد بوده باشد. قاموس کتاب مقدس که در ایران هم ترجمه و منتشر شده این فرض را در 
نظر گرفته و گفته که ششبصر لقبی به معنای (آتش‌پرست» يا «پریستار آتش) (همتای اتوربان) است که کوروش 
آن را به زروبابل نامی داده است."" این برداشت احتمالا از آن‌جا ناشی شده که نام ششبصر را «شمش ایل اوسور) 
بابلی دانسته‌اند. این نامی کاملا بابلی است و با نام خدای خورشید اکدیان باستانی - شمش - آغاز می‌شود و از 
او ای راوس لین و ناه 
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اشکال متفاوت به دست داده‌اند. نظر غالب آن است که این اسم همان زروع -بابل ([1876 *2۵1118) بوده که 
یعنی تبللیا کاشته شده در بابل». پا به تعبیری دیگ (زاده شده در بابل». کلمه‌ای به همین شکل در زبان بابلی هم 
وجود داشته و بنابراین ممکن است بدر این شخص نامی بابلی بر او نهاده باشد. احتمال دیگر آن است که این 
کلمه را زروی -بابل ۳ ([7(" چچر / [276ظ 2۵10۲) بخوانيم که یعنی ابر باد رفته به بابل». در اشاره به تبعید 
یهودیان به این شهر. مگی این نام را با حورشید و فعل «نجات بخشیدن» همتا گرفته است و زروبابل را به معنای 
«کسی که مردم را از بابل نجات می‌دهد» ترجمه کرده است. که برگردان بحث‌برانگیزی است. او برای تأیید حرف 
خود به بخش مشابهی از نام عزرای نبی اشاره کرده است که او نیز نقشی نجات‌بخش بر عهده داشت و عنصر 
«زر» در نامش تکرار وه کی ها قمیا رزق را شش‌بصر را «ستون پادشاه» يا «قدرت پادشاه» ترجمه کرده 
۳ 

بخش دوم این نام بی‌تردید نام شهر بابل است و «دروازه‌ی خدا» معنا می‌دهد اما نیمه‌ی نخست آن» زر در 
نام‌های بابلی با عبرانی کمیاب است. این جزو را می‌توان با بخش اول نام ره همان : کزفتا زور اویته عم 
بازشی قرانتنی ایام له که هر کلمانت دی جر مها نت درفکه (رزییک) نیز قانی سا نله اس کر این عالرتان بایت ان 
نام ر «زر بابلی) ترجمه کرد. اگر این کلمه لَقب بوده باشد. نشان می‌دهد که رهبر یهودیان شهر بابل در زمان 


ورود کوروش ششبصر نام داشته. و پس از آن که رهبری کوج به اورشلیم را بر عهده گرفته» با لقب زروبابل 


۰. زروی ([11) در عبری قدیم یعنی بر باد دادن خرمن برای جدا کردن دانه از کاه. 
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نواخته شده است. نقشی که او بر عهده گرفته. هدایت گروهی از مردم تست استه رای اس مسا 
کهنسال به سرزمینی موعود باز می‌گردند و این تا حدودی با نقش پیامبر یکتاپرست ایرانی که در بلخ به دعوت 
پرداخت شبیه است. به عبارت دیگر گویی در بندهای آخر باب نخست کتاب عزرا نوعی شبیه‌سازی میان ششبصر 
و زرتشت برقرار شده باشد. که هردو از مهربانی و پشتیبانی شاهی مقدس و نیکوکار (کوروش و گشتاسپ) 
برخوردار شده بودند. 

مهم‌تر از همه. در این بند گفته شده که کوروش گنجینه‌ی زرین خویش را از مهرداد تحویل گرفت و به 
ششبصر داد. و درست پس از این لحظه است که دیگر از ششبصر نامی نمی‌بینیم و تنها از زروبابل سخن می‌شنویم. 
در ادامه‌ی کتاب عزرا یک بار دیگر نیز به ششبصر اشاره شده و آن زمانی است که یهودیان تاریخچه‌ی ساعت 
هیکل دوم را برای حاکم ابرنهر باز می‌گویند و باز در آن‌جا اشاره می‌کنند که این ششبصر بود که در بابل خزانه‌ی 
زرین را از کوروش دریافت کرد." " یعنی نام ششبصر همواره در ارتباط با دریافت خزانه و پیش از گرفتن آن ذکر 
شده و در سایر موارد زروبابل آمده که انگار لقب ناشی از اين داد و دهش بوده است. به گمانم روشن است که 
زروبابل لقبی بوده که هم‌زمان با بخشیده شدن زر بابلی به ششبصر داده شده و پس از آن هم روی وی باقی مانده 
ات 


۳۳ 


زروبابل با همان ششبصر دریافت کننده‌ی زر بابلی ات ان ولا واه دارد. حد او حزقیاه 


۲ کتاب عزراء باب ۵, آیه‌ی ۱۶. 


633.1 
3 


است که بین سال‌های ۷۱۵-۹ پ.م. شاه بهو دیه بود و مراسم داتار له 3زا در شهر اورشلیم متمرکز ساخت. 
او معاید بهو ه ر در سایر شهرهای فلمروش ویران کرد و همه را تا کیر ات کی ۶ انجام مراسم قربانی و 
پیشکش به یهوه به اورشلیم بيایند و به این شکل تقریباً به زور این شهر را به مرکزی دینی تبدیل کرد. در دوران 


۰ 
فف 


او جمعیت این شهر افزايش یافت و احتمالاً بخشی از منابع دینی یهودی برای نخستین بار به خط آرامی نوشته 
شدند. با وجود این او در بازی‌های سیاسی چندان زیرک نبود و در موقعیتی نامناسب در برابر آشوریان سر کشی 
کرد و از مصریان کمک خواست. فرعون در آن هنگام توانایی فرستادن سپاهی کمکی را نداشت و به این ترتیب» 
وقتی ارتش خونخوار سناخریب - شاه آشور - پشت حصار اورشلیم خیمه زد. حزقیاه دست تنها ماند. با وجود 
این» توانست با دادن پیشکش‌های بسیار و به دنبال شیوع مرضی واگیردار در اردوی آشوریان جان سالم به در 
ببرد. بنابراین ششبصر يا زروبابل همان مأموریتی را از سوی کوروش بر عهده گرفته 3 
آن کوشیده و شکست خورده بود. 

گواه دیگری که پیوند نزدیک میان زروبابل و سرمایه گذاری و برنامه‌ریزی دربار هخامنشی را نشان می‌دهد. 
زمان‌بندی باز گشت بهودیان به اورشلیم است. این جریان بسیار سریع و بلافاصله بعد از گشوده شدن بابل انجام 
پذیرفته است و انگار برنامه‌ی روشن و مدونی برای آن پیشاپیش وجود داشته است. در کتاب عزر/ زمان این کوج 
سال نخست حکومت کوروش بر بابل (۵۳۸ پ.م.) دانسته شده است. اما برخی از مورخان امروزین این زمان را 


تا ۵۲۰ پ.م. جلو آورده‌اند و آن را با کوچ دیگری که در زمان داریوش انجام کر ی یرل ان کار 
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دلیلی ندارد» چون از نظر بافت تاریخی. هم با زگشت یهودیان با فرمان کوروش محتمل و معقول است و هم اسناد 
عبری جنین محتوایی ارت خیست تقهی کران معاصر هم مانند ۳ معتقدند که دستاورد این کوج. یعنی 
بنای هیکل دوم در زمان کوروش و به فرمان او ساخته شده است. 

به این ترتیب» می‌توان پذیرفت که در حدود ۵۳۸ پ.م. یک موج از اسیران آزادشده با رهبری زروبابل به 
اورشلیم رفتند. کتاب مقدس در این مورد صراحت دارد که زروبابل یک مقام دیوانی هخامنشی بوده و حاکم 
منطقه‌ی بهودیه محسوب می‌شده است. در مورد دایره‌ی اقتدار او اطلاعات کمی داریم. اما می‌دانیم که حندان 
زیاد نبوده است. چون بعدتر مردم سرزمین‌های همسایه وقتی از بازسازی اورشلیم احساس خطر کردند. به سادگی 
مانع کار وی شدند. امروز بیشتر مورخان یهودیه‌ی عصر کوروش را سرزمینی کوچک می‌داند که مرکزش اورشلیم 
بوده و تنها تا شعاع بیست و پنج کیلومتری اطراف این شهر را شامل می‌شده است.*۳ 

زروبابل در کار ساختن معبد بهوه از همکاری چند تن برخوردار بود که یکی از ایشان مردی بود به نام یشوع 
بن یوصاداق که به همراه برادرانش در انجام این وظیفه او را همراهی می‌کرد."" کوروش انگار بر مراحل ساخت 
این معبد نظارت داشته است و مثلاً بهای سروهای حمل‌شده از لبنان را او به مردم صور و صیدا پرداعت کرده 


است."" هم‌چنین نقشه‌ی معبد را کوروش برای ایشان ترسیم کرده بود و زروبابل به رهبران قبیله‌ای محلی که 


۰ ,۳1160 .635 
۰ :2005 ,۳618981 .636 
۷ کتاب عزراء باب ۳ آیه‌ی ۲. 


تلکهها اه فان دا که کوروش شاه فرمانروای پارس. به ما امر کرده تنها برای یهوه خدای اسرائیل خواهیم 


۳ 
و 


. وقتی سال‌ها بعد داریوش به فرمان کوروش در این مورد مراجعه کرد اطلاعات دقیقی را در مورد 
اندازه و ساختار هیکل تس یافت: (... کوروش پادشاه درباره‌ی خانه ی بحد | در اورشلیم فرمان داد که آن خانه که 
قربانی‌ها در آن می گزارند. بنا شود و تعمیر گردد. بلندایش شصت ذراع و عرضش شصت ذراع باشد. با سه صف 


سنگ‌های بزرگ و یک صف جوب نو [ساخته شود و خرجش از خانه‌ی پادشاه داده ۳ 


مردم محلی در مورد تأسیس معبد دوم و حصاربندی شهر اورشلیم احساس خطر می‌کردند و با نوشتن نامه به 
ایکا هام کت مرا را وم کی ها سود کی اب اس هس سای ان کار 
و بعد از سقوط مصر. هم‌چنان بر اساس هواداری از توسعه‌ی دین بهود باقی ماند. به شکلی که در دوران داریوش 
با مراجعهنه فرمان کیروشی ار دیگر بر ضرورت ساسته شندن معتد. تأکید شد: و دارنوش فرمان داد تا امکانات 
حقوقی و مالی لازم ترا این کار انجام شود. به این ترتیب» در ششمین سال سلطنت وی (۵۱۵ پ.م.) هیکل دوم 
به پایان رسید. ۶ 

اگر روند بازسازی اورشلیم و بنای هیکل دوم را بر مبنای گزارش تورات بازسازی کنیم به چند نتیجه‌ی جالب 


4 کتاب عزرا؛ باب ۶ آیه‌ی ۳. 
۰ کتاب عزراء باب 1 آیه‌ی ۲-۵. 
۱ :زر نات 0 
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اورشلیم. که قاعدتاً در زمان کوروش و با رهبری زروبابل نخستین هسته‌ی قومیت بهود در این شهر را پدید 
آورده بودند. آزادانه با مردم اقوام همسایه درآمیخته و با ایشان ازدواج کرده‌اند. فهرستی که از این اقوام در دست 
اهنت انیم مواوت زا هن تس هی کیوه مضه هی کتعانی قر رس هو ای اور نها تمام اقوامی 
هستند که در فلسطین آن روزگار زندگی می‌کردند و پیداست که کوچندگان موج نخست که شمارشان بیش از 
چهل هزار تن قید شده آزادانه با مردم بومی و محلی آمیزش و مراوده داشته‌انده هرچند همسایگان‌شان را در امور 
دینی و فرایند ساخت معبد دوم شرکت نداده‌اند. 

نکته‌ی مهم آن است که گویی این مهاجران موج نخست که به امر کوروش به اورشلیم رفتند. جز یکتاپرستی 
اش نکر بهوه و فرمانی دقیق برای ساختن معبدی باشکوه برای وی 1 ی دیگری نداشته‌اند. 
اشاره‌هایی که به فربانی گزاردن زروبابل و یارانش وجود دارد. نشان می‌دهد که گویی روش پرستش یهوه تفاوت 
چندانی با سایر خدایان نداشته و اين که اقوام همسایه می‌خواسته‌اند در ساختن معبد یهوه شرکت کنند و حتی 
انگار پیشنهادهایی برای معماری‌اش هم داشته‌اند نشان می‌دهد که بهوه را ایزدی بیگانه و نوظهور نمی‌دانسته‌اند. 

مرزبندی میان قوم بهود و سایر اقوام در زمانی دیرتر انجام پذیرفت و با منع ازدواج بین کوچندگان به اورشلیم 
و قبایلن: تومی همسایه همراه بود. یعنی پیوند میان گلاه و فرمان‌های پارسیان چندان نبود که هویتی مستقل را 
برای‌شان ایجاد کند و مرزبندی‌شان را با قبایل دیگر تضمین نماید. به همین دلیل هم در زمانی دیرتر قاعده‌ی منم 


ازدواج با دیگران هم در این زمینه وضع شده و آین هم‌زمان است با خوانده شدن نسخه‌ی تدوین‌شده‌ای از نورات 


۲ کتاب غزرا» باب ٩‏ آیه‌ی .٩‏ 
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بر قوم بهود. بدنه‌ی جمعیتی آنان که به اورشلیم کوچیدند. یهودی بودند و کل این جمعیت مشروعیت حضور 
خود در اورشلیم را از ارتباط رسمی‌اش با معبد این شهر و باورهای یکتاپرستان‌اش توافت ی درگ این مردم در 
اورشلیم ادبیات تاریخی گذشته‌ی خویش را - که قاعدتاً باید شفاهی بوده باشد - بازخوانی و بازنویسی کردند 
و در این میان مضمون‌های درباری و تجربه‌شان از شکوه و عظمت شاهان هخامنشی را در بازپردازی خاطره‌ی 
رسای قبیله‌ای باستانی‌شان دخالت دادند. از این روست که سلیمان و داوود تا این حد به شاهان هخامنشی 
شباهت دارند و آداب درباری و یکتایرستی و توجه‌شان به خداوندی نادیدنی و یگانه و انتراعی تا این پایه 


شاهنشاهان زرتشتی هخامنشی را به یاد می‌آورد. 


۷ 


2 ۳ / 
هک مسا رل 


گفتار + نخست: شرحی بر سیاست ایلام 


۱ تاریخ نگاران کلاسیک و آنان که در چهارچوبی مرسوم و معمول درباره تاریخ باستان می‌نویسند معمولا 
شتوصسعیی, نطر ی اي سای فصو هایزن طرح ناشده را در مورد جوامع کهن در ذهن دارند. کافی است هر یک از 
کتاب‌های درسی تاریخ را ورقی بزنیم تا دريابيم که آنچه در مورد جوامع باستانی و سیر تحول قدرت سیاسی در 
آن گفته می‌شود بر پیش‌فرض‌ها و پیش‌داشت‌هایی معمولا تقدناشده متکی است. در متون درسی و کلاسیک غربی 
به طور مشخص سه پیش‌فرض دیده می‌شود. این پیش‌فرض‌ها عبارتند از: 

خست. اسطوره‌ی پیشرفت. که به طور مشخص از عصر خرد در غرب اغاز شد. مدعی است که جوامع 
انسانی سیر تحولی خطی. روشن و آشکار و تخطی‌ناپذیر را از وضعیتی ابتدایی و پست به حالتی پیشرفته و عالی 
را پشت سر می‌گذارند. بر مبنای این پیش‌داشت جوامع انسانی در مسیرهایی معمولاً از پیش تعریف‌شده دگردیسی 
می‌یابند و کم کم مراحل متفاوت پیشرفت را پشت سر می‌نهند. این که منظور از پیشرفت در این عبارت دقیقاً 
چیست. در هر یک از نوشتارهای این متفکران به شکلی گوناگون تفسیر می‌شود. با وجود این چنین می‌نماید که 


دستیابی به رفاه مادی آزادی مدنی و شکوفایی ره کر عناصر اصلی مفهوم پیشرفت را تشکیل دهند. پتاس اب 


۶:0۸ 


نحستین پیش‌داشت رایج در نوشتارهای تاریخی دوران ما آن است که شکلی از پیشرفت جبرامیز جوامع از 
وضعیت بد به خوب یا ابتدایی به پیشرفته وجود داشته است. 

دوم این باور وجود دارد که پیشرفت جوامع انسانی گرانیگاه‌ها و مرکزهای مشخصی را به لحاظ جغرافیایی 
و فرزهتکي, قور نن امس کیرد این فلا معتاست: که: هی جوامع با ضرباهنگی مشابه به سوی پیشرفت حرکت 
نمی‌کنند بلکه برخی با سرعتی بیشتر و با استعداد فزون‌تری نسبت به بقیه مسیر تعالی را طی می‌نمایند. پیش‌داشت 
معمول آن است که نخستین گرانیگاه و مرکز ظهور این پیشرفت اجتماعی شهر آتن در یونان باستان بوده و دورانی 
که ه عصی اور من بای فهرت دارم انم شا فت یور ماه ام رداص تشون 
انش کر ناور دار که ف فتیی. ک ی نان اهاز الق نمی از هلف تس رن یت زار دنت 
شد. و پس از یک میان‌پرده‌ی هزار ساله. یعنی چیرگی عصر ظلمت مسیحی, بار دیگر جوامع غربی در دوران 


نوزایی به اصل خود باز گشتند و شاهراه پیشرفت را که حرکت در آن دچار وقفه شده بود از نو در پیش گرفتند. 


سوم این پیش‌داشت معمولاً در نظریات مورخان وجود دارد که برخی از ساختارهای سیاسی و الگوهای 
توزیع فدرت اجتماعی بر برخحی دیگر به طف دایم کرو ود ره نم بدان معناست که به عنوان مثال الگوهای 
مدرن توزیع قدرت سیاسی در جوامع غربی را نه از چشم‌اندازی کارکرد گرایانه. بلکه به طور ذاتی برتر از الگوهای 
دیگری مانند رهبری قبیله‌ای در میان عشایر و کوچ گردان فیدانتت: الیتهرتن همینا ار حوریی تشیستمین مانند: دید گاه 
زروان. می‌توان متغیرهایی رسیدگی‌پذیر و فراگیر مانند قدرت و لذت و بقا و معنا (قلبم) را برای داوری درباره‌ی 


کار درد جوامع گوناگون و نظام‌های سیاسی متفاوت مورد استفاده فرار داد. و من نیز چنین می‌کنم. اما نتیجه‌ی این 


0۹ 


داوری را نمی‌توان به جوهری يا ذاتی فرارونده منسوب کرد و نوعی خاص از پیکربندی سیاسی را به طور ذاتی 
از نوعی دیگر برتر یا فروپایه‌تر قلمداد کرد. تجربه‌ی دموکراسی به همان ترتیب که برای آلمان غربی بعد از جنگ 
جهانی دوم سودمند بود و بر سوسیالیسم آلمان شرقی (بر مبنای (قلبم) تولیدشده) برتری داشت. در حال و هوای 
جمهوری وایمار حطرناک و ناکارآمد بود و به ظهور فاشیسم دامن زد. 

سه پیش‌داشت یادشده معمولاً در قالب بشار تسوت هی ریخا بان سل تاریخ جهان را به شکلی خطی 
بازگو می‌کند. این تاریخ جهان در واقع حاشیه‌ای بر تاریخ جوامع غربی است که از یونان باستان آغاز می‌شود و 
به جوامع غربی امروزین ختم می‌گردد. تاریخ سایر جوامع یا حاشیه‌ای بر این تاریخ اصلی است و یا اصولا نادیده 
گرفته می‌شود. جوامعی مانند ایران» چین و هند که تاریخی دیرینه و دستاوردهایی چشمگیر داشته‌اند معمولا 
هم‌چون عناصری حاشیه‌ای, دوردست و معمولاً وام گیرنده از این تمدن شکوفای غربی تصویر می‌شوند. جوامع 
دیگری که در هندوچین, افریقای زیر صحرا و امریکای پیش از کلمب وجود داشته‌اند. صرفاً به اين دلیل که 
نوشتارهای اندکی از آنها به جا مانده. نادیده انگاشته می‌شوند. 

اما کافی است کمی نقادانه به سه پیش‌فرض یادشده بنگریم تا دريابيم که هر سه نادرست است. پیش‌فرض 
نخست که به سیری تخطی‌ناپذیر از پیشرفت در جوامع انسانی باور دارد به سادگی در سایه‌ی دستاوردهای 
امروزین نظریه‌ی سیستم‌های پیچیده فرو می‌پاشد. جوامع انسانی سیستم‌هایی چندان پیچیده و بغرنج هستند که 
باور کردن به سیر تحول خطی و یگانه برای‌شان تنها ناشی یا که ان کار عن زیت تمام نظام‌های پیچیده که جوامع 
انسانی نمونه‌های بارزی از آن محسوب می‌شوند. حطراهه‌های متفاوت. مسیرهای موازی و شاخه‌زایی‌های پیاپی 
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پیشرفت تفسیر می‌شد. در ساده‌ترین حالت در دوران آمروزی باید به افزوده شدن و پیچید گی نظام‌های اجتماعی 
ترجمه شود. این افزایش پیچیدگی نهادهای اجتماعی می‌تواند به افزايش «قلبم» منتهی شود و يا آن‌که آن را بکاهد. 
به عنوان مثال می‌دانيم که گذار از جمهوری وایمار به نظام سیاسی نازی در دهه‌ی ۱۹۳۰ م. با افزایش پیچید کی 
در جامعه‌ی آلمان همراه بود. و تمرکز سیاسی و دیوان‌سالاران‌ی چشمگیری به این جامعه بخشید. اما به خاطر 
حشونت و جنگ‌افروزی‌اش قلبم واحی ان شهوتاان لمات هلت کات هش ترایت» تا ور 
برنامه‌ی مرگبار و تقریبً بلهانه‌ای که برای صنعتی کردن روسیه تدوین کرده بود. بر پیچیدگی اقتصاد و ارتش و 
تمرکز سیاسی روسیه افزود. اما با از میان بردن بیش از چهل میلیون نفر از شهروندان این دولت قلبم را به شدت 
کاهش داد. 

این بدان معناست که پیچیدگی در حوزه‌های گوناگون اجتماعی لزوماً همگام با هم توسعه نمی‌یابد و توسعه 
یافتن‌اش هم - که به پیشرفت ترجمه می‌شود - لزوماً امری نیک و پسندیده و دلخواه نیست و به افزایش قلبم 
و برتری جامعه‌ای بر جامعه‌ای دیگر منتهی نمی‌شود. پس. پیش‌فرض نخست که به سیر تحولی خطی باور دارد. 
در واقع با نادیده انگاشتن متغیرهای حاکم بر تحول نظام‌های اجتماعی و پیچیدگی این سیستم‌ها به چنین تصویری 
دست يافته است. نظام‌های اجتماعی ممکن است در شرایط گوناگون حداکثر پیچیدگی خود را به اشکال گوناگون 
ارتقا دهند و الگوهای متفاوتی نمودار سازند. به همین ترتیب. مقدار قدرت. لذت. معنا و بقایی که یکی نظام 
اجتماعی تولید می‌کند. ممکن است با ساختارهایی مشابه ولی شرایطی متفاوت به مقدار چشمگیری نوسان داشته 
ی 


از سوی دیگر این نکته که تمدن غربی و به‌حصوص يونان و اروپای غربی خاستگاه و مرکز پیشرفت جوامع 
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انسانی بوده است امروز دیگر در میان مورخان جدی پشتیبان جندانی ندارد. در وافع. می‌دانيم که اسطوره‌ی مرکز 
بودن اروپا امری بود که در دوران عصر خرد و در همان میانه‌ی قرن هجدهم و نوزدهم میلادی در اروپا شکل 
گرفت و هم‌زمان بود با هویت‌یابی جوامع اروپایی که داشتند به تدریح تاریخ خویش را با ارجاع به تمدن‌های 
باستانی بازنویسی می‌کردند. اگر با دیدی بی‌طرفانه همه‌ی تمدن‌های شکل گرفته بر پهنه‌ی گیتی را در نظر بگیریم 
درخواهيم یافت که جامعه‌ی یونانی» رومی و اروپایی قرون وسطایی در پیوستار تاریخی خود تنها بخشی 
مصرف کننده و حاشیه‌ای از تمدن‌های انسانی بوده‌اند. و نه کانونی مولد و پیشرو. در واقع. از فرن شانزدهم به 
بعد است که دنباله‌ی این رگه از تمدن‌های انسانی خلاقیتی از خود نمایان می‌سازد و به تدریج موقعیتی ممتاز و 
برتر در میان سایر جوامع انسانی پیدا می‌کند. تا پیش از قرن هجدهم. یعنی در سراسر ۶۸۰۰ سال از کل پنج 
هزاره‌ای که از عمر تمدن‌های نویسا می‌گذرد. جوامع غربی تنها حاشیه‌ای دورافتاده. توسعه‌نیافته و مصرفکننده 
در کنار جوامع بزرگ‌تر شرقی بوده‌اند که تنها در دوران شش قرنه‌ی توسعه‌ی امپراتوری روم و آن هم تنها از 
نظر سیاسی و نظامی. درخحششی را از خود نمایان ساخته‌اند. 

سومین پیش‌داوری در مورد تکامل نظام‌های اجتماعی نیز به همین ترتیب تاب نقد را ندارد. این که نظام‌های 
سیاسی خاصی از نظام‌های دیگر برتر و يا فروپایه‌تر هستند. با نگریستن به پیچیدگی آنچه در دوران خود ما تجربه 
شده» گزاره‌اق خام و نادرست می‌نماید. اسطوره‌ای که «آزادی» و دموکراتیک بودن جوامع زا اش رگن بر 
می‌گیرد و آن را به جوامع غربی منحصر می‌داند. دو خطای نمایان را با هم ترکیب می‌کند. اگر مشارکت سیاسی 
را به‌عنوان نماد اصلی پیشرفت جوامع انسانی در نظر بگیریی درخواهیم یافت که رخدادهایی مانند اتقلاب 


بلشویک‌ها در روسیه و چین و یا ظهور نازیسم در آلمان اتفاقاً با مشارکت سیاسی بسیار زیادی همراه بوده‌اند. به 
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همین ترتیب» می‌توان نشان داد که اگر آزادی مدنی متفیر اصلی مورد نظر در ترجیح دادن يا برتر دانستن یک 
نظام اجتماعی تلقی شود گاه می‌بينيم که شهروندان بسیاری از دولت‌ها پس از تجزیه شدن واحد سیاسی‌شان به 
چنین آزادی مدنی‌ای دست یافته‌اند و این با فروکاسته شدن از پیچیدگی نظام‌های اجتماعی‌شان همراه بوده است. 

اگر این آزادی مدنی را با کم بودن قدرت تابوها و سستی حرمت‌های اجتماعی یکسان بدانیم. خواهیم دید که 
جوامع گردآورنده - شکارچی که ساده‌ترین نهادهای اجتماعی ممکن را بر می‌سازند این نوع از آزادی را بیش از 
جوامع امروزین دارا بوده‌اند. بنابراین» چنین می‌نماید که ماهیت قدرت اجتماعی اصولاً مفهومی بسیار پیچیده و 
متغیر است و نمی‌توان بر مبنای توزیع يا تمرکز آن به سادگی تمدنی با فرهنگی را برتر یا پست‌تر قلمداد کرد. 
0 مفهوم به ویژه در پیوند با الگوبندی‌های ساده‌انگارانه‌ای که سیر تحول تاریخی را در یک مسیر خطی و ساده 
خلاصه می‌کند. داوری‌هایی نادقیق و ایدئولوژیی را به دست می‌دهد. 

اسطوره‌ی سیاسی‌ای که بر مبنای سه پیش‌فرض یادشده شکل گرفت. و بستر معنایی و آمادگی ذهنی اروپاییان 
را برای شکل‌دهی به عصر استعمار ممکن ساخت. قالب عمومی حاکم بر تاریخ‌نگاری مدرن را برساخته است. 
در ایران‌زمین. از همان دورانی که این سبک از تاریخ‌نگاری با واسطه‌ی طبقه‌ی دیوان‌سالار قاجاری رواج یافت. 
تفت کر نسبت به دستاوردهای فن آورانه‌ی تمدن غربی به پذیرش غیرنفادانه‌ی این سه پیش‌داشت دامن زد. 
نخستین تاریخ‌نگاران نو از جمله حسن پیرنیا و عباس اقبال اشتیانی. که در دانشمندی و شور وطن خواهانه و 
تأثیر سازنده و سودمندشان در تاریخ فرهنگ معاصر شکی نیست. در نخستین تلاش‌ها برای تدوین تاریخ ملی‌مان 
در جارجوبی مدرن. همین سه پیش‌داشت را بدون نقد و موشکافی به زمینه‌ی فرهنگ ایرانی منتقل کردند. این 


گوشزد البته به معنای نادیده انگاشتن خحدمت بزرگ این اندیشمندان در معرفی دستاوردهای جدید تاریخی غرب 
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به ایرانیان نیست. اما بزرگی و حقی که این پیشگامان به گردن ما دارند نباید باعث غفلت از این حقیقت شود که 
ما ایرانیان» که خود بنیان گذار یکی از تمدن‌های کهن و بزرگ باستانی هستیم. در دوران جدید یک‌سره خویشتن 
را در زمینه‌ی پیش‌داشت‌های اروپامدارانه تعریف کرده‌ايم. به عنوان مثال, در کتاب حسن پیرنیا در آن‌جا که سخن 
از تاریخ هخامنشیان می‌رود. تقریباً همه‌ی آنچه مورخان فرن نوزدهم اروپا در مورد جنگ‌های ایران و یونان تصور 
کرده‌اند. یک‌سره به زبان پارسی منتقل شده است. در باب دوم کتاب دوره‌ی تاریخ ایران به قلم پیرنیا و اقبال 
آشتیانی که به دوران هخامنشی اختصاص یافته» یک فصل کامل به جنگ‌های ایرانیان و یونانیان اختصاص یافته 
و در آن شاهنشاهی پارسی با چند دولت‌شهر سرکش یونانی همتا و برابر پنداشته شده است. جالب آن‌که هنگام 
ترحمه کردن مفهومی مانند دمو کراسی که در جامعه‌ی ۳ آن دوران مفهومی نزدیک به «اتحادیه‌ی برده‌داران» را 
می‌رسانده کلمه‌ی «ملی» به کار گرفته شده است. یعنی پیرنیا و اقبال موقعی که به ترجمه‌ی کلمه‌ی «دولت 
دمو کراتیک آتن» فتاه ۱ را «دولت ملی آتن» ترجمه کرده‌اند. بی آن که به معنای دمو کراسی و ملیت در 
دوران مدرن و غیاب همتایان آن در یونان باستان توجهی کنند. آنچه از کتاب پیرنیا و اقبال نقل کردم تقریباً در 
تمام تاریخ‌های دیگری که توسط ایرانیان نگاشته و یا ترجمه‌شده دیده می‌شود. چنین چارچوبی وامی مستقیم 
اسبتتا: از تاریخ‌های کلاسیک اروپایی که بر مبنای پیش‌داشت‌های دادهب اه هن 

قی ‏ ی ار 
سشت» «دمو کر اسی) است. این کلیدواژه‌ای است که بر مبنای آن شکل خحاصی ازمشارکت سیاسی به پونانیان باستان 
منسوب شده و آن شکل با نظم‌های سیاسی نوین اروپایی همتا انگاشته شده و بر اين مبنا پیوستگی فرهنگی و 


تاریخحی واحدی یکیارجه به نام (غرت و ارویا» تیحه گرفته شده 0 در کتاب اسطوره‌ی معجزه‌ی یونابی 
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دلالت‌های این مفهوم و چگونگی چفت و بست شدن‌اش با زمینه‌ی اجتماعی دولت‌شهرهای کهن یونانی شرح 
داده شده و تمایز پیکربندی قدرت وابسته بدان با دموکراسی مدرن به تفصیل بیان شده است. آنچه در این کتاب 
جای بحث دارد. بررسی الگوهای رقیبی است که در ایران‌زمین همان دوران وجود داشته. و چه بسا خاستگاهی 
استوارتر و تأثیر گذارتر از الگوی یونانی برای تحول علم سیاست در دورانهای متأخرتر بوده باشد. پس یکی از 
راه‌های سودمند برای واسازی این برداشت‌های ایدئولوژیک و نقد ریشه‌ای پیش‌داشت‌های یادشده آن است که 
به بستر سیاسی ظهور دولت هخامنشی بنگریم و الگوهای توزیع قدرت را در آن دوران بازنگری کنیم و به 
تخضه خرن ادرا لت این کلیدواژه را دقیق‌تر بشناسیم. 

افلاطون در کتاب هشتم جمهور به چهار نوع حکومت اشاره می‌کند که از دید او به لحاظ فلسفی امکان‌پذیر 
هستند. فاد روحانی این بخش را از زبان افلاطون چنین ترجمه کرده است: «گفتم پذیرفتن خواهش تو اسان 
ار را انواع حکومت‌هایی که من در نظر دارم اسامی مخصوصی دارند. اولین که مورد ستایش عامه است. 
آن طرز حکومتی است که در کشورهای کرت و لاکدمونیا برقرار است. دومی به ترتیب اهمیت مقبولیت حکومت 
موسوم به الیگارشی است که معایب بی‌شماری دارد. پس از آن دموکراسی است که درست نقطه‌ی مقابل الیگارشی 
می‌باشد و بالاخره حکومت استبدادی است که فر و شکوه و قدرت آن از انواع دیگر بیشتر است و اين چهارمین 
و آخرین نوع حکومت ناسالم است. حال آیا تو حکومت دیگری سراغ داری که بتوانی آن را نوع مشخصی در 
میان انواع حکومت‌ها تلقی نمود؟ سلطنت موروثی و امارت‌هایی که حرید و فروش می‌شود و بعضی حکومت‌های 


دیگر هم فرعی انواعی است که من ذکر کردم و نمونه‌های آنهم در میان قبایل یونان و هم در بین اقوام غیرمتمدن 
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یافت می‌شود» . 


چنان که می‌بينيم. افلاطون در این بند از کتاب جمهور آشکارا به شکل‌های گوناگون از صورت‌بندی نظام 
سیاسی در جوامع یونانی اشاره می‌کند. افلاطون در چارچوب نظریه‌ی ویژه‌ی خود. چهار شکل از حکومت را به 
ترتیب اولویت و بر اساس نزدیکی به وضعیت آرمانی‌اش چیده است. از دید افلاطون, جامعه‌ی آرمانی جامعه‌ای 
است که توسط شاه - فیلسوفی قدرقدرت اداره شود. به عبارتی او به چیرگی نوعی رهبر معنوی و در عین حال 
خودکامه‌ی سیاسی بر جوامع آرمانی باور دارد. جوامعی که از دید او در زمان نگارش کتاب جمهور وجود دارند 
بسته به این که چقدر به این آرمان‌شهر دیکتاتورمابانه نزدیک باشند مرتب می‌شوند. از دید او جامعه‌ی پادشاهی 
اولیه که در کشورهای کرت و اسپارت (لاکدمونیا) وجود داشته از همه‌ی اشکال دیگر سیاست به جامعه‌ی آرمانی 
نیک بر ۱ ینت جامعه‌ی الیگارشی. یعنی نظامی سیاسی که گروهی از اشراف نخبه بر مردم فرمان برانند. یک بایه 
از وضع آرمانی دورتر است. بعد از آن دموکراسی است که از دید افلاطون وضعیتی نابه‌سامان و فاسد تلقی 
می‌شود و در نهایت. حکومت استبدادی يا جباری وجود دارد که از دید او بدترین نوع حکومت است. افلاطون 
وه یات کاهی اف ای نوشاه یت ها خی کی که فاسوف] صرافت آهمسر ادها سای «استر 
می‌پسندید. ولی جالب است که افلاطون در شرایطی کتاب جمهور را می‌نوشت که بزرگ‌ترین دولت و بزرگترین 
ساختار سیاسی آن روزگار در همسایگی شهر آتن وجود داشت و تقریباً تمام جهان متمدن شناخته‌شده برای 


افلاطون را زیر سلطه خود داشت. این دولت بزرگ غول‌آسا همان دولت هخامنشی بود که تمام سرزمین‌های 


۳ افلاطون ع۱۳۷: 1۵۳. 


۹ 


نویسا و متمدن روزگار خود را زیر چتر یک نهاد سیاسی بزرگ گرد آورده بود. 

پس. از دید او. نخستین و قدیمی‌ترین جوامع» بهترین‌های‌شان هم بوده‌اند. این جوامع به شیوه‌ی الیگارشی 
اداره می‌شده‌اند و معدودی خردمند برگزیده بر آنها حکومت می‌کرده‌اند. پس از آن که تغییر و تباهی در این 
جوامع رسوخ کرد. جوامع به تیموکراسی يا تفاخر ثروتمندان دچار شدند. آن‌گاه در اثر شورش عوام» دموکراسی 
حاکم شد و پس از آن یکی از میان عوام به قدرت دست یافت و به این شکل دولت جباری حاکم شد که از دید 
افلاطون بدترین نوع حکومت است. افلاطون آشکارا با این نظریه جانب آریستوکرات‌ها را نگه می‌دارد و عناصر 
تشکیل دهنده‌ی حکومت دموکراتیک را نشانه‌ی تباهی قلمداد می‌کند. 

ان فوشتی کید اسشت کر اقااطو ره ای تنل از کتاب هشتم هیچ اشاره‌ی مستقیمی به نهادهای 
اجتماعی و ساختارهای توزیع قدرت در شاهنشاهی هخامنشی نمی کند. او هنگامی که از سیر تحول نهادهای 
سیاسی در جوامع یونانی سخن می‌گوید دنیایی یک‌سره متفاوت را در ذهن دارد. دنیایی که کاملا با تمدن‌های 
جاافتاده‌ی بزرگ و کهن‌سالی مانند مصر بابل و اپلام تمایز دارد. در این دوران همه‌ی این سرزمین‌های باستانی 
با یکدیگر متحد شده و شاهنشاهی هخامنشی را پدید آورده‌اند. آنجه افلاطون از دولت آرمانی خحود در سر دارد 
به تصویری مینویی و انتراعی از آنچه در تمدن هخامنشی وجود داشته. شبیه می‌نماید. با وجود این بی‌توجهی 
افلاطون به ریزه‌کاری نهفته در نهادهای سیاسی دولت هخامنشی در سراسر نوشتارهای سیاسی اصلی او - به 
ویژه کتاب‌های جمهور و فوانین -به چشم می‌خورد. چنین بی توجهی‌ای در متون اندیشمندان بعدی نیز هم‌چنان 
ادامه می‌یابد. شاگرد مهم افلاطون که ارسطو باشد در نوشتارهایی مانند نهادها ی /تنی و سیاست با همین چارچوب 


به دفاع از نهادهای سیاسی پادشاهی می‌پردازد و البته در این زمینه به طهور پادشاهان مقدونی چشم دارد. با وجود 


۷ 


این ارسطو نیز به همین ترتیب رده‌بندی مشابه‌ای از نهادهای سیاسی به دست می‌دهد. در کتاب‌های ارسطو نیز 
می‌بينيم که گویی نهادهای سیاسی منتهی به پادشاهی وضعیتی اولیه و ابتدایی را در خود دارند که به تدریج به 
نهادهای دیگری مانند الیگارشی, دموکراسی و جباری تکامل می‌یابند. 

سیر تحول یادشده در نوشتارهای افلاطون و ارسطو. با وجود رویکرد سیاسی متضادشان کم و بیش برابر 
است. ایشان این الگو را در جوامع یونانی زمان حود تشخیص داده‌اند که به تلدریج تمرکز سیاسی در دولت‌شهرهای 
پونانی از میان می‌رود و شماری بیشتر و بیشتر از مردم به مشارکت سیاسی و دستیابی به نقش‌های تأثیرگذار 
سیاسی دسترسی می‌یابند. آنچه افلاطون و ارسطو به فاصله‌ی یک نسل شاهد آن بوده‌اند. فروکش کردن تمرکز 
سیاسی و سازمان یافتگی نهادهای اداره‌کننده‌ی جامعه در دولت‌شهرهای یونانی بوده است. دولت‌شهرهای یونانی 
در قرون ششم تا چهارم پ.م. شکلی از فروپاشی اجتماعی و بحران سیاسی را تجربه می کردند که در نوشتارهای 
فیلسوفانی مانند افلاطون بازتاب يافته است. به عبارت دیگر این نویسندگان هر آنچه را در جامعه‌ی کوچک 
پیرامون خود می‌دیدند به کلیت تاریخ جوامع انسانی تعمیم می‌داده‌اند. خطایی که ارویاییان نیز در فرون هجدهم 
و نوزدهم با ابزارهایی دقیق‌تر و گستره‌ی دانشی بسیار پهناورتر تکرارش کردند. 

به عبارت دیگر به همان ترتیبی که در نوشتارهای کلاسیک مورخان امروز می‌بينيم در یونان باستان نیز سیر 
تکامل خطی جوامع انسانی دیده می‌شود. این تحول خطی از جوامع پادشاهی شروع شده به جوامع الیگارشی و 
اشراف‌ماب منتهی شده و از آن‌جا به دموکراسی و جباری یعنی استبداد یک نفر با تکیه بر توده مردم تداوم می‌یابد. 
تنها تفاوت در میان رویکرد افلاطون و اندیشمندان عصر خرد آن است که افلاطون با نگاهی بدبینانه به تباهی گام 


به گام جوامع السانی باور دارد. در حالی که نوشتارهای مربوط به تاریخ سیاست در فرن هجدهم و نوزدهم 


۸ 


میلادی زیر تأثیر اسطوره‌ی پیشرفت نوشته شده‌اند و خوش‌بینانه می‌نمایند. 

سیر تحول خاصی که افلاطون و ارسطو در نوشتارهای خود نشان می‌دهند با آنچه هرودت در کتاب تواریخ 
آورده, شباهت دارد. با این تفاوت که هرودت به خاستگاه ایرانی این پیکربندی سیاست اشاره می‌کند. در کتاب 
سوم تواریخ» گفت‌وگوی میان اشراف ایرانی پس از سرکوب شدن گوماتای مغ بازگو شده است. هرودت در این 
جا سیر تحول تاریخی جوامع را در نظر ندارد. یعنی کلیه‌ی الگوهای سیاسی یادشده را در کنار هم می‌چیند. بی 
ان کی وا دی زا فشیی بان اظهار نظر او درباره‌ی شکل بهینه‌ی دولت هم در بافتی فلسفی بیان نشده 
و با ارجاع به آرای بلندیایگان پارسی اعتبار یافته است. هرودوت از زبان اشراف پارسی به نقد و ابراز داوری 
درباره‌ی صورت‌های مختلف دولت می‌پردازد. کهن‌ترین اشاره به کلمه‌ی دموکراسی نیز در همین جا دیده می‌شود. 

هرودوت روایت می‌کند که وقتی داریوش بر گوتامای مغ چیره شد و شورای هفت نفره‌ای از پارسیان بر گزیده 
گرد هم آمدند تا شیوه‌ی حکومت ایران را در آینده تعیین کنند» با احتلاف نظری در میان اشراف روبه‌رو شدند. 
جون یکی از هفت نجیب‌زاده‌ی پارسی به نام هوتن در این میان معتقد بود که باید به شیوه‌ی مردم‌سالاری بر 
مردم حکومت کرد و آن را شیوه‌ای شایسته برای پارس‌ها دانست. عين جمله‌ی هرودوت این چنین است:*۷ 
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یعنی: «هوتن بر این باور بود که دموکراسی شایسته‌ترین شیوه‌ای است که پارس‌ها باتفا ان اداره شوند). 


پس. بنا به روایت هرودوت. هوتن را باید نخستین مدعی دموکراسی در تاریخ مدون جهان دانست. زمان ببان 
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این حرف به زمان طغیان داریوش در ۵۲۲ پ.م. بازمی گردد که سال‌ها قبل از ظهور نخستین نظام‌های سیاسی 
دموکراتیک در یونان است. در کتاب سوم تواریخ هم می‌خوانیم که پنج روز بعد از مرگ گوماتای مغ بلندپایگان 
پارسی درباره‌ی اداره‌ی کشور به رایزنی پرداختند و سخنانی گفته شد که برخحی از پونانیان بدان باور ندارند اما 
این شتح از به‌راستی گفته شده از 

هرودوت در ادامه می‌نویسد:*۳ «سخن هوتن در این میان آن بود که اداره‌ی امور در اختیار همه‌ی پارسیان 
قرار گیرد. [هوتن گفت:] من بر انم که یک تن دیگر نمی‌تواند بر شما به‌عنوان پادشاه فرمان براند. زیرا این کار 
نه نیک است و نه زیبا. شما به واقع دیدید که غرور گستاخانه‌ی کمبوجیه به چه حدی رسید و سرکشی آن مغ را 
نیز تجربه کردید. نظام پادشاهی چگونه می‌تواند نظامی مرتب باشد؟ در حالی که بی‌هیچ پروایی از حساب پس 
دادن می‌تواند آنچه را می‌خواهد انجام دهد؟ حتا اگر بهترین مردمان جهان نیز چنین قدرتی داشته باشند. می‌توانند 
از مجرای عادی زیل کشا خارج شوند. رفاهی که این پادشاه از آن بهره می‌برد در او گستاخی مغرورانه‌ای 
(هوبریس) را به‌وجود خواهد آورد و حسادت نزد انسان‌های همه‌ی زمان‌ها امری طبیعی است. پادشاهی که این 
دو را داشته باشد هر نوع بدجنسی را نیز در خود خواهد داشت. غرور باعث خواهد شد که او پس از پر کردن 
شکم خود به کردارهای بزهکارانه‌ی دیوانه‌واری دست زند. حسادت نیز چنین خواهد کرد. در حقیقت. حاکم 
جبار بیش از دیگران باید از حسادت بری باشد. زیرا او همه چیز را در اختیار دارد» اما رفتار او در برابر شهروندان 


به کلی حلاف این است. او به بهترین مردمان تا زمانی که در این جابه سر می‌برند و زنده‌اند. حسد می‌ورزد. او 
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با بدترین مردمان به خوبی رفتار می‌کند و در پذیرفتن تهمت‌ها نیز دستی گشاده دارد. هیچ امری نابخر دانه‌تر از 
ان تاک ای وا فن خل اغندالستاشی کل ای ازشها خو اهلد و اشت. که تشن تهلی. کول اک تملی 
گویید او شما را به‌عنوان چاپلوسی پست مورد سرزنش قرار خواهد داد. من اینک مطلبی خواهم گفت که 
پراهمیت‌تر است. او آداب پدران را دگرگون می‌سازد از زنان هتک حرمت می‌کند و مردم را بی‌دادرسی می‌کشد. 
برعکس. حکومت عشیره (دموس) یعنی دموکراسی به بهترین نام‌ها نامیده می‌شود که نظام برابری (ایسونومین) 
است:, دن ان نظام حکومتی هیچ یک از کارهایی که یادشاهان انجام می‌دهند روا دانسته نمی‌شود. در این نظام 
مناصب دولتی با قرعه‌کشی به دست می‌آید. صاحبان قدرت مسوول کارهای خود هستند و رایزنی‌ها به همگان 
واگذار می‌شود. پس من برآنم که از پادشاهی چشم‌پوشی کنیم و مردم (دموس) را به قدرت برسانیم. زیرا همه 
چیز از شمار مردم ناشی می‌شود. 

رای هوتن چنین بود. بغ‌بخش بر آن بود که امور در اختیار گروه ثروتمندان گذاشته شود. او می‌گفت آنچه 
هوتن درباره‌ی نظام یادشاهی گفت. با رای من نیز هماهنگ است. اما آن‌تعا که اور هه ات قدرت را به مردم 
واگذار کند. از بهترین باور دور شد. زیرا گستاخ‌تر از انبوه مردم بی‌مصرف نمی‌توان یافت. به درستی که به هیچ 
وجه سزاوار نیست تا از گستاخی جباری فرار کنیم و به دام مردمی لگام گسیخته پیفتیم. جبار اگر کاری انجام دهد 
با دانش نسبت به آن انجامش می‌دهد. اما انبوه مردم حتا از این دانش نیز بری هستند. در واقع» این امر چچگونه 
می‌تواند امکان‌پذیر باشد. در حالی که انبوه مردم نه آموزشی دیده و نه به آمر خیری پی برده‌اند؟ انان هم‌چون 
رودخانه‌ای در طغیان. بی هیچ اندیشه‌ای» از هر جا گذر می‌کنند و همه چیز را دگررگون می‌سازند. پس. همان 


کسانی که بدخواه پارسیان‌اند حکومت مردم را به آنان هدیه می‌کنند. اما ما گروهی از میان بهترین مردمان انتخاب 


۶۷۱ 


می‌ کنیم و قدرت را در اختبار ایشان می‌ گذاریم. زیرا به یقین ما خود ۱ خواهیم بود و درست به نظر 
می‌رسد که بهترین مردم. بهترین تصمیم‌ها را خواهند گرفت. رای بغ‌بخش چنین بود. 

0 آنان داریوش. نظر خود را چنین بیان کرد: به نظر من آنچه بخ‌بخش درباره‌ی نظام حکومت مردم 
می‌گفت. درست است. اما نه آنچه درباره‌ی نظام حکومتی نخبگان گفت. از سه نظام حکومتی که در برابرمان قرار 
دارد. به فرض آن‌که آن سه بهترین نظام ممکن باشند - دموکراسی بهترین دموکراسی. الیگارشی بهترین الیگارشی. 
و پادشاهی نیز همین‌طور - رای من بر آن اشنتا: که از تشیبار من ضهات: بادسا هو یو بر اقارقه کر یک بر فهترتخ 
باشد هیچ حکومتی نمی‌تواند بر حکومت او برتری یابد. پادشاهی که اندیشه‌های شاهانه دارد. می‌تواند به دور از 
سرزنش بر مردم برتری داشته باشد. با حضور پادشاه تصمیم‌های مربوط به دشمنان به بهترین وجهی پوشیده 
می ماند. 9 ها تن در میان مردان بسیاری که هنرهای شهروندی خود را در راه نفع همگان به‌کار می‌گیرند. بنا 
به عادت. دشمنی‌های پرخاش جویانه‌ی شخصی ظاهر می‌شود. زیرا هر کس می‌خواهد بر دیگری برتری جسته و 
رای خود را بر کرسی بنشاند. بنابراین آنان از یکدیگر بیزاری می‌جویند. دشمنی‌های‌شان اختلاف صادر می‌کند و 
از اختلاف‌های‌شان آدم کشی‌ها و در نهایت حکومت پادشاهی سستی پدید می‌آید. اين امر نشان می‌دهد این نظام 
حکومتی تا چه حد بهترین نظام‌هاست. برعکس, آن‌گاه که قدرت به دست مردم است. پلیدی و بی‌هنری به ناچار 
گسترش می‌یابد و آن‌گاه که پلیدی در قلمرو امور همگانی گسترده شود. میان مردمان پلید و بی‌هنر نه دشمنی. 
بلکه دوستی‌های پرخاش‌جویانه به وجود می‌آید. زیرا آنها که به کارهای پلید دست می‌زنند این کار را با توطثه‌ای 
میان خویش انجام می‌دهند. این فصد تا زمانی ادامه دارد که مردی به حمایت از مردم به این شورش‌ها پایان 


بخشد. بنابراین مردم این مرد را ستایش می‌کنند و آن که مورد ستایش قرار گرفته به پادشاهی برگزیده می‌شود. 


۷۲ 


بدین سان همین مورد ثابت می‌کند که نظام یادشاهی بهترین نظامی است که می‌تواند وجود داشته باشد. اگر 
بخواهیم همه‌ی سخن را در یک کلمه خلاصه کنیم. باید بپرسیم ازادی برای ما از کجا می‌آید و چه کسی به ما 
آزادی داده است؟ مردم. الیگارشی يا پادشاهی؟ پس, من برآنم که چون به لطف یک مرد آزادی خود را بازيافته‌ايم 
حکومت یک تن را حفظ کنیم و افزون بر این نهادهای بازمانده از پدران‌مان را که پایدار نیز هستند دگرگون 
نسازیم». 

هرودت در اين بند از تواریخ بار دیگر همین سه نظام یادشاهی. الیکا وس هه کاس ر در کنار یکدیگر 
مورد داوری قرار داده است. او داوری را به نخبگانی یارسی واگذار می‌کند که در زمان تکار ای در پونان 
از اعتباری بی چند و چون برخوردار بوده‌اند. با وجود این هردوت می‌کوشد تا نظام پادشاهی را که از دید او به 
شکلی آرمانی در ایران‌زمین تحقق يافته در مقابل دم و کراسی که در دوران او در تن مستقر بوده, در یک وزنه‌ی 
ترازو قرار دهد. باید توجه داشت که هرودوت در این هنگام در آتن می‌زیسته و بابت نوشتن همین کتاب تواریخ 
از همان سیاست‌مداران دموکرات پول می‌گرفته است. 

از دید او. داریوش که مردی بسیار خردمند بوده به سیری از تحول تاریخی نهادهای اجتماعی اشاره می‌کند 
که در نهایت. به نظام پادشاهی متمرکز خواهند گرایید. از سوی دیگر او با ارائه کردن تصویری از دموکراسی و 
منسوب کردنش به هوتن پارسی اعتبار حکومت مردم بر مردم را به پارسیانی که در نزد پونانیان مورد احترام 
بو دنله سار میی کردانت: در یک نگاه کلی» چجنین می‌نماید که تصویری که امروز اروپاییان از تاریخ جهان در سر 
دارند. بازمانده‌ی مستقیم تصویری است که بیست و چهار قرن پیش در آتن بر مبنای شرایط خاص تاریخی 


دولت‌شهرهای یونانی شکل گرفته بود. تصویری که بر مبنای آن دوره‌های متفاوت تاریخی با سیری از پیش 


۷۳ 


تعریف‌شده و مشخص به یکدیگر تبدیل می‌شوند. چرخش اصلی در میان این دو تصویر آن‌جاست که یونانیان 
بر مبنای دیدگاه بدبینانه‌ای که به ویژه در افلاطون به خوبی صورت‌بندی شده به زوال تدریجی جوامع انسانی و 
پس‌رفت نهادهای اجتماعی باور داشته‌اند. اما از فرن هفدهم به بعد. اروپاییانی که به تدریج در کار فتح جهان و 
تشکیل دولت‌های استعماری کامیاب می‌شدند. به سیری پیش‌رونده و اسطوره‌ای مبتنی بر پیشرفت جوامع انسانی 
ایمان آوردند و به این ترتیب تکامل نهادهای اجتماعی را سیری رو به جلو و منتهی به افزایش رفاه و بهروزی 
آدمیان تلقی نمودند. با وجود این» در هر دو اين موارد آنچه اشکار است. سه پیش‌فرضی است که در ابتدای گفتار 
بدان پرداختیم: خطی بودن مسیر تکامل اجتماعی» اسطوره‌ی پیشرفت. و ارویامداری. 

بر مبنای آنجه کته تم هی تهایت -کفتاز کت عمومی مردم در نهادهای سیاسی که به‌ویژه در قالب 
دمو کراسی بازنموده می‌شود. امری متأحر بوده و از پیشرفت تدریجی جوامع انسانی برآمده است. هم افلاطون و 
هم نظریه‌پردازان سیاسی مدرن در این نکته توافق داشته‌اند که نهادهای اجتماعی توزیع‌کننده‌ی قدرت سیاسی در 
ابتدای کار پادشاهی بوده و وضعیتی متمرکز و نقطه‌ای داشته‌اند. به تدریج. با گشوده شدن سیهر سیاسی. فضای 
عمومی تشکیل شده و نهادهای مدنی شکل گرفته و روندهایی برای توزیع قدرت سیاسی تحول بافته است. ما 
این برداشت نیز باید نقادانه مورد وارسی قرار گیرد. یعنی باید ببينيم آیا به راستی جوامع باستانی از وضعیتی بسته 


که در آن یک نفر زمام حکومت را در دست داشته. آغاز کرده‌اند و به وضعیتی مانند دموکراسی‌های آتنی رسیده‌اند؟ 


۳ کافی است به شواهد تاریخی بنگریم تا دريابيم سیر تحول نهادهای سیاسی با آنچه در این سرمشق خطی 


پنداشته می‌شود. متفاوت بوده است. یکی از کهن‌ترین شواهدی که در این مورد در دست داریم. به اسطوره‌ی 


۷ 


سومری گیلگمش مربوط شود. نخستین بندهای روایت اکدی گیلگمش با شرح خودکامگی و استبداد این شاه - 
پهلوان آغاز می‌شود. و بنابراین چنین می‌نماید که در این‌جا با نمونه‌ی خوبی از استبداد سیاسی مورد نظر 
دیدگاه‌های یاد شده روبه‌رو باشیم. 

در داستان گیلگمش می‌خوانيم که شاه شهر کیش - مردی به نام اگا - تصمیم گرفت تا به شهر همسایه‌اش 
اوروک هجوم برد. در آن زمان گیلگمش بر شهر اوروک فرمان می‌راند. گیلگمش تصمیم گرفت تا سپاه شهرش 
ر برای حمله به کیش بسیح کند. اما بر حلاف تصوری که از یک شاه بدوی خودکامه در دورانی دوردست در 
ذهن داریم» گیلگمش برای اجرای تصمیم خود آزادی کامل نداشت. مخالفانی بر سر راه او وجود داشتند که با 
نام شورای مشایخ یا انجمن ریش‌سییدان مشخص شده‌اند. چنین می‌نماید که انجمنی از سالخوردگان و خردمندان 
شهر شکلی از قدرت سیاسی را در احتیار داشته‌اند و می‌توانسته‌اند فرمان‌های حاکم یعنی گیلگمش را لغو و اقتدار 
وی را محدود سازند. گیلگمش ابتدا کوشید تا نظر شورای ریش‌سپیدان را برای حمله به آگا جلب کند. اما 
ریش‌سپیدان در مقابل او مقاومت کردند و حمله به آگا را غیرمشروع دانستند. آن‌گاه گیلگمش به بازار شهر رفت 
و مردم ر برای حمله به کیش برانگیخت. اط ووض. کید‌کشن نسان می‌دهد که در ابتدای کار شورای مشایخ پا 
انجمنی از نخبگان قبیله‌ای وجود داشته که قدرت سیاسی را به شاه - کاهن تفویض می‌کرده و بر شیوه‌ی فرمانروایی 
وی نظارت داشته است. مشابه این ماجرا را در شورای آرئوپاگوس یونانی و مجلس سنای رومی نیز می‌بینيم. 
جالب آن که در میانه‌ی هزاره سوم پ.م. این نظارت شورای ریش‌سپیدان بر رهبر نظامی در شکلی بسیار 
سازمان‌یافته و منسجم در یکی از قبایل برخحاسته از کوه‌های زاگرس نیز وجود داشته است. 


۶۷۵ 


کنونی برخاستند و از زاگرس گذشتند و سومر را تسخیر نمودند. شاهان گوتی کسانی بودند که به سلطه‌ی 
پادشاهان اکدي در قلمرو سومر پایان دادند و خود برای بیش از یک قرن به این سرزمین فرمان راندند. بیشتر 
نویسندگان معاصر (مثلاً کارن نعمت‌نژاد*) بندی کوتاه از فهرست شاهان سومری را برجسته ساخته و بدان شاخ 
و برگ داده‌اند و بر این مبنا یک قرن سلطه‌ی گوتی‌ها بر میان‌رودان را دوران ظلمتی دانسته‌اند که با فروپاشی 
تمدن و قحطی و مرگ و مير همراه بوده است و دلیلش را هم وحشی بودن این قوم و بیگانگی‌شان با اصول 
شهرنشینی و تمدن دانسته‌اند. اما بررسی شواهد تاریخی نشان می‌دهد که گوتی‌ها از همان ابتدا با شهرنشینی و 
نات ات بوده‌اند. نخستین شاه ایشان که انریداوزیر یا اریدوپیزیر نام داشته. بعد از شکست شاه اکد و غلبه 
بر قلمروی او در میان‌رودان. کتیبه‌ای از خود در شهر نیپور به جا گذاشته و در آن خود را به شیوه‌ی شاهان 
میان‌رودانی «شاه چهار گوشه‌ی جهان» نامیده است. "۳ 

آنها با موفقیت در قلمرو تسخیرشده‌شان نوعی نظام فدرال پدید آوردند و شاهان محلی را به شرط فرمانبرداری 
و پرداشهتن خراج به حال غود باق گداشفین:.قن ان شرایط فوق که ری از ایق شهرهای تابع مانند لا گاش؛» 
شکوفایی فرهنگی چشمگیری را تجربه کردند." در واقع مفصل‌ترین متن بازمانده از سومر باستان» که در ضمن 
کلید فهم این زبان را نیز به دست مورخان داده در دوران حاکمیت گوتی‌ها در لاگاش نوشته شده و کتیبه‌ی گودا 


نام دارد. 
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اسناد سومری و اکدی فهرست پادشاهان گوتی را ثبت کرده و بر اين مبنا می‌دانيم که در حدود یک قرنی که 
سلطه‌ی ایشان بر میان‌رودان به درازا کشید بیست و یک شاه بر گوتیان فرمان رانده‌اند. دوران زمامداری ایشان در 
این کتیبه ۱۲۶ سال و چهل روز دانسته شده اما بیشتر منابع جدید این دوره را ٩۱‏ سال دانسته‌اند. این فهرست 
تأکید می‌کند که گوتی‌ها شاه نداشته‌اند. از فهرست زمامداران گوتی هم چنین برمی‌آید که هر یک از ایشان تنها 
برای مدت سه سال بر اورنگ سلطنت دوام می‌آورده است. نخستین پادشاه گوتی آن‌ریداوزیر يا ان‌ریدوپیزیر 
نامیده می‌شد و در ۲۱۶۱ پ.م. بر تخت نشست. واپسین آنها تیریگان نام داشت و در نهایت با خیزش سومری‌ها 
از مبان‌رودان رانده شد و در حدود ۲۰۵۰ پ.م. دودمان سوم اور به جایش در این قلمرو حاکم شد. فهرست 


شاهان گوتی را در جدول زیر می‌بینید: 


نام شاه دووه تاطت .ون ام ار رال 
اریدوپیزیر ‏ ۲۱۸۱-۲۱۳۸ پ.م. ۲ 
ایمتا ۵ ۲۱۳۸ پ.م. ۳ 
اینکی شوش ۲۱۳۵-۲۱۲ پ.م. 5 
سارلاگاب ۲۱۲۹-۲۱۲۰ پ.م. ۳ 
ِ" ۰ آپپ.م. 5 


۷۷ 


پوزورسوتن 


۲۱۲۰-۵۶ پ.م. 


۱-۹ پ.م. 


۳ ۱۰۹ پ.م. 


0 ۳1 ۰۳ ۰۸/۸ 


۵ ۲ ۲۰۸۸ پ.م. 


۲ ۲۰۸۵ پ.۵. 


۲۰۸۲-۸۷ پ.م. 


0 ۲ ۰۸۱-۲ ۰۷/۸ 


0 ۳ ۰۷/۸ ۹1 ۰۷۳۹ 


0 ۳۲ ۰*۰۲ ۰۷ 


۳۲ ۷ پ.م. 


۳ ۳۲ ۰/۳ ۰۷۱ 


1 ۳ ۰" ۹4 


۱6۵ 


۷۸ 


بارلا گاندا ۷ پپ.م. ۷ 
ی ۰۷-۰ پ.م. ۷ 


تیریگان ۰ پ.م. ۱ 


چنان که نمایان است. قاعده‌ای مشخص بر زمان حکومت شاهان گوتی حاکم است. هشت شاه اول گوتی. از 
اریدوپیزیر تا ایک شائوش همگی سه یا شش سال سلطنت کرده‌اند. سلطنت ایلی ماکابش را هم باید دوره‌ای شش 
ساله دانست که شاید به خاطر مرگ وی زود پایان یافته است. نظم حاکم بر سال‌های سلطنت این شاهان بسیار 
چشمگیر و جالب است و نشان می‌دهد که احتمالاً دوره‌ای سه ساله برای فرمانروایی وجود داشته که می‌توانسته 
یک بار هم تمدید شود. به این ترتیب» نوعی حکومت دوره‌ای با چرخه‌ی زمانی کوتاه سه ساله در میان گوتی‌ها 
برقرار بوده که هشت شاه اول گوتی بدون تخطی از آن حدود چهل سال (۲۱۶۱-۲۱۰۳ پ.م.) سلطنت کرده‌اند. 
بعد از آن به تنها استثنای این سیاهه می‌رسیم که یارلاگاب باشد. او پانزده سال سلطنت می‌کند که به کلی از 
دامنه‌ی دوران حکومت بقیه‌ی شاهان حارج یت ۱ 

می‌توان حدس زد که یارلاگاب شاهی بوده که خودکامکی پيشه کرده و سعی کرده بعد از پایان دوران حکومتش 
هم چنان بر اورنگ اقتدار باقی بماند. با وجود این. حضور او به معنای انقراض سلطنت دوره‌ای نیست و بلافاصله 
بعد از او می‌بينيم بار دیگر همان دوره‌ی سه ساله برقرار می‌شود با این تفاوت که دیگر از تکرار دوره و زمان‌های 


ی ی ی ای اه ار از 


۷۹ 


(دو دوره‌ی سه ساله) حاکم بوده و بعد از این دوران جندان مقتدر شده که بتواند تاج ونخت دبا دون 


شیک عضنیت: کنن: شاید برای همین بعد از او اجازه‌ی تکرار پیوسته‌ی دوره‌ی فرمانروایی از شاهان گوتی ستانده 


در میان چهار شاه بعد از بارلاگاب دوران ژمامداری نیمی از ایشان کوتاه‌تر از سه سال است و این بدان 
معتاست که انخیمالا با شاهانی.سالحوردهیر تخت هی هانگ ی ووخم مردند با شرابظی کی وخحوو:داشعه و 
ایشان در کشمکش‌های نظامی جان می‌باخته‌اند. بعد از آن. چهار شاه دیگر را داریم که هر یک دو سال سلطنت 
کرده‌اند و این و دوران حکومت باشد. در این حالت افزوده شدن‌اش به هفت سال در 
میان دو شاه بعد را نیز می‌توان مبتنی بر قاعده‌ای دانست و فرض کرد که این تدبیری بوده برای مقابله با شورش 
شهرهای سومری, که البته بی‌نتیجه ماند و در نهایت به رانده شدن گوتی‌ها از میان‌رودان انجامید. 

بر حلاف آنچه طبق پیش‌داشت‌های جاری از مردمی کوه‌نشین و بربر انتظار می‌رود. حکومت گوتی‌ها در 
میان‌رودان از بسیاری جهات کامیاب و استوار بوده است. احیای فرهنگ سومری و استقلال نسبی این دولت‌شهرها 
زیر نظر حاکمان گوتی در این دوران به رستاخیز فرهنگی سومری‌ها انجامید که در دوران زمامداری ایشان در 
شهرهای نیپور و اور و لاگاش و و ان راون ایشان دودمان پرشکوه اور سوم را پدید آورد. 
دوران زمامداری گوتی‌ها از نظر زمانی نیز چشمگیر است. پیش از ایشان تا ۲۳۰۰ پ.م. نظم سیاسی کلانی در 
میان‌رودان وجود نداشت و هر دولت‌شهری زیر نظر دودمانی مستقل اداره می‌شد. نخستین واحد سیاسی بزرگی 
که یه طی بایان آز اتهاه یادن دولت سهی سکیا شکه بو به قییت توانای شرو کین اکدی تامسن سل که از 


۶ تا ۲۱۹۳ پ.م. دوام آورد و روی هم رفته ۰ سال دوام یافت. بعد از گوتی‌ها. دودمان اور سوم بر سومر 


1۰ 


غالب شد که از ۲ تا ۲۰۰۶ پ.م. ادامه داشت. یعنی قلمرو میان‌رودان تنها در یک‌سوم از هزاره‌ی سوم پ.م. 
از خی نهر کر ری دولتین فرا کر ترعور‌دار بوده این دوران هم به ثلث آخر این هزاره مربوط می‌شد و در آن 
سامی‌های بومی‌شده‌ی اکدی به مدت ۱۶۰ سال. گوتی‌های بیگانه ۱۲۵ سال. و سومری‌های اور ۱۰۸ سال سلطنت 
کردند. یعنی گوتی‌هایی که بیگانه محسوب می‌شدند و طبق گفته‌ی سیاهه‌ی شاهان سومری «شیوه‌ی اجرای مراسم 
خدایان (میان‌رودان) را نمی‌دانستند». با وجود آن که دوران زمامداری شاهان‌شان بسیار کوتاه بوده» به قدر 
سلسله‌های بومی با بومی‌شده‌ی اکدی دوام آورده‌اند. 

ق مان بای نهادی که قدرت یادشاه گوتی را محدود می‌کرده و بر دوره‌های منظم و کوتاه زمامداری 
نظارت می‌کرده. همان شورای بزرگان و ریش‌سییدان بوده که نظیرش را در منابع سومری کهن نیز می‌بینیم. 
داده‌های مربوط به گوتی‌ها کهن‌ترین سند موجود درباره‌ی سلطنت انتخابی و دوره‌ای است و نشان می‌دهد که 
تصور مرسوم درباره‌ی تقدم فراگیر و عمومی پادشاهی خودکامه بر سلطنت انتخابی و «مشروط» اعتبار تاریخی 
ندارد. 

در یک نگاه کلی چنین می‌نماید که تصویر خطی و ساده‌انگارانه‌ی مرسوم درباره‌ی تکامل نظام‌های سیاسی در 
جوامع باستانی از واقعیت به دور باشد. یعنی در جوامع باستانی مسیری مشخص که نظام پادشاهی را به 
آریستوکراسی و بعد به دموکراسی منتهی کند. اصولا وجود نداشته است. چنین تصویری در تاریخ معاصر نیز 
رات تن کویتا خطراهه‌های تحول نظام سیاسی در جوامع باستانی نیز مانند جوامع مدرن مسیرهایی 
پرشاخه. نامنتظره. موازی و متنوع را از سر گذرانده باشد. آنچه از تمدن گوتی و بازماندگان آثار سومری مانند 


اسطوره‌ی گیلگمش نتیجه می‌شود. آن است که در جوامع باستانی کشمکش میان دو نهاد پادشاهی و شورای 
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ریش‌سپیدان» و تفکیک نقش کاهن از شاه روندی بوده که در جوامع گوناگون بسته به شرایط تاریخی متفاوت و 


الکها اقا تسس ها مات انس رنه اس 
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گفتار دوم سیاست کوروش 


۱. کوروش در سال ۵۵٩‏ پ.م. بر تخت نشست و در سال 0۳۰ پ.م. در‌گذشت. دوره‌ی سی ساله‌ای را که 
سلطنت کرد. به دو بخش عمده می‌توان تقسیم کرد. فاصله‌ی میان سال‌های ۵۵۲-۵۳۹ پ.. به جنگ و 
کشورگشایی گذشت. و سال‌های پیش و پس آن به سازماندهی کشور و پی‌ریزی مبانی مدیریتی شاهنشاهی 
هخامنشی صرف شد. تقریباً تمام اطلاعات تاریخی ما درباره‌ی کوروش. به چهارده سالی مربوط می‌شود که 
مشغول فتح جهان بوده است. مستندات تاریخی درباره‌ی شش یا هفت سالی که پیش از شروع جهان‌گشایی و نه 
یا ده سالی که پس از پایان آن بر کوروش گذشته در حد هیچ است. 

یک دلیل ارج نهادن به سال‌های جهان گشایی کوروش. دستاورد بی‌نظیر و درخشان این سال‌هاست. کوروش 
در این مدت بزرگ‌ترین دولت تاریخ جهان باستان را تأسیس کرد.** اگر بخواهيم دستاوردهای سیاسی یک 
جهان گشا را ارزیابی کنیم» بهترین سنجه آن است که مساحت سرزمین‌هایی را که گشوده و پس از مرگش هم‌چنان 
به صورت دولتی یکپارچه باقی مانده مبنا بگيريم. بر این اساس. کوروش بزرگ‌ترین جهان‌ گشای تاریخ است. 


بعنی بیشترین مساحتی را فتح کرد که هم‌چنان تا چندین نسل بعد از خودش یکپارچگی و ثباتش را حفظ کرد. ۴ 
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۰ چنگیز و هیتلر مساحت‌هایی نزدیک به کوروش را فتح کردند. اما این قلمروها قبل پا بلافاصله بعد از مرگ‌شان تجزیه شد. 
هر جند تجزیه‌ی قلمرو چنگیز یک نسل طول کشید و دغوای اصلی میان فرزندان خودش برخاسته بود. جهان گشایان دیگر مانند 
ناپلئون و آتیلای هون و اسکندر مساحت‌هایی کمتر را فتح کردند و پایداری قلمروشان هم به همین ترتیب انذاک بود. 
1٩۳‏ 


عظمت فتح این قلمرو بزرگ چندان چشمگیر بود که خاطره‌ی گرفتن این اقلیم پهناور در یادها باقی ماند و 
چگونگی نگه‌داشتن آن. نادیده انگاشته شد. و این موضوع اخیر بود که در جریان سال‌های فراغت از جنگ به 
دست کوروش انجام پذیرفت. چنین می‌نماید که بتوان بر مبنای داده‌های غیرمستقيم تصویری از کردار کوروش 
در این سال‌ها به دست آورد. بر مبنای آنچه گذشت. می‌توان دریافت که کوروش با جهان گشایان پیش و پس از 
خود تفاوت‌هایی بنیادی داشته است. به گمانم آنچه کوروش در نیمه‌ی صلح‌آمیز فرمان‌روایی‌اش انجام داد. با 
وجود ثبت نشدن در منابع تاریخی مهم‌تر و برجسته‌تر از آن ماجراهای بزرگی بوده که در آن نیمه‌ی آميخته با 
عض‌که از شبز. کر ان 

بر مبنای بازتاب شخصیت کوروش در رخدادهای تاریخی بعدی, و پایداری و نظمی که وی از خود به یادگار 
گذاشت. می‌توان دریافت که دستاوردهای مدیریتی و سازمانی کوروش بسیار درخشان بوده است. عظمت این 
دستاوردها را از آن‌جا می‌توان دریافت که قلمرویی عظیم. که کل جهان شناخته‌شده برای مردم آن روزگار را در 
و ری کر کس هداب دو و نیم سده به شکلی موفقیت‌آمیز با همان ای شا رما نتهی ی مدق مه عم فیک قن ارت 
فادها ار است که خاطره‌ی این نظم کوروشی و تلاش و دستیابی به آن و احیا کردنش و دو و نیم 
هزاره در ایران‌زمین تداوم یافت. و بازتاب‌هایش الگوهایی بسیار متنوع و فراگیر را در کل جهان متمدن پدید 
از 

کوروش بر این مبنا؛ شخصیتی تاریخ‌ساز است. یعنی می‌توان تاریخ قلمرو میانی را به دو دوره‌ی پیش و پس 
از کوروش تقسیم کرد. تمایز اصلی این دو دوره. آن است که تا پیش از کوروش جهانی متکثر با کشورهایی 


همسایه و محدود که با نظم‌ها و قاعده‌های درونی متفاوتی اداره می‌شدند. سرمشق غالب سیاست حاکم بر جهان 
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بود. اما پس از ظهور کوروش. امکان یکپارچه کردن تمام سرزمین‌ها و فرمان راندن بر کل جهان طرح شد. طرح 
این امکان تنها امری نظری و انتزاعی نبود بلکه تجربه‌ای عینی قلمداد می‌شد که با موفقیت توسط خود کوروش 
آزموده شده و به شکل چارچوبی قابل انتقال برای جانشینانش به ارث رسیده بود. بازارایی و بازتعریف انقلابی 
و زیربنایی داریوش در این سرمشق غالب. هر چند دگرگونی‌های بزرگی را به دنبال داشت اما کلیت این ارثیه را 
حفظ کرد. بنابراین» نخستین تفاوت میان جهان پیش و پس از کوروش تفاوتی در حوزه‌ی سازماندهی جامعه‌ها 
بود. کوروش در جهانی انباشته از پادشاهی‌های رقیب و همسایه زاده شد و جهانی زا تبسن و دابافی. کلاشت 
که از یک - یا بعدتره چند - شاهنشاهی عظیم تشکیل شده بود که برای چیرگی بر کل جهان تلاش می‌کردند. 

بازتاب این تحول را در شاخه‌های بسیاری می‌توان دنبال کرد. جهان پیشاکوروشی جهانی ناامن بود که روابط 
میان جامعه‌های همسایه با هي و ارتباطشان با قبیله‌های کوچ‌گرد آن سوی مرزهای‌شان بر مبنای کشمکش و 
نبرد دایمی استوار بود. اين نبرد تا پایان عصر آشوریان, جنبه‌ای حشونت‌آمیز و علنی داشت. اما پس از سقوط 
تیتوا تشن ان )بصعت دشها شنکاو مادیی د کر دی تافت: با فوه ای همان سیی از کهفروس از این 
کشمکش رهایی یافت و به جامعه‌ای متحد و در هم تنیده تبدیل شد که به سودهای مشترک خویش در زمینه‌ی 
بازرگانی و امنیت آگاه بودند و بر این مبنا ادغام خویش در قالب یک شاهنشاهی بزرگ را می‌پذیرفتند. به عبارت 
دک کون کف که با تا سجن نخستین شاهنشاهی تاریخ سیر اندرکنش جامعه‌های همسایه پا هم را 
ات 

نتایج فراوانی بر این تحول می‌توان شمرد. کوروش در جهانی زاده شد که عمدتاً نانویسا بود و بخش مهمی 


ار هقی مرو تال سا فن‌آوری آهن دسترسی نداشت. جهانی که او از خود باقی گذاشت 
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زیر سیطره‌ی ساختاری کلان با برنامه‌ریزی‌های فراگیر بان دا که را وا دز عم امه من 
تابعش ترویج می‌کرد. مردم ساکن قلمرو پارس: ناچار بودند خط را به کار بگیرند چون از ارتباط با دیوان‌سالاری 
عظیمی. که ابتدا خط ایلامی و بعدتر خحط آرامی را به کار می‌گرفت. ناگزیر بودند و در عین حال از نتیجه‌های 
این ارتباط بهره‌مند می‌شدند. از این روست که دو سده‌ی زمام‌داری هخامنشیان تمام سرزمین‌های تابع ابشان 
شکلی از خحط فنیقی را وام گیری کرده و به کار گرفتند. از حط نویناد ساسکریت دز دره‌ی سند و شمال هند 
گرفته تا حط یونانی و آرامی در مرزهای غربی. 

بنابراین» کوروش در جهانی زاده شد که از نظر ساختار سیاسی. توزیع فدرت در جامعه‌هاء. نظام فن‌آوری (به 
ویژه در زمینه‌ی آبیاری» جاده‌سازی. خحط و فلز کاری) شیوه‌های تولید ارزش افزوده (به ویژه در زمینه‌ی کشاورزی 
و تجارت). امنیت شهرهاء و اندرکنش فرهنگی و اجتماعی جامعه‌ها. با آنچه هنگام مرگ آن را ترک می‌گفت. 
بسیار تفاوت داشت. پیامدهای بخش مهمی از این جرخحش جامعه‌شناختی. نیاز به سده‌ها زمان داشت تا به شکلی 
اشحار نمود یابد. اما در همان زمان فرآیندهایی که در نهایت به این دگردیسی‌های بنیادی انجامید وجود داشتند 
و قابل مشاهده بودند. 

پرسشی که در این‌جا باید طرح کرد. آن است که چرا کوروش شخصیتی چنین تأثیرگذار بو مگر او چه کرده 
بود که آرایش نیروها و ماهیت قدرت‌های حاکم بر قلمرو میانی پیش و پس از او تغییراتی چنین ریشه‌ای کرد و 
ات اف داهن ترا وهای کی انوس کت رم کرحت ی 

به این پرسش به دو شیوه می‌توان پاسخ دا :وا ان است که همه چیز را به شخصیت کوروش. و 


ویژگی‌های روان‌شناختی وی تحویل کنیم. این شیوه‌ای است که مکتب تاریخی «مردان بزرگ» شتتاتق ها ان 
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قانع می‌شود. بر مبنای این سرمشقی تاریخ را مردان بزرگی می‌سازند که کردارهایی ویژه را در شرایطی خاص به 
انجام می‌رسانند. از اين رو اهمیت و تأثیر یک شخصیت را می‌توان با منسوب کردنش به شخصیتی بزرگ و 
اسطوره‌ای توجیه کرد. 

جنین توضیحی به دو دلیل ناکافی است. نخست آن که کردارهای منفرد تأثیر گذار و شخصیت‌های فرهمند و 
مثر در شرایط تاریخی همواره وجود دارند. اما گذارهای تاریخی بزرگی از این دست. تنها در مواردی استثنایی 
و ویژه بروز می کنند. کشت در تاریخ. قاعده‌ای است که به ندرت تحقق می‌یابد و برای فهم دلیل تحقق آن 
باید به جیزهایی متمایز از رخدادهای عادی و همواره حاضر در صحنه توجه کنیم. 

کوروش بی‌تردید شخصیتی بزرگ فرهمند ویژه و نیک داشته است. اما در این نکته هم تردیدی وجود ندارد 
که پیش و پس از او مردان نیکوکار و بزرگ و فرهمند - که بسیاری از ایشان هم شاه و فرمان‌روا بوده‌اند - اندک 
نبوده‌اند. به گمان من. اهمیت آنچه را کوروش انجام داده در محدوده‌ی بافت شخصیتی وی و عوامل روان‌شناختی- 
اش نمی‌توان توضیح داد. برای فهم دلیل اهمیت کوروش, باید به چگونگی تأثیرگذاری وی و شیوه‌ای که برای 
اثر گذاری و کنش برگزیده توجه کنیم. به عبارت دیگر برجیح می‌دهم هنگام گمانه‌زنی درباره‌ی دلیل‌های اهمیت 
کوروش. به این موضوع که او «چه کار» کرد بیش از آن که «چه کسی این کارها را کرد» توجه کنم. زیرا چه بسا 
شرایطی که در آن پرسش «چه کسی» را تنها با این ترفند می‌توان به درستی پاسخ داد. 

کوروش با شاهان پیش و پس از خود از چند نظر تفاوت داشته است. اگر بخواهيم این تفاوت را به سطحی 
برتر از قلمرو روان‌شناختی ارتقا دهیم. باید نظم حاکم بر شاهنشاهی هخامنشی را با آنچه در دولت‌های مهم مشابه 


با آن وجود داشته مقایسه کنیم. برای سادگی بحث. دو تمدن و دو نظام حکومتی مشابه با شاهنشاهی کوروش را 
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در نظر می‌گیرم و کار مقایسه را بر این مبنا انجام می‌دهم. یکی از آنها؛ حکومت آشور است که نخستین جوانه‌های 
تلاشی ناکام برای دست‌یابی به دولتی چند قومیتی را از خود نشان می‌دهد. دیگری امپراتوری روم است که نظامی 
موفق و پایدار بود و برای مدت چهار سده دوام آورد و اشکارا از روی نظام هخامنشی الگوبرداری شده بود. 

شاهنشاهی واحد سیاسی بزرگی است که از بخش‌هایی متمایز: با قوم‌هایی متفاوت و فرهنگ‌هایی مستقل. 
تشکیل یافته باشد. به همین دلیل هم خطر تجزیه همواره شاهنشاهی‌ها را تهدید می‌کند. پاسخ آشوریان و رومیان 
برای دفع این خطر. سرکوب قدرت‌های محلی و از بین بردن رمزگان تفاوت بود. مردم فان هیواز 
رومی به خاطر هویت مستقل و متمایز خود. افتخارات تاریخی‌شان» همبستگی‌شان با هم و چشم‌داشت عمومی‌شان 
برای دستیابی به استقلال و منافعی عمومی» شورش می‌کردند. هم آشوریان و هم رومیان می‌کوشیدند با نابود 
کردن نطفه‌های این همبستگی» احتمال شورش‌هایی از این دست را کاهش دهند. 

در کل محور قدرت محلی مردم دو چیز است: فرهنگ و نیروی نظامی. مردم با زبان و دین و هویت فرهنگی 
مشترک‌شان امکان توافق با هم را پیدا می‌کنند. و بعد با کمک نیروی نظامی بومی خویش قیام می‌نمایند. اشوریان 
و رومیان با تمرکز بر همین دو محور و با تضعیف آن‌ها برای تضمین تداوم سلطه‌شان بهره می‌بردند. آنان 
پرستش گاه‌های محلی را ویران می‌کردند» پرستش خدای آشور یا صورت الوهیت یافته‌ی امیراتور را در استان- 
های‌شان ترویج می‌نمودند. و از شکل گیری ارتش‌های محلی پیش گیری می‌کردند. هر دو حکومت با کوچاندن 
مردم تلاش می‌کردند تا هویت‌های منطقه‌ای و قومی را محو کنند. 

سیاست آشوری‌ها و رومی‌ها برای سلطه بر مردم سرزمین‌های تابع‌شان. سه محور اصلی را در بر می‌گرفت 


که می‌توان آن‌ها را زیر عنوان برنامه‌های جمعیتی» دینی و نظامی صورت‌بندی کرد. دو برنامه‌ی نخست. وحدت 
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فرهنگی قوم‌های تابع را هدف می‌گرفتند و برنامه‌های نظامی, بر قدرت جنگی ایشان متمرکز بود. 

آشوریان از زمان تیگلت پیلسر سوم شیوه‌ی جدیدی از سرکوب قوم‌های شورشی را ابداع کردند و آن تبعیدهای 
گسترده بود. هدف از کوچاندن جمعیت‌های بزرگ سرکش به نقاطی دوردست. از بین بردن نیروی نظامی و 
هویت فرهنگی ایشان بود. آشوریان در بسیاری از موارد پس از هر شورش. انگشتان شست مردان بالغ را می‌بریدند 
و جمعیت‌هایی گاه جند ده هزار نفره از اهالی یک منطقه را به جایی کاملاً دور افتاده تبعید می‌کردند تا پیوندهای 
محکم میان هویت قومی و قلمرو جغرافیایی‌شان را از هم بگسلند." تخمین زده می‌شود که آشوریان چهار و نیم 
میلیون نفر را در سه سده‌ای که بر میان‌رودان و سوریه چیره بودند با تبعیدهای پردامنه‌ی خود جابه‌جا کرده باشند. 
این تبعیدها در سال‌های ۲۷ - ۷۶۵ پ.م.» بعنی درست پیش از انفراض دولت ون و از ۳ 
از این رو» آاشکار است که آشوریان شیوه‌ای از سرکوب را ابداع کرده بودند که تنها در کوتاه‌مدت جواب می‌داد 
و در مقیاس‌های زمانی بزرگ‌تر محکوم به شکست بود. پس از آشوری‌ها. بابلیان همین سیاست را مورد تقلید 
قرار دادند که تبعید بهودیان به بابل نمونه‌ای ان محسوب می‌شد. 

راهبرد جمعیت‌شناسانه‌ی دیگرء آن بود که سرزمین‌های قوم‌های بزرگ را به بخش‌هایی کوچک تقسیم کنند و 
ایشان را با قوم‌های همسایه در هم آمیزند. به این ترتیب» هویت‌های محلی و منطفه‌ای «در محل» از بین می‌رفت. 
این سیاستی بود که مصریان ابداع کردند و در سوریه به کار بستند و بعدها رومیان آن را به اوج رساندند. نمونه‌اش 
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آلمان) را به استان‌هایی کوچک‌تر تقسیم می‌کردند و می‌کوشیدند تا با تفرقه انداختن در میان قبیله‌های هم‌نژاد 
و هم‌زبان مقاومت‌شان در برابر قوای امیراتوری را کاهش دهند. 

سومین راهبرد جمعیت‌شناسانه» کشتار قوم‌های مد کدی را نک من کر ی کردن‌شان با مردم تابع فاتحان بود. هر 
کس که «جنگ‌های گل» نوشته‌ی یولیوس سزار" را خوانده باشد از حونسردی سردار رومی که فهرست قبیله‌های 
فرانسوی فتل‌عام‌شده را با افتخار ثبت کرده. و کشتن زنان و کودکان بومی را در زمره‌ی دستاوردهای نظامی‌اش 
قید نموده. شگفت‌زده خواهد شد. آشوریان نیز به همین ترتیب. در کشتار مردم غیرنظامی و نسل‌کشی قوم‌های 
نیرومند و سرکش نردیدی به خود راه نمی‌دادند. 

کوروش, نخستین کسی بود که در این سیاست‌های جا افتاده تجدید نظر کرد. یکی از تمایزهای اصلی وی با 
فرمان‌روایان پیشین و پسین, آن بود که از هیچ یک از این سه شیوه بهره نبرد و سنتی بر مبنای پرهیز از این 
راهبردها را بنیان نهاد که توسط وارتانش برای سده‌ها دنبال شد. کوروش در قبال فوم‌ها و حمعیت‌های تابع 
خویش, سیاستی را در پیش گرفت که کاملاً واژگونه‌ی این شیوه‌ی مرسوم سرکوب بود. او و دیگر شاهان 
هخامنشی. در هیچ موردی دست به کشتار جمعیت غیرنظامی نزدند و توجه‌شان در مورد حفظ جمعیت غیرنظامی 
به قدری زیاد بود که به روایت اسکندرنامه‌ها. سرداران ایرانی به خاطر خودداری از تخریب زمین‌های کشاورزی 


و خانه‌های روستاییان نتوانستند در برابر اسکندر سیاست «زمین سوخته» را در پیش بگیرند و به همین دلیل 
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شکست خوردند."" کوروش با پذیرش حد و مرزهای طبیعی میان قوم‌ها و سازماندهی ایشان در قالب استان‌هاه 
یکی از پیش‌فرض‌های اصلی آشوریان را نقض کرد و آن تکه تکه کردن واحدهای بزرگ سیاسی بود که ممکن 
بود مذعی استقلال شوند. 

در مورد این که کوروش دست به تبعید قومی زده باشد هم شواهدی در دست نیست و تمام متن‌های باستانی 
از او به عنوان رهاکننده و آزادی‌بخش به قوم‌های تبعیدی یاد کرده‌اند. از این رو به نظر می‌رسد سیاست تبعید 
فوم‌های شورشی در عصر او متوفف مانده باشد. با وجود این این سیاست بعدها در عصر هخامنشی در چند 
مورد کاربرد یافت اما در تمام این قوارد کمن از محر ی هویت زدایانه‌ی آشوری‌اش تهی شده بود. دو نمونه 
که از جنین رخدادی در دست است. مربوط به دو قوم ایرانی و یونانی می‌شود. داریوش بزرگ هنگامی که در 
جریان شورش‌های سال اول سلطنتش بر مادهای یاغی چیره شد. ایشان را به حاشیه‌ی خلیج فارس و جزیره‌های 
آن‌جا کوچاند. این کار گذشته از ابعاد نظامی و سیاسی‌ای که داشت. اگر در کنار سایر فعالیت‌های داریوش 
درباره‌ی خلیج فارس نگریسته شود. بخشی از نقشه‌ی بزرگ او برای مسکونی ساختن پیرامون حلیج و تسین 
مسیرهای بازرگانی دریایی جلوه می‌کند. فعالیت‌های داریوش در مورد خلیج فارس معنادار بوده اتشت او قوم‌های 
ایرانی را در دور تا دور خلیج ساکن کرد به دریانوردی مأموریت داد تا دور آن را با کشتی بپیماید و نقشه‌برداری 
کند. و پایگاه‌هایی تجاری در حاشیه‌ی خلیج برساخت. آشکار است که همه‌ی این‌ها را باید در قالب برنامه‌ای 
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بدیهی است که مادهای تبعیذی به خلیج فارس هویت قومی خویش را از دست ندادند چنان که هنوز هم آن 
بخشی از اهالی قشم که برد خاطره‌ی تاریخی‌شان دورتر از ورود پرتغالی‌ها می‌رود خویش را نواده‌ی همان مادها 
شین فا نفک ویر هوانت ای ان شان تا کی دار نک 

نمونه‌ی دیگر به تبعید مردم شورشی ارتریا در یونان مربوط می‌شود. مردم این شهر که پس از شورش اسیر 
شدند به نزدیکی بابل فرستاده شدند و در زمینی» که در آن‌جا به ایشان بخشیده شد». شهری برای خود ساختند 8۹ 
در این مورد هم اشکار است که هدف ریشه‌کنی قومی و هویت فرهنگی نبوده است» چرا که پس از پنج سده 
وقتی جهان گردان یونانی از این منطقه دیدار کردند با نوادگان قوم تبعیدی روبه‌رو شدند و گزارش کردند که هنوز 
به زبان یونانی سخن می‌گفته‌اند." کاری که پس از چند سده سکونت در نزدیکی مرکز فرهنگی میان‌رودان, 
بدون تشویق بیرونی» می‌بایست دشوار بوده باشد. 

کوروش در مورد مرزبندی استان‌ها و سرزمین‌های زير فرمانش هم به روشی معکوس آشوریان عمل کرد. او 
مرز استان‌ها را بر حد و مرزهای طبیعی میان قوم‌ها استوار کرد و بر هویت محلی و تمایزهای میان قوم‌ها تأکید 
نمود. در نظام شاهنشاهی کوروش, مردم بومی نه تنها تبعید نمی شدند که بر هویت محلی و قومی‌شان تأکید هم 
می‌شد. استان‌ها بسته به فوم‌های ساکن‌شان نام‌های متمایزی داشتند و دارای واحدهایی رزمی بودند که زیر نظر 
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پس از کوروش. شاهان هخامنشی دیگر نیز همین سیاست را دنبال کردند. شاهنشاهان پارس مراسم دینی 
مناسک مذهبی و ادبیات و هنر قوم‌های تابع را تشویق می‌کردند و این کار را تا حدی پیش می‌بردند که داریوش 
بزرگ هنگام ثبت چگونگی ساخته شدن کاخ آپادانا نام یکایک قوم‌های درگیر و کارهایی را که انجام داده‌اند 
نهد کچ وه هر ی توا کی کم مه او :وه لاف ساکا مرک قلمری نا نا 
کوحک و دشمن خحو بودند و حاضر به اتحاد با هم نمی‌شدند. دیوان‌سالاران شاهنشاهی هویتی ساختگی را بر 
مبنای زبان و رسوم مشترک‌شان بنیاد کردند و ایشان را زیر این عنوان رده‌بندی کردند. 

نادیده انگاشته شدن این نکته نزد تاریخ‌نویسان معاصر علاقه‌مند به هویت‌های قومی غریب می‌نماید که برای 
نخستین بار عبارت (عرب» (اربایه) و «یونانی» (ا موه نو ان برچسبی برای اشاره به یک قومیت و گروه 
جمعیتی با هویت متمایز در کتیبه‌ی بیستون به کار گرفته شده است. به عبارت دیگر, تا پیش از آن که دیوان‌سالاران 
داریوش فبیله‌های سامی مقیم جنوب ورارود و شمال عربستان را عرب بدانند. اثری از هویت قومی و جمعیتی 
عرب وجود نداشته است. پونانیان نیز» تا پیش از این که نام ایونیه در متن‌های پارسی باستان پیدا شود. برچسبی 
مشترک برای اشاره به خویش نداشتند و تا سده‌ها بعد هم در برابر پذیرش عنوانی مشترک. که آتنی و اسپارتی را 
هم‌زمان در بر بگیرد. مقاومت می کردند. 

این بدان معناست که در سیاست هخامنشیان هویت محلی و قومی نه تنها حطرناک و تهدید کننده پنداشته 
نمی‌شده که تأکیدی رسمی هم بر وجود و تقویت آن وجود داشته است تا حدی که در نقاطی که چنین هویتی 
وجود نداشته چنین چیزی ابداع می‌شده است. پایداری هویت‌های برآمده از دل این سیاست. نشانگر آن است که 


راهبرد یادشده موفق بوده است. چرا که هنوز هم ما ملی‌گرایی عرب و پان‌عربیسم را در کنار هلنیسم و یونان‌گرایی 
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داریم. و طنزامیز آن که هر دو این جریان‌های فکری در تلاش‌اند تا نقش و اهمیت هویت فرهنگی ایرانی را انکار 
کنند. هرچند این بند ناف در جنین‌ها بریدنی نیست. 

راهبرد سرکوب‌گرانه‌ی دیگری که امپراتوری‌های پیش و پس از کوروش به کار می‌گرفتند. حمله به دین 
قوم‌های مغلوب بود. آشوریان. در استان‌هایی که به کشور آشور منضم می‌شدند. معابدی برای پرستش خدای 
آشور بنیان می‌نهادند و چنان که گذشت. دزدیدن بت خدایان محلی و از اعتبار انداختن معبدهای بزرگ از 
ترفندهای مرسوم و شاهانی بود که قلمروبی را تسخیر می‌ کردند. رومیان هم در مواردی که می‌دیدند دین 
یک قومیت به ابزاری برای هویت‌بخشی و دست‌مایه‌ای برای اتحادشان تبدیل شده با آن مبارزه می‌کردند. چنان 
که کالیگو لا اصرار فراوان داشت که بت خود را در معبد بهودیان برافرازد و تیتوس به دنبال شورش‌های پیاپی 
این مردم. یهو دیه را فتح و معبد اورشلیم را ویران کرد و ترتیبی داد که بهودیان ۳ نتوانند در آن‌جا معبدی 
برای یهوه بسازند. به همین ترتیب» در عصر کلودیوس پرستش خدایان محلی آلمانی و گل ممنوع شد و کاهنان 
این آیین» که دروئید نامیده می‌شدند. مورد تعقیب قرار گرفتند. 

کوروش» چنان که از تمام متن‌های بازمانده از آن دوران برمی‌آید"" مسیری معکوس را طی کرد و برعکس 
بر هویت مستقل دین‌ها و ارتباط‌شان با قومیت‌های متمایز تأکید کرد و احترام به ایشان را در کل قلمرویش 
ضروری دانست. یکنواختی برخورد او با خدایان گوناگون و گرایش بکسانی که به همه‌ی دین‌ها نشان می‌داد 


چنان که گذشت. چنان شدید بود که می‌توان آن را به مثابه‌ی بی‌دینی وی و تعلق خاطر نداشتنش به هیچ یک از 
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ایشان تعبیر کرد. 

آشوریان و رومیان با اقتدار نظامی اقوام تابع نیز مقابله می‌کردند. راهبرد سرکوب گرانه‌ی ایسن دولت‌ها برای 
تضعیف استان‌ها و قلمروهای پیرامونی. آن بود که از شکل گیری ارتش‌های محلی و تقویت نیروهای نظامی بومی 
جلوگیری کنند. آشوریان به شدت از مسلح شدن قوم‌های تابع جلوگیری می‌کردند و ارتشی حرفه‌ای را در اختیار 
داشتند که اعضایش جملگی از مردان آشوری تشکیل می‌شد. رومیان که در بسیاری از زمینه‌ها مقلد همخامنشیان 
محسوب می‌شدند و آسان‌گیرانه‌تر رفتار می‌کردند. به نیروهای مسلح محلی نیز مجال فعالیت می‌دادند. اما تنها به 
شرط آن که قالب انضباطی سختی را بیذیرند و در پیوند با لژیونرهای ارتش امیراتوری فعالیت کنند. نیروهای 
نظامی بومی نقش قوای کمکی را پیدا می‌کردند و همواره در همراهی و زير فرمان سرداران یک لژیون خدمت 
می کر دند. 

سیاست نظامی رومیان. از چند نظر با الگوی آشوریان شباهت داشت. نحست آن که اعضای لزیون‌ها شهروند 
روم محسوب می‌شدند و بنابراین شماری محدود داشتند. در واقع. یکی از نخستین نشانه‌های زوال قدرت روم 
آن بود که شهروندان رومی نتوانستند نیروی لازم برای تجهیز ارتش‌ها را تأمین کنند و در نتیجه بردگان آزادشده 
و مزدوران آلمانی به آرتش راه یافتند. دوم آن که رومیان مانند آشوریان انضباط بسیار سختی را بر سربازان‌شان 
تحمیل می‌کردند که با شلاق زدن مدام سربازان توسط فرماندهان و سخت گیری و بیگاری فراوان همراه بود. 
چنین چیزی را در سنت آشوری هم می‌بينيم. سوم آن که. رومیان در لباس و تجهیزات نظامی خویش از آشوریان 
تقلید می‌کردند. شمشیر کوتاه رومیان (گلادیوس) و کلاه مشهور لژیونرهاء که تاجی از دم اسب بر آن است. 
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این در حالی است که به گواهی تمام متن‌های دینی و تاریخیء سنت انضباطی ارتش ایران - با وجود سخت 
و محکم بودنش - بر آزار سربازان توسط فرماندهان متکی نبود و علاوه بر این شواهد زیادی از خدمت نیروهای 
بومی در واحدهای رزمی رسمی ارتش شاهنشاهی در دست است. سرداری یونانی به نام منون, که در برابر اسکندر 
هم ایستادگی بسیاری به خرج داد نمونه‌ای از آن است. شکل و لباس و سلاح‌های سربازان ایرانی هم با آنچه در 
میان آشوریان و رومیان رواج داشت تفاوت می‌کرد. 

بنابراین. چنین می‌نماید که یک سنت نظامی گری مبتنی بر خشونت سازمان‌یافته در جهان باستان وجود داشته 
است که توسط آشوریان به اوج خود رسید. و بعدها توسط رومیان وام گیری شد. در این میان» کوروش سیاست 
نظامی جدیدی را بنیاد نهاد که مبنای آن دی ری 2 مرن و وت ممکن بود. مرور جنگ‌های کوروش 
نشان می‌دهد که او از هر فرصتی برای دستیابی به صلح و پرهیز از خونریزی استفاده می کرده است و استفاده‌ی 
ماهرانه‌اش از تبلیغات جنگی و جلب قلوب مردم سرزمین مغلوب نیز در همین راستا بوده است. 

ق و که ارت توق فلا هی کر داو ما رشان هی داهه فل رت سین تو لین درد و رنج بود. نها زان سفن 
در منگنه‌ی یک انضباط یادگانی سخت و ییامدهای دردناکش قرار تایه به همین ترتیب می آمو ختند تا 
بیشترین خشونت و درندگی را در مورد قوم‌های شکست خورده و دشمنان‌شان اعمال کنند. رفتاری که سناحریب 
بر مبنای کتیبه‌اش نسبت به اسیران و کشتگان دشمن نشان داده. بدون سنگدلی و خونخواری سربازانش ممکن 
نمی‌شده است. به همین ترتیب. گزارش‌های شاهان آشوری نشان می‌دهد که دستگیری مردم بیگناه و بومی قلمرو 
شورشی و زجرکش کردن‌شان به عنوان نوعی تفریح برای سربازان رسمیت داشته است. این چیزی است که با 


تیم کهتر»: ول الگویی مشابه. در مورد ارتش روم هم دیده می‌شود. 
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این در حالی است که با مرور رفتار جنگی ایرانیان در عصر هخامنشی, به الگویی کاملاً متفاوت برمی‌خوریم. 
خودداری سربازان ایرانی از ابراز خشونت و ِِِ گزارشی که به کشتار پا شکنجه‌ی 0 غیرنظامی يا حتا 
سربازان شکست‌خورده اشاره کند» در شرایطی که گزارش‌های معکوس آن بسیار است. نشان می‌دهد که نوعی 
اخلاق جنگی متمایز در عصر کوروش در میان ایرانیان شکل گرفته بود که از سویی انضباط و توانمندی 
چشم گیرشان را پدید آورد و از سوی دیگر باعث جلب رضایت و برانگیختن احترام در میان قوم‌های مغلوب 
شد. شاید یک دلیل این که شورش‌های حاکمان محلی در زمان هخامنشیان همواره با همکاری مردم محلی 
سرکوب می‌شد. همین باشد. چنین شورش‌هایی هرگز گسترش زیادی نمی‌یافت. چون خاطره‌ی انتقام‌جویانه و 
کینه توزانه‌ای از خشونت‌های ارتش شاهنشاهی در این مناطق وجود نداشته و مانع جلب وفاداری شهروندان محلی 
نمی‌شده است. 

نمود این نظام انضباطی حد ید را در عناصری مانند لباس هم‌شکل» نمادهای رتبه و منزلت ارتشی. و برنامه‌هایی 
عمومی مانند رژه می‌توان یافت. حضور اخلاقیات ویژه‌ی سربازان هخامنشی را هم به سادگی می‌توان در متن‌هایی 
که توسط قوم‌های دشمن ایرانیان نوشته شده است بازیافت. تراژدی پارسیان اثر ایسخولوس و تواریخ هرودوت 
نمونه‌هایی از متن‌های مشهور نوشته‌شده توسط دشمنان ایرانیان هستند که اصولاً با هدف تبلیغ سیاسی و مقابله 
با نفوذ فرهنگی و نظامی ایرانیان نوشته شده‌اند. اما در هر دو آن‌ها می‌توان به ستایش‌های گرم و متعددی از رفتار 
و کردار سربازان و سرداران ایرانی برخورد. چنان که نمایش‌نامه‌ی پارسیان. که چیرگی تخیلی پونانیان بر ایرانیان 
را نشان می‌دهد ۱۳۹ سرورامیز وا هفابه: از تین کمد من تست نلکه: براردی ان غمگننانه است. به شکلی 


که ا کرت ات4 ان دن زمان نفک فان هر دق سود فتریی تربار تن مین خیم مس مورستد پراش 
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نویسنده‌اش دادگاه نظامی و اتهام خیانت را به ارمغان می‌آورد. 

وفاداری چشم‌گیر مردم تابع کوروش به او از این نقل قول کسنوفون روشن می‌شود که می‌گفت: «کوروش 
نخستین شاهی بود که تمام مردم تابعش او را می‌شناختند و دوست داشتند. اما تقریباً هیچ کدام‌شان 0 
بودید). 

این اشاره‌ای بسیار مهم است. زیرا در جهان باستان مردم عادت داشتند شاه‌شان را در کاخ خویش. با در زمان 
اجرای مراسم دینی سالانه. ببینند و کوروش در سپهری چندان گسترده حکم‌رانی می‌کرد که امکان برآورده کردن 
این خواست برایش فراهم نبود. بنابراین کاری مشابه را به نمایند گانش - خشترپاون‌ها (شهربان‌ها پا ساتراپ‌ها) 
سپرد. با وجود این وفاداری ( نمایند گان و شهربان‌ها. که هر کدام‌شان بر قلمرویی وسیع تر از 
پادشاهی‌های پیشین حکم‌رانی می‌کردند. شگفت‌انگیز است.۳ 

یک شاهد کوچک که عمق این وفاداری را نشان می‌دهد. با بررسی حد زمان غیبت شاه از دربار و پایتخت به 
دست می‌آید. پیش از کوروش. جنگاورترین شاهان از دولت آشور برخاسته بودند. حداکثر زمانی را که این شاهان 
در خارج از پایتخت خود به سر می‌بردند در لشگرکشی شروکین دوم به زاگرس و گوتیوم و ایلام می‌بينيم که در 
سال‌های ۱۷۵ پ.م. انجام پذیرفت و مجموعه‌ای از سه عملیات پردامنه بود که هر یک از آن‌ها نزدیک به 
یک سال به طول انجامید. نکته‌ی مهم اين که شروکین هر یک از این لشگرکشی‌ها را به شکل فصلی انجام می‌داد 


و همواره پس از جند ماه تاخت‌وتاز در دامنه‌ای 2۳۰۰ ۵0۰۵۰ کیلومتری بار دیگر به پایتخت حود تارفن کت :3 
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شقی لا ان را ور آنسا سپری می‌کرد. یک دلیل اين کار این بود که غیبت شاه از پایتخت خطرناک بود و به 
مدعبان سلطنت مبدان می‌داد تا دور از چشم او به زد و بند بپردازند و تاج‌وتخت زا عفتی. بل ای دی ای 
3 می‌داد که شاهانی مانند شروکین به دودمان‌های سلطنتی‌ای با سابقه‌ی جند صد ساله تعلق داشتند و به این 
ترتیب مشروعیت‌شان با کوروش, که شاهی تازه به دوران رسیده بود. قابل قیاس نیست. 

دلیل فاطع دیگری بر محبوبیت ارتش ايران در میان شهروندان تابم و وفاداری قوم‌های مقیم شاهنشاهی آن 
است که کوروش و تمام جانشینانش ارتش‌هایی محلی را از میان مردم بومی بسیج می‌کردند. این ارتش‌ها از 
مردمی بومی تشکیل می‌شد که با لباس‌ها و سلاح‌های بومی خویش می‌جنگیدند. توسط سرداران بومی هم‌نژاد و 
هم‌زبان‌شان رهبری می‌شدند و در بسیاری از مواقم در جنگ‌ها در کنار نیروهای شاهنشاهی قرار می‌گرفتند و با 
شاه ایران مستقیماً ارتباط می‌بافتند. چنین چیزی» اگر نشانه‌ی ندانم‌کاری و ساده‌لوحی شاهان هخامنشی نباشد 
علامت وفاداری بی‌قید و شرط مردم تابع اشتز رو کر نه ار سوه از مردم محلی که هویت حاص خود. سازماندهی 
و دیوان‌سالاری مستقل خویش. معابد مجزای خود. و سلاح‌ها و لباس و سرداران ویژه‌ی خود را دارند. باید 
فاعل ۱ خاسیگ ده و وت ها استقلال‌طلبانه بزنند و در نخستین فرصتی که به شاهنشاه دست می‌پابند او را به قتل 
برسانند و برای غصب تاح‌وتخت امپراتوری کوشش کنند. 

اب کته که,ی. ییا بار هم چنین چیزی رخ نداده, نشان می‌دهد که شاهنشاهان هخامنشی حسابگرانی 
هوشمند بوده‌اند. نه ساده‌لوحانی زودباور. هیچ یک از شاهان هخامنشی - بر خلاف امپراتوران روم - به دست 
سربازانی که از قوم‌های تابع به درون ارتش نفوذ کرده بودند کشته نشدند. و هیچ یک از این ارتش‌های محلی به 


رهبری سرداری بومی شورش نکردند. تقریباً تمام شورش‌های عصر هخامنشی توسط حاکمان و سردارانی ایرانی 
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انجام گرفتند و همواره هم به سرعت سرکوب شدند. این‌ها همه نشانه‌ی آن است که سیاست کوروش برای کمینه 
کردن مقدار خشونت و رنج ناشی از نظام ارتشی, پاسخی ارزشمند و مناسب برای معمای چیرگی بر قوم‌های تابع 
محسوب می‌شده است. 

کوروش. نقطه‌ی چرخش مهمی در تاریخ من اس ها ره ان پادشاهی‌های 3 
مبتنی بر ترس و سرکوب. به شاهنشاهی‌های پایدار و استوار متکی بر رضایت دگردیسی یافتند. به این ترتیب. 
تیل ابش« الا ساسی من سل که کیره ی تنوع درونی» تداوم و استحکامش بی‌سابقه بود و کل جهان 
شناخته‌شده برای مردم قلمرو میانی تارکفت 

کوروش و جانشینانش. مردم استان‌ها را تشویق کردند تا لباس‌های محلی خود را بپوشند. به زبان حود سخن 
بگویند» خدایان خود را در معبدهای خویش بیرستند و با سلاح‌های خویش در ارتش‌هابی ری ایرد ون از 
میان خودشان خدمت کنند. رضایتی که بستر این آزادی عمل را تشکیل می‌داد» باید بسیارعمیق بوده باشد. و گرنه 
برای سردارانی که در این زمینه بر سربازانی هم‌چون خود فرمان می‌راندند و در زمینه‌ای با هویت فومی مستفل 
می‌زیستند. خیلی ساده بود که قیام کنند و ادعای استفلال داشته باشند. این در حالی است که چنین چیزی حتی 
یک بار هم رخ نداد و هیچ یک از شاهان هخامنشی. که هر از چند گاهی به همراه ارتش چندقومیتی خویش رژه 
می‌رفتند» توسط سردارانی از استان‌های تابع مورد سو ءقصد قرار نگرفتند و تاج و تخت‌شان توسط طغیان گری 
غیرپارسی غصب نشد. 

چنین موقعیتی نیازمند توضیح است. ترکیب تمام عوامل لازم برای بروز سرکشی و رخ ندادنش, باید دلیل 


داشته باشد. به گمان من. شاهان هخامنشی وارث و تکمیل‌کننده‌ی سنتی سیاسی بودند که توسط کوروش ابداع 


شده بود و با شیوه‌ای مبتنی بر رضایت پایداری حکومت هخامنشی را تضمین می‌کرد. کوروش با سه برنامه موفق 
شد این ترکیب جادویی را پدید آورد. 

نخست آن که کوروش خود را با خدایان محلی پیوند زد و هم‌چون نجات‌دهنده‌ای دینی و شخصیتی مدذهبی 
ظاهر شد. تمام متن‌های به جا مانده ان دوران» کوروش را هم‌چون پز کر لامعا بان مسا باق ان متا سین 
نمی‌توانسته بدون برنامه‌ریزی و تنها بر مبنای سجایای اخلاقی کوروش شکل گرفته باشد. چنین می‌نماید که 
کوروش با هوشیاری و درایت برنامه‌ای برای جلب مشروعیت خویش در استان‌های گوناگون و تمدن‌های متفاوت 
را طراحی کرده باشد. گویا استفاده از دین و نفوذ کاهنان شاه‌کلیدی در این برنامه بوده است. سیاست شاهان 
بعدی هخامنشی نشان می‌دهد که اين اتحاد شاهنشاه با کاهنان قوم‌های گوناگون. و آزادی دینی ناشی از آن. به 
بی‌برنامگی و آشفتگی منتهی نمی‌شده است. چون می‌بينيم که در برخی موارد - مانند مصر - درآمد 
پرستش گاه‌های محلی محدود می‌شده و بر آن‌ها اعمال زور می‌شده است. 

بنابراین شاهان هخامنشی نه به دلیل ضعف و ناتوانی. که بر مبنای برنامه‌ای عمومی, از آزادی دینی حمایت 
می کرده‌اند و رابطه‌شان با پرستش گاه‌های محلی از نوع نادیده گیری و رها کردن‌شان به حال خود نبوده است. 
بنابراین» نخستین برنامه‌ی کوروش آن بوده که لگوی کهن (شاه - کاهن» و («شاه - پهلوان» را تا سطح (شاه - 
نماینده‌ی خدا» ارتقا دهد بی آن که به پرتگاه ادعاهای فریبکارانه‌ی «شاه - خدا» که در مصر و میان‌رودان رواج 


داشت: فرو ۳۹ 


دوم آن که کوروش با سازماندهی منابع آبی و مدیریت ماهرانه‌ی زمین‌های کشاورزی زندگی کشاورزانه را 


اسان و راحت کرد و شهرنشینی و یکجانشینی را توسعه داد. در نتیجه. انباشتی از ثروت"*" در شاهنشاهی ایجاد 
ههار اه ۱ در قالب خراح از استان‌های تابع دریافت می‌شد. این خراج در زمان کوروش مقداری 
داوطلبانه بوده است. یعنی مردم تابع سالی یک‌بار (احتمالاً در مراسم جشن نوروز)؛ در ابتدای کار به هر میزانی 
که می‌خواستند خراج می‌دادند. در زمان کمبوجیه هم این داوطلبانه بودن مقدارخراج به قوت خود باقی بود. هر 
چند شاه از دریافت خراج‌هایی که به نظرش بی‌ارزش می‌رسید خودداری می‌کرد. چنان که کمبوجیه خراج یونانیان 
مقیم کورنه - در شمال آفریقا - را که پانصد تالان نقره بود رد کرد. اما رفتاری در راستای گرفتن خراج بیشتر 
از آن‌ها تا یشان ار او سر نو 

این خراج از دوران داریوش به بعد نظام یافت. داریوش بر اساس مساحت زمین و نوع و میزان محصولات 
کشاورزی برداشت‌شده از هر منطقه مالیاتی را برای هر استان مقرر داشت که مقدارش نسبت به خراجی که 
شاهان بومی قبلی از مردم تابع‌شان می‌گرفتند بسیار کمتر بود. با وجود این به دلیل گستردگی قلمرو پارس همین 
حراج به انباشت سرمایه‌ی قابل توجهی منتهی می‌شد بی آن که به نارضایتی اقتصادی بینجامد. سرمایه‌ای که به 
این شکل گردآوری می‌شد. صرف انجام برنامه‌های عمرانی کلانی می‌شد که کشیدن جاده‌های تجاری, تأسیس 
بندرگاه‌ها و امن‌سازی راه‌ها بخشی از آن بود. خود این برنامه‌ها به بهره‌وری اقتصادی بیشتر می‌انجامید و به شکلی 
هم‌افزا مالیات دریافتی را هم در یک چرخه‌ی بازحوردی مثبت. افزایش می‌داد. 


به این ترتیب» دومین محور سیاست داخلی هخامنشیان. تولید و انباشت ثروت و توسعه‌ی اقتصادی بود. یکی 


6509۰ ۷۷1۵۹6۵۱0], ۰ 
۲ 


از مبانی این توسعه ترویج کشاورزی پیشرفته بود که ارکان‌اش عبارت بودند از بهسازی آبرسانی (کندن آبراهه 
حفر کاریز) و بهسازی نظام کشت («کشت عمیق از راه خیش آهنی, انتقال بذرهای نو به اقلیم‌های تازه). مبنای 
دیگر پشتیبانی از بازرگانی بود. این کار از مجرای راه‌سازی و راه‌داری و هم‌سان‌سازی قيمت‌ها و یکاها انجام 
می‌پذ پرفت. از این‌روست که می‌بينيم فن 1 کاریز که ابتدا در دو قطب مستفل بلخ و اورارتو ابداع شده بود. 
در همه جا فراگیر سوق اس ده از ین آهنی و بازبینی فنون شخم زمین. گذار از دوران کشاورزی ابتدایی 
به کشاورزی پیشرفته را ممکن می‌سازد. این به معنای فراوان‌تر کِِ غذا» بارورتر ف زمین و رونق گرفتن 
مراکز جمعیتی یکجانشین بود. "" 

سیاست کوروش یک محور امنیتی و نظامی نیز داشت و به تجهیز ارتش‌های بزرگ حرفه‌ای و پشتیبانی از 
ارتش‌های کوچک‌تر محلی مبتنی بود. ارتش‌هایی که مهم‌ترین وظیفه‌شان مقابله با تهدید قوم‌های کوچ گرد پیرامونی 
بود. این ارتش‌ها از سویی امنیت را در شهرها و قلمروهای دارای زندگی کشاورزانه تأمين می‌کردند. و از سوی 
دیگر آشفتگی و درگیری‌های محلی و شورش‌های استقلال‌طلبانه را در نطفه خفه می کر دند. 

به این ترتیب. از ترکیب این سه برنامه‌ی فرهنگی» اقتصادی و نظامی. اکسیری بدید آمد که دو امر به ظاهر 
متعارض را با هم آشتی می‌داد. مردم تابع می‌توانستند در زمینه‌ی شاهنشاهی با هویت‌هایی مستقل معابدی آباد و 
ارتش‌هایی نیرومند حضور داشته باشند. بی آن که حطری برای شالوده‌ی شاهنشاهی ایجاد کنند. دلیل این آسودگی 


خبال» آن بود که مردم تابع با روش‌های متفاوتی قانع شده بودند که سودمند برین ی دح همه‌شان» تداوم 
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شاهنشاهی است. طغیان در برابر شاهنشاه پارسی کاری کفرآمین تادست 40 لحاط افتصاذش وتان آمز هد به تساظ 
نظامی خحطرناک تلقی می‌شد. به همین دلیل هم شاهنشاهی تا عصر اسکندر پایدار ماند و در آن زمان مانند بسیاری 
از دولت‌های بزرگ دیگر عصر پیشاصنعتی. در اثر افزایش جمعیت مردم بدوی در حاشیه‌های قلمرویش و هجوم 
جمعیت‌های متحرک غارتگر به مرزهایش فرو پاشید. این جمعیت غارنگر از اهالی مقدونیه و یونان تشکیل 
می‌یافت که در آن زمان شمارشان ناگهان طی دو نسل زیاد شده بود و با فرماندهی لایق هدایت می‌شدند که 
او قفیی هن اه هاگن وه ۳ 

کوروش. بر این مبناء بنیان‌گذار نظمی نو بود که در قالب منظومه‌ای متحد از تمدن‌های متمایز و هویت‌های 
قومی و فرهنگی جداگانه تبلور می‌یافت."" سیاست هخامنشیان» تثبیت و تقویت این تمایز و آن اتحاد بود. برخحی 
از توکسند کان: غری مایت امس سیاست اسان کیزی فرهتکین و بد برش تکیر.را تشانه‌ین ضعفت فرهنک ابر انیان 
و مرعوب شدن کوروش در برابر فرهنگ‌های کهن زیر سیطره‌اش دانعه‌انت: این نویسند کان» تساست: هخامتشیان 
را با سیاست رومیان که در پی همگون‌سازی فرهنگی قوم‌های زیر سلطه‌شان بوده‌اند مقایسه می‌کنند و روش دوم 
را مترقی‌تر و متعالی‌تر دانسته‌اند و آن را نشانه‌ای از فرهنگ برتر رومیان نسبت به سرزمین‌های تابع‌شان فرض 
کر ده‌اند. 


به کها رس ما دق کین استه اند ا راهان موه تون خره ک همست 


۹9 در مورد تانتور کیرش اش کی کل فه کان نگارنده: اسطوره‌ی معجزه‌ی یونانی» شورافرین ات۳ 
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بزنند. فرهنگی که بی‌تردید نسبت به تمدن برخی از مناطق زیر سلطه‌شان (مانند مصر) در جایگاهی بسیار 
فرودست‌تر قرار می گرفته است. ایشان ناگزیر بودند قوم‌های تابع خویش را به ضرب و زور ممنوعیت‌ها. کشتارها 
و تبعیدها؛ به حویشتن تبدیل کنند. چون از تفاوت میان خویشتن و ایشان می‌هراسیدند. رومیان و آشوریان از 
سازماندهی دولتی که بر رضایت مبتنی باشد ناتوان بودند و از این‌رو ناچار بودند برای تداوم سلطه بر قوم‌های 
شکست‌خورده به سیاست سرکوب روی آورند. این سیاست. با منع شکل گیری نیروهای نظامی محلی. و تمرکز 
تمام قوای نظامی در یک قالب منفرد. همراه بود. سرکوب نظامی مردم تابم. که در طول تاریخ این دولت‌ها مدام 
شورش می‌کردند. با سرکوب فرهنگی‌شان نیز همراه بود. این همان «ترقی» مورد نظر تاریخ‌نویسان غربی است که 
به دلیل شباهت و هم‌خوانی با الگوی سلطه‌جویی ارویا در عصر استعمار. تقدیس شده و چنین مهربانانه تفسیر 
تاه ات 

کوروش اما نیازی به این برخورد سرکوب گرانه و یکدست کردن اجباری مردمان تابعش نداشت. همه‌ی 
نویسندگان باستانی در این نکته توافق دارند که شهروندان دولت عظیم و نویای پارسی کوروش را دوست داشته‌اند 
و «کوروش بر قوم‌هایی مغلوب حکومت می‌کرد که با رضا و رغبت پادشاهی‌اش را پذیرفته بودند»"". خاطره‌ی 
کوروش در اد تمام مردم شاهنشاهی و به ویژه یارس‌ها تا سده‌ها بعد بسیار گرامی نگه داشته می‌شد. این نکته. 


یعنی خاطره‌ی نیکی که همه‌ی قوم‌ها از کوروش در ذهن داشتند نیز توسط همه‌ی نویسندگان باستانی مورد اشاره 


۳ کسنوفون کتاب نخست. فصل ۶ بند ۱؛ و دیودور کتاب 4 فصل ۲. 
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وافع شده است. تجربه‌ی تاریخی نشان می‌دهد که نیک بودن سرشت یک نفر» يا مهربان بودنش. دلیلی کافی 
برای چنین حق‌شناسی گسترده و بزرگی نیست. مردمان معمولاً زمانی سپاس گزاری می‌کنند و نمک‌شناسی به 
خرج می‌دهند که سودی بزرگ از فرد ستوده‌شده دریافت کرده باشند. اگر کوروش چنین ستوده شده بدان دلیل 
است که به راستی سودی بزرگ را نصیب مردمان هم‌عصر خویش کرده بود. 

ظهور سیاست کوروشی که بازی‌های برنده - برنده را جایگزین سیاست غارتگرانه و الگوی برنده - بازنده‌ی 
آشوری می‌کرد بستری از قدرت و مشروعیت را فراهم آورد که ظهور دولتی با ساختار و کارکرد یکسره نو را 
و که راشای و کار شرس عاعش که مسا کت جوا مها ری فرست ها سای ای کرت 
ویژگی‌هایی داشت که آن را با همه‌ی دولت‌هایی که پیش از آن بر پهنه‌ی زمین شکل گرفته بودند. متفاوت 
می‌ساخت. درباره‌ی ویژگی‌های این دولت. دلیل تثبیت آن در مرزهایی ویژه» و چفت‌وبست‌هایی که جامعه‌های 
گوناگون مقیم این قلمرو گسترده را به هم وصل می‌کرد. بسیار گمانه‌زنی شده است. قلمرویی که توسط کوروش 
فتح شد. اگر دستاورد کمبوجیه - یعنی فتح مصر - را هم به آن بیفزاييم» از چند نظر بی‌سابقه می‌نماید. 

نخست آن که این قلمرو سیاسی اولین دولت یکپارچه‌ای بود که تمام مناطق نویسای قلمرو میانی را در بر 
می‌گرفت. نویسایی در جهان باستان همتاست با کشاورزی و یکجانشینی و این فن در عصر کوروش در قلمرو 


۶ کسنوفون. کتاب نخست. فصل تال ِ هرودوت. کتاب ان ۰۱۹۰ استرابو» کتاب ۵ فصل ۳ بند ۱۸ و آتنایوس -6330 
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تمذنی دیگ تنها نطفه‌ای از این فن در تمدن اولمک‌ها در آمریکا یدید آمده تاه ون ان رگن زا فقو بر در 
کرانه‌ی رود زرد در چین در حال توسعه بود. در میان این سه قلمرو که از یکدیگر بی‌خبر هم بودند. بیشترین 
تنوع زبانی و نژادی. پهناورترین گستره‌ی جغرافیایی و پرشمارترین جمعیت در ارتباط با فن نویسایی در قلمرو 
میانی قرار داشت. 

قوم‌هایی که در سرزمین‌های تابع کوروش و کمبوجیه می‌زیستند. یا مثل مصریان و ایلامیان و بابلیان و فنیقیان 
پیشاپیش از نویسایی برخوردار بودند و يا مانند هندیان و یونانیان"" تا پایان عصر پارسیان این فن را فرا گرفتند. 
شهروندان دولت هخامنشی 9 را در افقی محدود می‌دیدند که توسط شاهنشاهان پارسی اداره می‌شد. در 
فراسوی مرزهای پارس. «جای دیگری» وجود نداشت که صاحصب خط و تمدن نویسای متمایزی باشد. شاهان 
هخامنشی قلمرویی را دریافت کردند که از موزائیکی ناهمساز و پرتنش از واحدهای قومی همسایه تشکیل شده 
بود. و در نهایت آن را به وضعیتی یکپارچه و متحدشده ارتقا دادند. خود کوروش. زمانی که پادشاهی رابه پسرش 
تحویل می‌داد. جهانی را ترک می گفت که بر حلاف جهانی که 1 زاده شده بود. از پادشاهی‌هایی همسایه و 
رقیب تشکیل نیافته بود که سراسر آن - به جز مصر که پیوستن محتوم‌اش از همان هنگام نمایان بود - یک 


قلمرو به هم پیوسته و متحد محسوب می‌شد. در فراسوی مرزهای شاهنشاهی, پادشاهی دیگری, و قلمرو نویسا 


و متمدن دیگری وجود نداشت که بخواهد نقش محدودکننده‌ی مرزهای شاهنشاهی یا «دیگری» را ایفا کند. مصر 


۵. رواج نویسایی در میان یونانیان و هندیان در دوران هخامنش آغاز شد و خط‌های کهن هندی و یونانی و رواح‌شان آفریده‌ی 
سیاست هخامنشیان است. نه مقدم بر آن. در این مورد بنگرید به جلد دوم و چهارم از دوره‌ی تاریخ خرد که به ترتیب تاریخ حرد 
ایونی و تاریخ نحرد وش نام دارد. 

۷ 


برای دوره‌ای ده ساله چنین نقشی را ایفا کرد اما آن هم در زمان پسر کوروش و به دنبال مقدمه‌جینی‌های وی 
فتح شد و به این ترتیب» روایت پادشاهان هخامنشی که خود را حاکمان جهان می‌دانستند با این تعبیر درست 
بو ده: اشنت. 

هخامنشیان بر تمام جهان کشاورز. شهرنشین و نویسا حکومت می‌کردند. و این سه ویژگی را به تمام قوم‌های 
زير سلطه‌شان تحمیل کردند. شهروندان شاهنشاهی می‌بایست کشاورز یکجانشین و نویسا شوند. چرا که نظم 
حاکم بر گیتی در آن روزگار جامعه‌هایی از این دست را منظم. قانونمند و متمدن تلقی می‌کرد. مرزهای بیرونی 
این قلمرو از قوم‌هایی کوچ گرد. نانویساء. غیریکجانشین و غارتگر انباشته شده بود و این‌ها نمایندگان تیامت» و 
حاملان آشوب. بودند. کوروش به اين دلیل در بابل با لحن برگزیده‌ی مردوک سخن می‌گفت. که این خدای 
باستانی نماد نظم بود و ایزدی بود که قلمرو جهان کشاورز و قانونمند را در برابر حشونت قوم‌های غارتگر 
حاشیه‌ای حفظ می کرد. از این رو کوروش از این نظر ویژه است که به راستی «جهان» گشایی کرد. یعنی به یاری 
یسرش برنامه‌ای را اجرا کرد که در جریان آن کل سرزمین‌های شناخته‌شده قانونمند و «متمدن» در یک قلمرو 
یکتا متحد شدند. به طوری که مردمی که در آن روزگار می‌زیستند چیزی بیرون از قلمرو هخامنشی نمی‌دیدند. 
این دستاورد البته یک‌سره با «متمدن کردن» خونریزانه و خشن آشوریان پیشین و رومیان پسین متفاوت بود. 

دومین ویژگی شاهنشاهی هخامنشی, به ساختار فن‌آورانه‌ی آن مربوط می‌شود. با وجود خودمختاری فرهنگی 
و آزادی دینی چشمگیر قوم‌های تابع پارسیان نظام حقوقی یکسانی بر کل این قلمرو حاکم بود و فن‌آوری‌های 
مربوط به نویسایی. کشاورزی و فلزکاری در کل این قلمرو بر اساس برنامه‌ای سازمان‌یافته توسعه می‌یافت و 


یک‌دست می‌شد. کوروش قلمرویی را فتح کرد که فرزندانش تا دو نسل بعد آن را به منطقه‌ای یکپارچه و بسیار 


0۰۸ 


قلمرو دولت هخا 


+ 


مس 


در ر 


۰ 


نان که 


۰ 


جه 


هه 


[ 


" 
ی 


عر یج 
0 


۱ 


فف 
فی 


با 
بر 
لاد 


۵ 
۰ 


فف 


۰ 
۵ 
مس 


فف 


فب و 
کشده 
3 
جهان به ن 


۰ 
فف 


که از 


ر 


۵ 


شن 


فی 
سم 


از 
د» در 
ت‌- 


شده , س ۳ 


فف 
سم 


ما 


۰ 


که به 
۳ 


۰ 


۵ 


۰ 


پیروی | 
بو 


متمدن‌تر از مناطق پیرامونی‌اش 


ل مرد 


تنل 


ی نمونه 
دگردیسی یابد که بر 


سم 


۰ 


ر 


۰ 


۰ 


د که وفادا 


هایی 
اوری نظامی عصر اهن 


۱ 


م سرزمین 


۰ 
مت 


ز 


ی 


فمف 


۰ 


یل کردند. 
شاهان | 
های 

د‌ 


سم 


ری قو 


۰ 
مت 


۰ 


ی ۳ 


مس 
ههای 


و ۱۰ 


۶ 
تاد 


۰ 
۰ 


فف 


کت 


۳ 

دا 3 
ن به 
کار 


۰ 


ورر 


۱ 


2 
ی 


۰ 
مت 


ر 


۰ 


ی 


گ 
پیسر 
ای ما اشناء و برای زاده‌شد 


۰ 


ظم هخا 


لی 
گا 


ل‌ 


۰ 


۰ 
۵ 


کو 


۰ 
مت 


۰ 


سیخ ۲ 
۳ 


ف 
۰ 
ت 


رخ 


م‌های تابع را < ب کرد هو 


ش 


۰ 


ی 


با 


فنه و دیو 


سم 
فف 


در عصر کوروش 


کی 


فمف 


۵ 


۳9 





یتی ویژه به | 


۰ 
فف 


‌ 


ات سا 
۰ فف 


و با 


ی 


و 


۰ 


ره 
6 ان بو د؛ 


۰ 


ر متنوع تکامل 
نی 


فف 
فف 


یافت. که 


فف 


۰ 


0 
ن نهادن 


9 


فف 


3 


فف 


بسا 


اوری اهن در تمام ی ۱ 
پونا 


۰ 
۰ 


اه 
3 


۰ 


۰ 


رواج 

رسمی کشور 
نی» عبری. 
هی 

نون 


۲. نظم نوین پارسی که به دست کوروش بنیان نهاده شد. یک سویه‌ی برجسته‌ی نظامی هم داشت. در مورد 
کات یف اهامای سار بقل کی ی ادا سم ره اس هو سا فطل نز 
تارک یک کت که کل کر بت ان که رز و رها وی هل ان تاد اه و و کر 
ناپذیر شهرت داشته است. او را هم‌چون جنگاوری که در هیچ میدان نبردی شکست نخورده می‌ستودند و اين را 
نشانه‌ی لطف خدایان به وی می‌دانستند. چنان که دیدیم. کوروش دست‌کم یک بار در برابر ارشتی‌ویگه شکست 
خورد و بعید یست که در نبردهای متعددش با دیگر شاهان نیز شکست‌هایی را تجربه کرده باشد. با وجود این 
شهرتی که به دست آورده بود و افسانه‌هایی که در زمان زندگی‌اش در اطرافش تنیده شده بود کافی بود تا چنین 
عفیده‌ای را به مردم و شاهان رقیبش بباوراند. 

ور ترش رون اسطوره‌ی شکست‌ناپذیری کوروش, این نکته حقیقت دارد که او در زمانی بسیار بسیار 
کوتاه قلمرویی بسیار بسیار پهناور را فتح کرد. او یادشاهی ماد را در فاصله‌ی یک سال و هر یک از پادشاهی‌های 
لودیه. بابل و امیرنشین‌های ایران شرفی را در فاصله‌ی چند ماه فتح کرد. و این برای یادشاه منطقه‌ای فرعی و 
حاشیه‌ای مانند انشان هر چند نیمه‌ای بازمانده از دم نیرومند باشد - دستاوردی بسیار شیره‌کننده است. 

با مرور نبردهای کوروش می‌توان دریافت که این مرد بی‌تردید در زمینه‌ی فنون رزم‌آرایی و رهبری ارتش 
خویش نابغه بوده است. گمان می‌کنم اين گواه‌ها برای نبوغ نظامی کوروش کافی باشد: 
الف: کوروش نخستین پادشاهی بود که مردم قلمرو دشمن را پیش از فتح کردن آن‌جا تحت حمایت خویش قرار 


داد و از قتل و غارت مردم توسط سپاهیانش جلوگیری کرد. در نتیجه تمایل مردم قلمرو همسایه برای مقاومت 
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در برابرش کم می‌شد و روایت‌های مربوط به مقدس بودنش پذیرش بیشتری می‌یافت. 

ری ی ام اسان ات کار مات ارشی تشن قاعه کر و مت نها سم 
کار بست. البته پیش از کوروش چنین فنونی توسط آشوری‌هاء بابلی‌ها و ایلامی‌ها به کار گرفته می‌شد و کتیبه‌های 
زیادی از اشور به دست آمده که مراحل عملیات جنگی منتهی به تسخیر شهرها بر آن نمایش داده شده است. 


۰ 
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تم ی ار کون ی سین کت سای رها وه اه که روانش هاخها 
و ایلامی‌ها به کوروش منتفل شده است. با وجود اين. گشودن سارد در چهارده روز و چیرگی هارپاگ بر هر یک 
از شهرهای یونانی در یک روز نشان می‌دهد که کوروش در این زمینه دست به ابداعاتی کارآمد زده پا به 
نوآوری‌هایی در این زمینه مجال ابراز داده است. شواهد نشان می‌دهد که ابزار و آلات جنگی کوروش و 
سازماندهی نبردهایش به ویذه در شرابط میحاصره‌ی شهرها برتری اشکاری بر موقعیت دشمنانش داشته است: 
فتح سریع اکباتان. سارد. بلخ و بابل نشانگر آن است که ارتش پارسیان در این زمینه بر تمام قدرت‌های معاصر 
خود برتری داشته است. 

پ: کوروش در زمینه‌ی سازماندهی سپاه تقسیم ارتش به واحدهای دهگانی نمادین کردن رتبه‌های سپاهی و 
هویت بخشیدن به ارتش‌های محلی و ابداع رژه از خود نبوغ نشان داد که هر یک از این‌ها به تنهایی برای اثبات 
شایستگی نظامی وی کفایت می‌کند. 

ث: استفاده از فنون غافل گیری (مانند تعقیب کرزوس تا سارد) تهییج سربازان در زمان جنگ (حضور زنان پارسی 
در نبرد پاسارگاد) و استفاده از فنون نوظهور (فرستادن فوجی از شترها در برابر اسبان لودیایی) نشانگر آن است 


که کوروش در زمینه‌ی تفکر راهبردی (استراتژیک) و راهبری کلان ارتش خویش فردی بسیار نواور بوده است. 
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ج: در نهایت. و مهم‌تر از همه. کوروش نخستین شاهی بود که عملیات جنگی‌اش را با جنگی تبلیغاتی و روانی 
بر ضد شاه رقیبش همراه کرد و جنگ با پادشاهان قلمروهای همسایه را تا مرتبه‌ی نفی مشروعیت ایشان و 
برانگیختن مردم خودشان بر علیه‌شان ارتقّا داد. 

گذشته از این موارد. تحلیل عملیات جنگی کوروش نشان می‌دهد که او در زمینه‌ی ترابری نیرو نیز کامیاب و 
استاد بوده است. اگر بخواهیم بر مبنای مقیاسی مکانی داوری کنیم. می‌بينيم که ارتش کوروش از نظر سرعت و 
دامنه‌ی تحرک در جهان باستان بی‌مانند بوده است. تا پیش از کوروش. پردامنه‌ترین و طولانی‌ترین لشگرکشی‌های 
جهان را آشوری‌ها انجام داده بودند. ارتش آشور هنگامی به بیشترین برد خود دست یافت که از صحرای سینا 
گذشت و به مصر قدم نهاد و تا ممفیس پیش رفت. این عملیات البته تنها چند بار معدود رخ داد و به تسلط 
دایمی آشور بر این منطقه منجر نشد. بلکه بیشتر از جنس دست‌اندازی و غارت بود. با این حال» آن را می‌توان 
حد نهایی دون سل ار فنن. ا موز ار هر که قرتم ی سفر. اسهو دا تست ار بانعا که فا له یبسن تا 
آشور نزدیک به ۱۳۰۰ کیلومتر است این را بیشترین مسافتی می‌توان دانست که ارتش آشور در خحط مستقیم از 
پایتختش فاصله می‌گرفت. 

با این حال. اگر این چند عملیات خاص را نادیده بگيريم. با رده‌ای بسیار پرشمارتر از لشگرکشی‌ها روبه‌رو 
می‌شویم که در دامنه‌ی ۱۰۰ -۳۰۰ کیلومتر انجام تلترافگه: است: یی هی لک کل ها آ ون ناه ره ان 
مانند بابل و دولت‌شهرهای سوریه انجام می‌پذیرفت که ۳۰۰-۶۰۰ کیلومتر با شهر آشور فاصله داشتند. لشگ رکشی 
به مناطقی مانند دمشق و شوش که ۱۰۰-۷۰۰ کیلومتر از این شهر دور بودند. به ندرت انجام می‌پذیرفت و همواره 


با بسیج یروی انسانی زیادی همراه بود و در سال‌نامه‌های 2 هم‌چون جنگ‌هایی ی بو تسا ز 
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مورد اشاره قرار می‌گرفت. بنابراین اگر بخواهيم حدی مکانی را برای برد لشگرکشی‌ها در جهان پیش از کوروش 
به دست آوریم. باید پر ۱۰۰-۷۰۰ کیلومتر توقف کنیم."" مسافت‌های بیش از این به تعدادی انگشت‌شمار توسط 
آشور انجام شدند و هرگز دستاورد پایداری نداشتند و گاه با فاجعه‌های انسانی همراه می‌شدند. چنان که مثل 
یکی از نخستین حمله‌های آشور به مصر گویا به همه‌گیر شدن طاعون انجامیده و با تلفاتی صد و هشتاد هزار 
نفری خاتمه یافته است. در کل, انگار که بهداشت در ارتش آشور چندان رعایت نمی‌شده و روایت تورات نشان 
می‌دهد که سپاهیان آشوری در جریان حمله به یهودیه نیز با یک مرض واگیردار و پر مرگ و میر دست به گریبان 
بوده‌اند. چیزی که درباره‌ی ارتش‌های هخامنشی حتا یک گزارش درباره‌اش نداریم. 

چهار دولت ماد و بابل و مصر و لودیه که در زمان کوروش وجود داشتند هرگز در لشگرکشی‌های خود از 
این مرز 1۰۰ کیلوتری فرا نرفتند و حتی به آن نزدیک هم نشدند. دقیقاً به دلیل همین محدودیت تحرک لشگرهای 
باستانی است که حدس می‌زنم نفوذ مادها در بخش‌های شرقی ایران‌زمین از نوع اتحاد سیاسی و همبستگی دفاعی 
بوده باشد. نه اشغال نظامی و ادغام در دیوان‌سالاری دولت ماد. جرا که در ایران شرقی با فواصلی بیش از هزار 
کیلومتر نسبت به هگمتانه روبه‌رو هستیم که در آن روزگار برای ارتش‌ها گذرناپذیر می‌نموده است. حدس من 
آن است که شرقی‌ترین پایگاه استوار مادها در ایران مرکزی. چنان که در تاریخ‌های باستانی بسیار مورد اشاره قرار 


گرفته» ری يا راگا بوده باشد که نزدیک به ۲۵۰ کیلومتر با پایتخت ماد فاصله دارد. 


هس وی ای در کی کر بات توص ی کین ا شرا را ۷۵۰-۹۰۰ کیلومتر تخمین زده است» یعنی حمله به 
مصر را هم در میان نبردهای منظم ایشان وارد کرده است که به خاطر زودگذر بودن تهاجم به مصر جای چون و چرا دارد (هینتس» 
۸ )+ 
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به این ترتیب» وقتی کوروش در صحنه پدیدار شد و ارتش خود را به حرکت درآورد پرچم‌دار تغییری بزرگ 
در تاریخ جنگ بود. چنان که گذشت. نخستین حرکت نظامی پردامنه‌ی کوروش, به گمان من. تسخیر شوش بود 
که احتمالاً بدون جنگ و خونریزی و به سادگی انجام پذیرفت. اما به هر صورت ارتش انشان را تا شوش در 
فاصله‌ی ۶۱۰ کاوهت تس ره نرگهای تسا بعد» به فتح هگمتانه - در فاصله‌ی ۰ با مر اسان 3۳ 
س منتهی شد. که به خودی خود در حد بالایی تحرک لشگرهای باستانی قرار داشت. اما کوروش به این حد قانع 
تسه سوه او برای فتح لودیه او را در فاصله‌ی جند ماه به دروازه‌های سارد کشاند که با فروضص شروع عملیات از 
هکمتانه بیش از دو هزار کیلومتر از مرکز بسیج لشگرش فاصله داشت. این برد لشکرکشی به تنهایی در جهان 
باستان استثنایی تلقی می‌شد و تا آن روز توسط هیچ ارتشی پیموده نشده بود. بررسی لشگرکشی‌های دیگر کوروش 
نشان می‌دهد که این سردار نابغه در اثر یک حادثه پا تصادف نیک‌بختانه سارد را به جنگ نیاورده و به راستی 


ماشینی نظامی را افریده بود که فادر به پیمودن چند هزار کیلومتر بود بی آن که کارایی نظامی خود را از دست 


کوروش. یس از هون لو دیه. به ایران شرفی تاه و در طی كت ی ار ره ۵0۵ پ.م.) سرزمین‌های 
پارت. هرات. خوارزم سغد. بلخ مرو. گرگان و زرنگ (سیستان) را فتح کرد. فاصله‌هایی که در این مدت پیمود 


از نظر ابعاد کاملا با انچه در جنی‌های پیشین تجربه شده بود تفاوت داشت و تکرار موفقیت‌امیز لش رکشی به 


۳۹۷ فاصله‌ی شوش و انشان به حط مستفیم 95۹ کیلومتر و با طی حاده‌های باستانی 0:۰ کیلومتر بوده انونیت: 
1 انشان و هگمتانه به حط مستقیم 11۵ کیلومتر و با طی جاده‌های باستانی ۸۷۰ کیلومتر بوده است. 
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سارد محسوب می‌شد. چنان که مثلاً برای گرفتن مرو از ری که هنوز تابع ماد بود نزدیک به هزار کیلومتر راه‌پیمایی 
کرد و بعد از آن‌جا پانصد کیلومتر دیگر پیشروی کرد تا سمرقند را بگشاید. زمانی که کوروش از لشگرکشی پنج 
ساله‌اش در ایران شرقی باز می گشت. مرزهایی را زیر فرمان داشت که در فاصله‌ی باور نکردنی 0۰ ۱۵۵۰ 
کیلومتری پایتبختش قرار داشتند بی آن که دستخوش ایلغار و لطمه‌ای جدی شده باشند. این را از آن‌جا می‌توان 
دریافت که این شهرها پس از گشوده شدن به او وفادار ماندند و حتی در زمان زمام‌داری پسرش کمبوجیه نیز 
داعیه‌ی جداسری نداشتند و حتی سی سال بعد که هنگام تاج‌گذاری داریوش جنگ داخلی در ایران‌زمین درگرفت 
مراکز بزرگی مانند بلخ به او وفادار باقی ماندند. 

کوروش پس از بازگشت به انشان و لشگرکشی به بابل نیز بار دیگر چنین مسافت‌هایی را پیمود. او لشگر 
خود را از شوش تا بابل در فاصله‌ی ۳۵۰ کیلومتری حرکت داد و بعد از آن‌جا تا اورشلیم و غزه در مرزهای مصر 
پیش رفت. که در فاصله‌ی ۰ کیلومتری شوش و ٩۰۰‏ کیلومتری بابل فرار داشتند. اسکان یهودیان تبعیدی. که 
به خاطر آزاد شدن‌شان به دست او فدایی هخامنشیان شده بودند""» در مرزهای مصر پیامی به قدر کافی آشکار 
داشت و معلوم بود که شهریار همخامنشی قصد دارد به زودی آخرین مرحله از عملیات خود را هم به انجام رساند 
و با فتح مصر کار فتح جهان را تکمیل کند. با توجه به شکل و شیوه‌ی لشگرکشی‌هایش تا این زمان. می‌توانیم 
فرض کنیم که اگر به چنین حمله‌ای نیز اقدام می‌کرد. دست‌کم در بعد نظامی موفق می‌شد. هر چند این کار را 


برای پسرش کمبوجیه باقی گذاشت و او نیز با درایت و سادگی شگفتی از عهده‌ی انجام آن برآمد. با توجه به این 
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شواهد. کوروش سرداری بسیار شایسته و جنگاوری بسیار نیرومند بود که در فنون جنگی زمان خویش تحولی 
بزرگ ایجاد کرد. 

کوروش از یک نظر با تمام شاهان فاتح پیش از خود تفاوت دارد و آن هم رفتاری است که با شاهان 
شکست خورده در پیش می‌گرفت. کوروش ارشتی‌ویگه را زنده نگه داشت. با دحترش ازدواج کرد. و خودش را 
با احترام به جایی تبعید کرد تا به اسودگی زندگی‌اش را بکند. نبونید را به همین ترتیب تبعید کرد و آسیبی به 
وی نرساند. احتمالا برخورد کوروش با دیگر پادشاهان مغلوب نیز در چنین چارچوبی قرار می‌گرفته است. این 
تعمیم به دو دلیل منطقی است. نخست آن که مردم زمانه‌ی کوروش قاعدتاً در چنین چارچوپی افسانه‌ی اسیر 
شدن و زنده ماندن کرزوس را به عنوان مشاور کوروش سر هم کرده بودند. یعنی ایشان. بی‌تردید. نمونه‌هایی -- 
تاش ان دی عون عطعی سرا در پیش چشم داشته‌اند و بر مبنای آن قصه‌ی کرزوس معزول ولی 
محترم را پذیرفتنی یافته بودند. دیگر آن که سنت آسیب نرساندن به شاهان شکست‌خورده در کل دوران هخامنشی 
تداوم یافت. تا حتی کمبوجیه فرعون مصر را پس از شکست خوردن اعدام نکرد و او را در حود مصر به نقطه‌ای 
کر ی و ی و که ار تا اس کون 

تمام شاهانی که پیش از کوروش سلطنت می‌کردند رفتاری بسیار خشونت‌امیز با شاهان شکست‌خورده در 
پیش می‌گرفتند. شاهان آشور به جز چند استثناء شاهان شکست‌خورده یا حاکمان شورشی را با شدیدترین 
شکنجه‌ها اعدام می‌کردند. این چند استثنا هم به مواردی محدود می‌شد که امیری محلی - مانند شاه الیپی یا چند 
حاکم محلی ماد. از جمله دیااوکوی مشهور - هوادار آشوریان بوده و زیر تأثیر اطرافیان ضدآشوری‌شان سرکشی 


می کر ده‌اند. در تمام ارم موارد میت شاید به اتتتا هام دیااوکو نس حاکمان بادشده افرادی بی عر صه و دس تسا تالم 
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بوده‌اند و زنده ماندن‌شان خحطری برای آشوریان نداشته است. در بیشتر این موارد شاه یادشده درکشور خود ابقا 
ی تا قق هیر ات ات ماش رو برای آرام کردن سرزمین فتح‌شده بوده است. تنها مورد مهم تاریخی که 
آشوریان شاهی محلی را در شرق زاگرس شکست داده و او را زنده به محلی دیگر تبعید کردند. دیااوکوی مادی 
بود که در مورد آن هم اطلاعاتی بسیار اندک داریم. 

اب ها :دزن ستوانطی, است که کوروش هیچ یک از شاهان اسیر را نکشت. این شاهان افرادی جاافتاده و مشهور 
بودند که برای چند دهه بر کشورهایی بسیار بزرگ و روتمند حکومت کرده بودند. بی‌تردید. حلقه‌ای از وفاداران 
و مجموعه‌ای از سنن مشروعیت‌بخش در اطراف این شاهان برکنارشده وجود داشته که می‌توانسته ایشان را به 
خطری بالقوه برای تاج‌وتخت کوروش تبدیل کند. از این‌ری زنده نگه‌داشته شدن شاهان معزول معمایی است که 
باید کمی دقیق‌تر به آن پرداعت. 

تفسیر مرسومی که در مورد این سیاست کوروش وجود دارد ان است که کوروش فردی بسیار محبوب و 
جوانمرد بوده و از اين روء از سویی خیالش در مورد ناممکن بودن شورش شاهان معزول راحت بوده و از سوی 
دیگر» کشتن پادشاهانی ذلیل‌شده و اسیر را ناجوانمردانه و غیراخلاقی می‌دانسته است. 

این تفسیر حاوی دو نکته است که به نظر درست می‌رسند. نخست آن که کوروش بسیار در میان مردم کشور 
مغلوب محبوبیت داشته؛ و دوم آن که شخصیتی جوانمرد داشته و اصول اخحلاقی استوار -و در آن دوران بی‌نظیری 
را رعایت می‌کرده است. اما این‌ها برای توضیح دادن سیاست کوروش کفایت نمی‌کنند. کوروش. نه تنها به 
خاطر جوانمردی و محبوبیت. که به خاطر سلطنت موفقیت‌آمیز و بنیان‌گذاری کشوری بزرگ شهرت دارد. از 


این‌رو او فقط شاهی جوانمرد و محبوت نبوده اه او شاه جوانمرد و محبوبی بوده که به قدر کافی هو شمند 
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بوده تا قلمرو خود را یکیارچه نگه دارد و سیاستی را بنیان گذارد که این اتحاد و اقتدار را برای سده‌ها تداوم 
بخشد. به این ترتیب. اشاره به جوانمردی و محبوبیت کوروش برای تبیین رفتارش با شاهان اسیر کافی نیست. 

تباید ات کین به سای وتا با شمان اس جازایس سناش مود و خاش که کوروش فر انب انیا 
دهد ممکن شود. در مورد تمام شاهان شکست‌خورده می‌توان فهرستی از موارد را تهیه کرد که زنده نگه داشتن 
پا اعدام وی را درست‌تر جلوه می‌دهد. در مورد دو پادشاهی که بی‌تردید کوروش آن‌ها هت ار 
شباهت‌هایی وجود دارد. هر دو اين شاه‌ها مردانی جنگاور و نیرومند بودند که برای مدتی طولانی بر قلمرویی 
بزرگ حکومت کرده بودند و سلطنت‌شان مشروعیت و استحکام کافی داشته است. هر دو آن‌ها در برابر کوروش 
ایستادگی کردند و - با وجود شکست‌های پیاپی‌شان - سردارانی ترسو و زبون نبودند. چرا که به سادگی تسلیم 
نمی‌شدند و سابقه‌ی درخشانی هم به عنوان شاهانی جنگجو پشت سرشان داشته‌اند. به این ترتیب. شاهان یادشده 
در صورتی که بار دیگر ادعای تاج و تخت می کردند خطری رای حکومت کوروش محسوب می‌شدند. 

اما این شاهان از چند نظر با هم شباهت داشتند. نخست آن که سیاست مبارزه‌ی تبلیغاتی کوروش در برابرشان 
به خوبی جواب داده بود. مادها بر ارشتی‌ویگه و بابلی‌ها بر نبونید شوریده بودند و هیچ بعید نیست که در سایر 
قلمروهای شاهنشاهی - به ویژه بلخ - نیز سیاستی مشابه با موفقیت اجرا شده و به نتایجی مشابه منتهی شده 
باشد. کوروش. از ابتدا و شوراندن مردم بر این شاهان. زیر سوال بردن مشروعیت‌شان و کسب محبوبیت از 
راه ترویج زو اتاهای هدن هن ورد ود وان نیس کته پو هم آی مان ان ضشاهان علبه: کرد که 
مردم‌شان از اسان نوم بر گرداندند و به او پیوستند. هر دو این شاهان سالخورده بودند و وارثی جوان‌تر داشتند 


که به دست کوروش و در جریان جنگ کشته شدند. اسپیتامه‌ی مادی. داماد ارشتی‌ویکه و بل‌شازار کلدانی» پسر 
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نبونید. در جریان نبرد به قتل رسیدند. دست کم در مورد اسپیتامه این روایت کتسیاس وجود دارد که او در میانه‌ی 
جنگی که به فتح اکباتان منتهی شد. نخست اسیر شده و بعد اعدامش کردند. 

بنابراین کوروش. با وجود بخشیدن شاهان مغلوب و مهربانی با ایشان. به دقت مراقب بوده است که ادعایی 
از سوی ایشان بر تاج‌وتخت ابراز نشود. کوروش وارئان ایشان را از بین می‌برده و خودشان را که سالخورده و 
ناتوان بوده‌اند به جایی دوردست تبعید می‌کرده تا از سوبی احترام‌شان را نگه دارد و اصول احلاقی حویشی: وا 
حفظ کند و از سوی دیگر. حکومتش را در برابر قیام‌های احتمالی ایشان بیمه نماید. این حقیقت که طغیان فرعون 
معزول مصر در زمان کمبوجیه به سرعت فرو نشانده شد و فرعون احتمالاً در همان روزهای اول سرکشی‌اش در 
اثر مسمومیت درگذشت نشان می‌دهد که شاهان هخامنشی گرداگرد شاهان تبعیدی را با گروهی از خدمتکاران 
وفادار به شاهنشاه پر می کرده‌اند تا در صورتی که شاه معزول به فکر ایجاد دردسر افتاد او را از میان بر دارند. 

بنابراین سیاست کوروش تام ون که داشتن شاهان مغلوب. رفتار ساده‌لوحانه‌ی فردی با اصول 
اخلاقی جزمی نبوده است. این رفتا که البته در آن زمان بسیار مخاطره‌امیز و قمارگونه محسوب می‌شده. ترکیبی 
بوده از پایبندی به اصول اخلاقی جوانمردانه» با حساب و کتاب‌های دقیق و برنامه‌های پیشگیرانه‌ای که خطر این 
شاهان معزول را کمینه می‌کرده است. 

رفتار کوروش در یک مورد دیگر نیز با تمام شاهان پیش از خودش تفاوت داشته است. کوروش. با وجود 
اقتدار بی‌مانندی که در جهان باستان به دست آورد و شایعه‌هایی که در مورد ارتباطش با خدایان در گوشه و کنار 
پراکنده می‌شد هر گز ادعای خدایی نکرد. و این در حالی است که به احتمال زیاد بخشی از این تبلیغات به دستور 


و با مدبریت خودش انجام می گرفته است. کوروش در کتیبه‌هایی که از او بافی مانده» لحن فروتنانه‌ی یک خادم 
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خدایان و مردم را دارد. این در حالی است که هم زمان با سلطنت او. مصریان از فرعونی فرمان می‌بردند که خود 
را خدا می‌دانست و بابلیان و لودیاییان هم سنت کهن‌سال و جاافتاده‌ای داشتند که بر مبنای آن شاهان بزرگ و 
پهلوانان نام‌دار خدا پنداشته می‌شدند. 

با این وجود کوروش از استفاده از نمادهای مقدس و بهره‌گیری از نشانه‌هایی که او را برتر از سایر مردمان 
قرار می‌داد ابایی نداشت. کسنوفون می‌ گوید که علامت بو گم کوروش نقش عقاب بوده است و در بسیاری از 
متن‌های یونانی او را عقاب شرق یا شاهین پارسی نامیده‌اند. این مضمون احتمالاً از ایلام سرچشمه گرفته باشد. 
جون می‌دانيم که عقاب در این سرزمین علامت اینشوشینای - شدای شهر شوش - بوده است و به همین دلیل 
هم نقش‌مایه‌اش در ظرف‌ها و آثار هنری ایلامی بسیار تکرار می‌شود. آثاری مشابه که بی‌تردید زیر تأثیر هنر 
ایلامی پدید آمده‌اند در مارلیک. لرستان و حسئنلو نیز یافت شده‌اند. " عقاب بعدها در ایران با پرنده‌ی مقدسی به 
نام ورغته که نشانگر فره شاهی است پیوند خورد. داستانی کهن که چگونگی از دست رفتن فره جمشید را بازگو 
می‌کند هم باید زیر تأثیر همین روایت‌ها شکل گرفته باشد. بر مبنای این داستان» پس از آن که جمشید در برابر 


اهورامزدا سرکشی کرد فره شاهی خود را در قالب پرنده‌ای که از سرش پرواز کرد و رفت از دست داد. 
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رشتی ۱. زمام‌داری طولانی و موفق او بر ماد و ۱ جلب محبوبیت در میان مردم مادی که 

مشروعیتش به عنوان شاه این قلمرو. دوستدار او بودند. به طوری که احساسات 
۲. وفاداری طبقه‌ای از اشراف ماد به وی به کسانی که به حضور و اقتدار وی خو گرفته 
طوری که در عصر داریوش کسی با ادعای بودند جریحه‌دار نشود و جنبشی انتفام جویانه 
وابستگی به خاندان او قیام کرد و ادعای به نام خونخواهی او بروز نکند. 
استقلال نمود. ۲. کسب مشروعیت از راه ازدواج با دختر 
نیع ال رکه کر یارتیو موه کرد ان کته که ان ان تیه 
او تنها کسی است که کوروش را در میدان مشروع شاه ماد است و خود وی نیز که هنوز 
وه در زنده است. به این آمر رضایت داده است. 

۴ هم‌خوانی چنین رفتاری با اسطوره‌ی 

کوروش پیرومنده مهربان و جوانمرد. 

پیر بودن ارشتی‌ویگه. 
۱. زمام‌داری طولانی وی بر بابل و ۱ جلب محبوبیت در میان مردم بابلی و 
مشروعیتی که به عنوان شاه رسمی به دست | کلدانی‌هایی که دوستدار او بودند. به‌طوری 
آورده بود. که احساسات کسانی که به حضور و اقتدار 
۲. وفاداری طبقه‌ای از کاهنان سین و وی خو گرفته بودند جریحه‌دار نشود و 
قبیله‌های کلدانی به وی. جنبشی انتفام‌جویانه به نام خونخواهی او بروز 
ونان های کی اوه کین از انزخ دح 


سوریه و عربستان و بخشی از ماد را فتح ۲ هم‌خوانی چنین رفتاری با اسطوره‌ی 


۲ کوروش یرومند. مهربان و جوانمرد. 
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بنابراین» کوروش از سنتی ایلامی» که شاه را دارای قدرتی آسمانی - موسوم به کیتن -- می‌دانست. بهره 
میرم گرفتگاه ات هنال عیشت که:هن اسوره مورد تقلید واقع شد. آشوریان نیز مدعی بودند که شاه‌شان نوعی 
و آسمانی - ملمو - دارد که آن را از خدای آشور دریافت کرده است. این همان مفهومی است که بعدها 
در قالب فره ایزدی شاهان در ایران نهادینه شد و باقی ماند. بنابراین کوروش آن‌قدر بر نمادشناسی عصر خویش 
احاطه داشته و آن‌قدر در اجرای برنامه‌هایی از این دست کامیاب بوده که بتواند ادعای خدایی کند. او وارث 
سرزمین‌هایی با سنتی سلطنتی بوده که الوهیت شاهان را روا و حتی تا حدودی عادی --می‌دانستند. او به رموز 
تبلیغات دینی احاطه داشت و این فن را با مهارت تمام به کار می‌گرفت. هم‌چنین او از پشتیبانی سازمانی تبلیغاتی 
تین برخوردار بود که در قلمرو وسیع شاهنشاهی اش - حتی پیش از فتح شدن‌شان توسط وی - پراکنده 
می‌شدند و به نفعش تبلیغ می‌کردند و افکار عمومی را با وی همراه می‌ساختند. 

با این تفاصیل» کوروش می‌توانسته ادعای خدایی کند و تا حدودی از او انتظار می‌رفته که چنین کند. این 
حقیقت که وی چنین نکرده شاید مهم‌ترین وجه تمایزی باشد که او را از شاهان دیگر متمایز می‌سازد. در جهان 
باستان» تا سده‌ها بعد. سنت الوهیت شاه امری رایج بود. اسکندر که تنها بخشی از قلمرو کوروش را به تقلید از 
وی تسخیر کرد شتابزده ادعای خدایی داشت و سده‌ها پس از وی» یکی از مقلدانش بعنی اوکتاویانوس 
(گوستوس) که نظام امپراتوری را در روم برقرار کرد و شالوده‌ی قدرت روم را پی‌ریزی کرد نیز چنین ادعایی 
وت 

بر مبنای دو دسته از شواهد می‌توان مطمئن بود که کوروش خود ادعای خدایی نکرده است. از یک سو. 


روایت تسش کار باستانی در مورد وی را داریم که هیچ یک از آن‌ها به چنین موضوعی اشاره نکر ده‌اند. و برای 
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محکم‌کاری بیشتر بسیاری از ایشان - از جمله کسنوفون و هرودوت -به این که کوروش بر خلاف انتظار همه 
ادعای خدا بودن نداشت صریحاً اشاره کرده‌اند. شاهد دوم سنت شاهنشاهان هخامنشی است که توسط شاهان 
اشکانی و ساسانیان. که خود را احياکنندگان نظم هخامنشی می‌دانستند. تداوم یافت. در میان همه‌ی این شاهانی 
که به مدت بیش از یک هزاره بر ایران حکومت کردند - شاید با استثنای بحث‌برانگیز (جهره از ایزدان») داشتن 
برخی از شاهان ساسانی -- هیچ نشانه‌ای از ادعای الوهیت نمی‌بینیم و این می‌بایست بازتاب سنتی سلطنتی باشد 
که مشروعیت شاه را به عنوان نماینده‌ی خدا و نگهبان قوانین آسمانی, اما موجودیتی متمایز و کهتر نسبت به 
خدایان. تلقی می‌کرده است. سنتی که تخطی از آن هم‌چون کفری بزرگ بازتاب می‌یافته و مشروعیت شاه را کم 
می‌کرده است. 

با مقایسه‌ی همین سنت مشروعیت‌بخشی به تاج‌وتخت در ایران‌زمین و سرزمین‌های همسایه‌اش. به خوبی 
می‌توان بی‌بنیاد بودن اسطوره‌ی هرودوتی برده بودن مشرقیان و آزاد بودن غربیان را نتیجه گرفت. به راستیء 
تعریف آزادی برای شهروندان شاهنشاهی رک هخامنشی که از شاهی انسان. هم‌چون خحویش. فرمان می‌بردند 
برازنده‌تر بوده يا شهروندان یونانی که با نخستین فرمان اسکندر او را هم‌چون خدایی پرستیدند " و بت‌هایش را 
در میدان‌های شهر خود بر پا داشتند. و رومیانی که برای پرستش امپراتوران خویش به معبد و فربانی و مراسم 
افو تون و کرده:بودند؟ 


کوروش ان کار این شیو ه از برخورد با مفهوم الوهیت شاه ای او شالوده‌ی مشروعیت دیبی شاه ر به 
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عنوان نماینده‌ی نظم و قانون اسمانی حفظ کرد اما با پذیرش تمام خدایانی که بر قلب‌های مردم سرزمین‌های 
زير فرمانش حکومت می‌کردند رابطه‌ی انحصاری خویش با یک خدای یکتا را انکار کرد. این سنتی بود که پس 
از مرگ پسرانش از میان رفت و داریوش بزرگ با برگزیدن اهورامزدا. که مترقی‌ترین خدای آن روزگار و نماینده‌ی 
خافتتات بر ین خن اثرال رشن و6۵ شتت» که .او تباظ اه ها کی امه نی وا ایا که کورفتن اهای به. تشن 
چنین رابطه‌ی انحصاری‌ای تأکید نکر بلکه در یک زمان و در یک شهر فرمان‌هایی را صادر کرد که او را خادم 
مردوک و بهوه و احتمالاً چند خدای مهم دیگر, نشان می‌داد. به این ترتیب» کوروش شیوه‌ی جدیدی از مشروعیت 
را تأسیس کرد که از جنبه‌های زیادی انسان گرایانه. و به همین دلیل انقلابی» بود. مبنای ادعای او بر قدرت. به 
توانمندی‌هایش در مقام فردی نگهبان قانون و نظم مربوط می‌شد. فردی که انسانی عادی است و نسبت به خدایان 
جایگاهی مشابه را در کنار سایر شهروندان کشورش اشغال می‌کند. 

اما این رفتار کوروش. بسیار غیرعادی است. کسی با مهارت او. که از دین برای کسب مشروعیت و از میان 
بردن مشروعیت رقیبانش بهره می‌برده؛ بی تردید به کارکرد کیش پرستش شاه نیز آگاهی داشته است. در برابر او 
نمونه‌های موفقی از کارایی این آیین در مصر وجود داشته‌اند که استحکام نظام سلطنتی و پایداری سیاسی را به 
عنوان دستاوردهای مبارک این فریب ساده به نمایش می گذاشته‌اند. در این‌جا این پرسش مطرح می‌شود که چرا 
کوروش, با وجود آگاهی و توانایی‌اش برای استفاده از این ترفند کارآمد سیاسی. چنین نکرد؟ 

به گمان من. انتخاب کوروش را می‌توان به دو علت منسوب کرد. دو علتی که شاید در ترکیب با هم به 
خودداری وی از ادعای الوهیت و بنباد نهاده شدن رسم (شاهنشاه در مقام انسان» منتهی شده باشد. 


یکی از این دلایل بافت عقاید مردم ساکن ایران‌زمین است. کوروش وارث سنت پادشاهی ایلامیان بود که در 
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جهان باستان صاحب طولانی‌ترین تاریخ پیوسته. و کهن‌ترین و دست‌نخورده‌ترین سلطنت پیوسته بودند. ایلامیان 
در تمام تاریخ بیست و پنج سده‌ای که پیش از ظهور کوروش پشت سر گذاشته بودند. کشوری مستقل و متحد 
ادن که که وی پا رز ای ار کل وهانن سا نف با نبا دایز ی سور وا کل دنور آیان تفر 
عمل تمام نیمه‌ی جنوب غربی فلات ایران را زیر سلطه‌ی خود داشتند و قدرت‌شان تنها با وقفه‌هایی به طول 
چند دهه دچار زوال می‌شد که در مقایسه با دوران‌های تاریک چند سده‌ای سرزمین‌های همسایه بسیار اندک 
رت 

سنت بازنمایی شاه به عنوان یک انسان در ایلام کاملاً جافتاده بوده است. چنان که شاهان ایلامی به شکلی 
تقریباً فدراتیو بر کشورشان سلطنت می‌کردند و در کتیبه‌های‌شان به طور خانوادگی, با زن و بچه‌شان, تصویر 
می‌شده‌اند. این اصولاً با اعتقاد به شاهی که خدا يا نماینده‌ی انحصاری خداست تعارض دارد. در تمام تاریخ دو 
هزار و پانصد ساله‌ی ایلام. تنها یک شاه با علامت الوهیت مشخص شده که آن هم اپارت - بنیان گذار دودمان 
اپارتی‌ها - است که هفت سده پیش از کوروش می‌زیست و هیچ‌یک از فرزندانش ادعای او را تکرار نکر دند. 

گذشته از این قبیله‌های آریایی‌ای هم که به تدریج از شمال و شرق به ایران‌زمین کوچیدند و بدون ویران 
کردن چارچوب‌های تمدنی ایلام جمعیت این قلمرو را در خود حل کردند. عقایدی همگون با ایلامیان داشتند. 
آنان نیز به شاهی خداگونه اعتقاد نداشتند. محترم‌ترین شاهان جهان باستان در میان قبیله‌های آریایی» پادشاهانی 
اسطو ره‌ای مانند کیومرث و جمشید بودند که هیچ‌یک حدا نبودند و یکی از ایشان - جمشید - به دلیل ادعای 
الوهیت ملعون پنداشته می‌شد. از میان شاهان تاریخی پیش از کوروش هم شخصیت‌هایی مانند دیااوکو و 


هو وخنتره بیشترین احترام ر برمی انگیختند که ی یک ادعای خدایی : بتابراین کوروش با تکیه بر 
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ها نییان من ها رت تام ای واه ار سر هاش ردان انا که ان 
مننای: دیوان‌سالاری شاهنشاهی‌اش. از سرمشق دیتی ایشان نیز ببروی. کرد و خود را خدا ندانست. 

با وجود این. باور به الوهیت پهلوانان و کشورگشایان در جهان باستان چنان ریشه‌دار و عمیق بوده است که 
خودداری کوروش از دست‌یازی به این ترفند را نمی‌توان تنها به 9 پیروی‌اش از سنن قدیمی ایران‌زمین 
گذاشت. به ویژه در شرایطی که نگهداری کشورهایی مانند میان‌رودان» ورارود. لودیه و ایونیه -و بعدها مصر -- 
با این رون تیان اسان تر هی لها اسحتتا؛ 

بق کمان م اترر ان وی ات وی ای وهای وهی ره وا تقد است: ماه 
این چیزی است که در تمام گزارش‌های باستانی از زندگی وی نیز دیده می‌شود. به جز گزارش‌های رسمی و 
خشکی مانند سال‌نامه‌ی نبونید. یا متن‌هایی ناقص مثل تاریخ کتسیاس که فقط چند سطر را در مورد کوروش 
داراست. بقیه‌ی زندگی‌نامه‌های وی به صراحت به برخورد ویژه‌ی او با مردم زیر فرمانش و به اشتیاقش برای 
«آزاد کردن» ایشان اشاره کرده‌اند. فکر می کنم کوروش تنها به عنوان حیله‌ای سیاسی از شهرت «نجات‌دهنده) 
بهره‌مند نشده است. بلکه به راستی چنین باوری در مورد خود داشته و رفتارش هم نشان می‌دهد که به واقع چنین 
نقشی را در مورد مردم زیر فرمانش ایفا می‌کرده است. 

وجه تمایز دیگری که در میان کوروش و سایر شاهان جهان باستان وجود دارد» احترامی است که برای انسان‌ها 
قائل است. این احترام به مردمی از نژاد و قبیله‌ای خاص. با طبقه‌ای ممتاز و پیروان دینی برتر محدود نمی‌شده 
اش :که تمام مردمان را هم‌زمان در بر می گرفته است. کوروش در زمانی سر بر کشید که جهان گشایی و 


نبردهای پردامنه‌ی میان پادشاهان برای مدت جند دهه متوقف شده بود و قلمروهای باستانی که از نبردهای 
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بی‌پایان با هم فرسوده شده بودند. به ترمیم قوای خود مشغول بودند. نزدیک‌ترین اسلاف کوروش. که به 
جهان گشایی و فتح سرزمین‌های همسایه می‌پرداختند» آشوریان بودند. پس از نابودی آشور. بخش متمدن قلمرو 
میانی برای چند دهه به پادشاهی‌هایی صلح‌جو که مرزهای همدیگر را به رسمیت می‌شناختند تبدیل شد. بنابراین 
خاطره‌ای که مردم آدم روزگار از مفهوم جهان گشایی داشتند و سنتی که در این زمینه در آن عصر وجود داشت 
به آشوریان مربوط می‌شد که نماد خشونت و خونریزی بودند. 

آنان این اور اساشه ان ری مشایشن تک هستان و خی کفت, وا با آیت دامه و شوت من انار 
فرهنگی بازمانده در میان سایر فرهنگ‌های آن دوران نظیر ندارد. در حماسه‌ی را و ایشوم» که در دوران نوآشوری 
تدوین شده و نسخه‌ی در دست ما از کتابخانه‌ی آشوربانیبال برگرفته شده. زمینه‌ی اجتماعی آشور در دوران جنگ 
با بابل در سال ۷۰۰ پ.م. را توصیف می‌کند. در آن بندهایی را می‌خوانيم که طی آن هفت ایزد ارا را بر می‌انگیزند 
تابه جنگ بشتابد: 

(برای چه مانند بیرمردی فرتوت در شهر مانده‌ای؟ 

جطور مثل بچه‌هایی که درست دهان باز نکرده‌اند در خانه‌ات نشنسته‌ای؟ 

قرار است که ما نان زن‌ها را بخوریم؟ 

ها شین که کر اقن هرن بر آوردگاه گام تسهادم: است؟ 

قرار است ترسان و عصبی باشیم؟ انگار که نبردی را از سر نگذرانده‌ایم؟ 

به میدان نبرد رفتن چه نیکوست. درست مثل رفتن به جشن برای مردان جوان. 


هر کس که در شهر باقی بماند. هرجند شاهزاده‌ای باشد 
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از نان خوردن بهره‌ای نخواهد برد. 
در دهان مردمانش به مایه‌ی ریشخند بدل می‌شود و احترامش را از دست می‌دهد. 
چطور می‌تواند بعدها دستش را روی کسی بلند کند که به میدان جنگ رفته است؟ 
هر چقدر هم که مقتدر باشد. کسی که در شهر مانده 
چطور می‌تواند بر کسی چیره گردد که به میدان نبرد رفته است؟»" ". 

و ترتتاا دنکن از همین حماسه می‌خوانيم که سربازان یه زود کردن مردم غیرنظامی بابل 
تحریک شده‌اند: 

(ارتش تو را دید و مسلح گشت 

فرمانداری که با بابلیان به نیکی رفتار کرده بوده خشمگین شد. 

سربازانش را هدایت کرد تا غارت کنند. هم‌چنان که دشمنی را غارت می‌کنند. 

رهبر ارتشیان را به جنایت کردن فرا خواند: 

تو کسی هستی که باید به شهر بفرستم‌اش 

نه به خدایان احترام بگذار و نه به آدم‌ها 

پیر و جوان را یکسان به قتل برسان 


هیچ بچه‌ای را زنده نگذا حتا اگر شیر خواره باشد. 
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باید همه‌ی ثروت‌های بابل را غارت کنی» . 

با مقایسه‌ی چند تا از کتیبه‌های شاهان فاتح این قلمرو با نبشته‌ی کوروش. می‌توان به تفاوت جوهره‌ی او و 
پیشینیانش بهتر پی برد. یکی از بزرگ‌ترین پادشاهان آشور» سناحریب است که ایلام و بابل را شکست داد و شهر 
بابل را با خاک یکسان کرد و تمام ساکنانش را یا به قتل رساند و يا به برده تبدیل کرد. او در ستون دوم کتیبه‌ی 
مفصل و مشهورش, پیروزی‌های جنگی خویش را چنین شرح می‌دهد: «... سر یوغ خویش را برگرداندم و جاده‌ی 
سرزمین الیپی (کرمانشاه) را در پیش گرفتم. ایشپی‌بارا؛ شاه آنجاء شهر نیرومندش را با خزانه‌هایش ترک کرد و به 
جایی دوردست گریخت. من در سراسر سرزمین پهناورش هم‌چون گردبادی تاختم. به شهرهای مروبیشتی و 
اکودو که شهرهای اقامتگاه سلطنتی‌اش بود. و سی و چهار شهر کوچک دیگر در همان ناحیه حمله کردم. آن‌جاها 
را تسخیر کردم. ویران نمودم. مترو که ساختم. و در آتش سوزاندم. مردم راء بزرگ و کوچک. زن و مرد. با اسبان, 
قاطران» خران» شتران, گاوان و گوسفندان بی‌شمار را غارت کردم. برایش هیچ چیز باقی نگذاشتم. من سرزمینش 
را نابود کردم» 34 

بخشی از محتوای ستون ششم از همین کتیبه رخدادهای پس از نبرد آشوریان با قوای متحد ایلامی و بابلی را 
چنین شرح می‌دهد: «گلوهای‌شان را بریدم حگرهای ارزشمندشان را مانند رشته‌هایی فطع کردم. نای‌ها و 
روده‌های‌شان را مانند آب هنگام توفان بر زمین ريختم. توسن رقصانم را مهار کردم و با آن از میان جویبارهای 
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بیضه‌های‌شان را کندم و آلت‌های‌شان را بریدم. هم‌چون خیارهای [منطقه‌ی] سیوان. دستان‌شان را بریدم حلقه‌های 
زرینی را که بر مچ‌شان بسته بوده تصاحب کردم» . 

آشور بانیپال واپسین پادشاه نیرومند آشور نیز ماجرای فتح شهر شوش را چنین شرح می‌دهد: «من شهر بزرگ 
ما اه | وت آشور و ایشتار فتح کردم... من زیگورات شوش را که از آجرهایی با لعاب لاجوردین 
پوشانده شده بود. شکستم.... معابد ایلام را با خاک یکسان کردم و خدایان و ایزدبانوان را غارت نمودم. سپاهیان 
من وارد بیشه‌های مقدس‌شان شدند که هیچ بیگانه‌ای مجاز به عبور از کنارشان نبود. [سربازانم ] آن‌جا وق ون 
همه را به آتش کشیدند. من در فاصله‌ی یک ماه و بیست وپنج روز» سرزمین شوش را به یک ویرانه و صحرای 
شوره‌زار تبدیل کردم... من دختران شاهان. زنان شاهان و همه‌ی دودمان قدیمی و جدید شاهان اپلام. شهربانان و 
فرمانداران. همه‌ی کارورزان را بی استثناه و چارپایان بزرگ و کوچک را که شمارشان از ملخ بیشتر بود. به غنیمت 
گرفتم و به آشور بردم... ندای انسانی و فریادهای شادی به دست من از آن‌جا رخت بربست. خاک آن‌جا را به 
توبره کشیدم و به ماران و موران اجازه دادم تا آن‌جا ۱ 

حالا این‌ها را مقایسه کنید با نبشته‌ی کوروش که جریان ورودش به بابل را شرح می‌دهد: «سربازان فراوانش» 
با شماری نامعلوم. هم‌چون آب‌های یک رودخانه. غرق در اسلحه به همراهش پیش رفتند. او اجازه داد تا بدون 
نبرد و کشمکش به بابل وارد شود. او شهر بابل این جای فاجعه‌زده را نجات داد. او (مردوک) نبونید شاه راء که 


از او نمی‌ترسید به دستانش سپرد. همه‌ی مردم بابل. سومر و اکد. شاهزاده و حاکم. در برابرش به خاک افتادند 
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و پاهایش را بوسیدند. آنان از سلطنتش شادمان شدند و چهره‌های‌شان درخشان شد. سروری که با قدرتش مرده 
به زنده تبدیل می‌شود که در میانه‌ی نابودی و آسیب از ایشان حفاظت کرد. آنان شادمانه ستایشش کردند و نامش 
و ی داشتند... کسانی که حکومت‌شان قلب‌های‌شان را شاد می‌کند. زمانی که من پیروزمندانه به بابل وارد 
شدم در میان شادی و شادمانی اقامت شاهانه ام را در کاخ سلطنتی استوار کردم. مردوک. خدای بزرگ» قلب‌های 
رت اهالی بابل را به سوی من متمایل کرد. هنگامی که هر روز در پرستش او کوشش نمودم. سربازان فراوانم 
صلح جویانه به بابل درآمدند. من نگذاشتم در کل سومر و اکد دشمنی وارد شود. من با خوشنودی به نیازهای بابل 
و همه‌ی شهرها توجه کردم. مردم بابل و [..] و نطفه‌ی شرم وا ار افسیان ستردم. خانه‌های‌شان را که فرو ریخته 
بود بازسازی کردم و ویرانه‌های‌شان را پاکسازی نمودم. مردوک» خدای بزرگ از کردار پرهیز گارانه‌ام خوشنود 
شد و مرا برکت داد. کوروش. شاهی که او را می‌برستد. و کمبوجیه. پسر من و همه‌ی سربازان من». 


گمان می‌کنم مقایسه‌ی این سه کتیبه برای درک تمایز رفتار کوروش با شاهان پیش از خودش کافی باشد. 
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گفتار سوم: فانون کوروش 


کوروش با فتح بابل توانست برای نخستین بار تمام قوم‌ها و تمدن‌های ساکن ایران‌زمین را در یک کشور یگانه 
کرد رود روز ورود کوروش به بابل همان مقطعی از تاریخ بود که کشور ایران به معنای کنونی‌اش. آفریده شد. 
تا پیش از آن. یک قلمرو جغرافیایی و فرهنگی مشخص و متمایز - که آن را به نام ایران‌زمین می‌خوانیم - وجود 
داشت. که از فلات ایران و حاشیه‌ی سرزمین‌های اطرافش تشکیل می‌شد. ایران‌زمین قلمرویی جغرافیایی و تمدنی 
بود که از کوه‌های هندوکوش در شرق تا رود فرات و کوه‌های قفقاز در غرب ادامه داشت. مرزهای شمالی اش به 
مرز دریای مازندران تا سیردریا محدود می‌شد و در جنوب هم از حاشیه‌ی غربی خلیج فارس در عراق تا منطفه‌ی 
پنجاب در شمال دره‌ی سند ادامه می‌یافت. 

این قلمرو جغرافیایی را از این رو ایران‌زمین می‌ناميم که شبکه‌ای انبوه از قوم‌ها و تمدن‌ها از ابتدای هزاره‌ی 
سوم پ.م. در آن دید ام هو سا و اند ر کنشی متراکم با هم تاریخ در هم و را شکل 
دادند. و بعدتر که کشوری یگانه در این قلمرو تکامل یافت ایران خوانده شد. اندرکنش این جامعه‌ها با هم به 
قدری انبوه و سرنوشت ایشان به قدری در هم تنیده بود. که پرداختن به تاریخ هر یک از قوم‌های ساکن این 
قلمرو. بدون توجه و ارجاع به سرگذشت ساير قوم‌ها. کاری نارسا و ناقص است. شاید بزرگ‌ترین نقص 
روش‌شناسانه‌ی علم تاریخ کلاسیک همین بی‌توجهی به روابط اندام‌وار تمدن‌های مقیم این قلمرو باشد. 

ایران‌زمین برای مدتی بسیار طولانی عرصه‌ی نبرد قوم‌ها و تمدن‌هایی همسایه بود. تمدن‌هایی که با هم 
پیوندهای تجاری فراوان داشتند. خط و زبان و دین یکدیگر را وام‌گیری می‌کردند و تحرک‌های جمعیتی زیادی 
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را تجربه می‌نمودند و در نتیجه به صورت یک قلمرو جغرافیایی» جمعیتی و فرهنگی پیوسته عمل می‌کردند. اما 
از وحدت سیاسی بی‌بهره بودند. 

برای نخستین بار. در روزی که بابل توسط کوروش فتح شد این منطقه به انسجام سیاسی دست یافت. 
محکم‌ترین دلیل بر معنادار بودن اصطلاح ایران‌زمین آن است که به محض اتحاد سیاسی قوم‌های مقیم آن. این 
انسجام و یگانگی تثبیت شد و از آن پس تا مدت بیست و پنج سده دوره‌هایی از اتحاد مجدد و چندپارگی را در 
این سرزمین شاهد بوده‌ايم که همواره با گرایشی به اتحاد مجدد و انسجامی فرهنگی و جمعیت‌شناختی هم اه 
بوده است. کوروش با یگانه ساختن ایران‌زمین دودمانی را بنیان نهاد که برای مدت ۰ ال نو زک تراف و نان 
سیاسی‌ای که تا آن زمان بر کره‌ی زمین پدید آمده بود فرمان راندند. چنین واحد سیاسی عظیمی» یس از فروپاشی 
شاهنشاهی هخامنشی. قییر اضا ‏ و تا یی ماو ی میا انس امیراتوری‌های استعماری غربی جبزی در ابعاد 
آن و با تداوم آن پدید نیامد. حتا در دوران مدرن هم دوام و پایداری امپراتوری‌های عظیمی مانند بریتانیا و روسیه 
از دولت هخامنشی کمتر و تنش داخلی و نافرمانی اقوام تابع‌شان بیشتر بود. 

در جهان باستان. قلمروهای شهرنشین و کشاورزی که دارای خط و توانایی نویسایی بودند. سرزمین‌هایی 
شناخته‌شده متمدن و صاحب هویت محسوب می‌شدند. این سرزمین‌ها توسط قلمرو قبیله‌های رمه‌دار و کوچ گرد 
يا بقایای رو به انقراض جمعیت‌های گردآورنده و شکارچیء محاصره شده بودند و هر از چند گاهی با تاخت‌وتاز 
قبیله‌های متحرک کوج گرد به شهرهای‌شان روبه‌رو می‌شدند. برای مردم جهان باستان. حد و مرز جهان شناخته‌شده 
به این تمدن‌های نویسای موجود در یک قلمرو محدود می‌شد. 


در زمان کوروش. افق این دنیای نویسا و متمدن. از رشته کوه‌های هندوکوش و تمدن‌های باستانی شمال شرقی 
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اتر رشن ی قوس آعان ی ری از شفت عر: تا امسای یرانق ی از تقاط الک نارس 
می‌رفت. حد شمالی آن به حد فاصل سیردریا. دریای مازندران و دریای سیاه محدود بود. و حد جنوبی‌اش حلیج 
فارس. به علاوه‌ی باریکه‌ی اطراف رود نیل در آفریقای شمالی (تمدن مصر). محسوب می‌شد. در خارج از این 
قلمرو» که در واقع از ایران‌زمین به همراه فلات آناتولی و زوایدش در بالکان تشکیل یافته بود. فقط حوزه‌ی 
مستقل مصر نویسا بود که هویت فرهنگی مستقل و تمدنی دیرپا داشت و جنوبی‌ترین بخش قلمرو میانی را در 
کنترل خود داشت. 

این جهان شناخته‌شده برای مردم سده‌ی ششم پ.م. بود. کوروش تمام ات جهان شناخته‌شده رابه استثنای 
مصر فتح کرده بود. قلمرو او از ایران‌زمین فراتر می‌رفت و فلات آناتولی و ورارود را هم در بر می‌گرفت. در این 
تاریخ کوروش مردی پنجاه و هفت ساله بود که حدود یک سوم عمر خود را وقف جنگ کرده بود. او در این 
مدت سرزمینی با مساحت باور نکردنی چهار و نیم میلیون کیلومتر را فتح کرده بود و شمار اتباعش بین هشت تا 
نه میلیون را ی آن روزگار در قلمرو میانی. اگر نویسا و دارای تاریخ و خط بودند. 
يا مصری محسوب می‌شدند و يا شهروند شاهنشاهی هخامنشی. در حالی که این دومی» شش هفت برابر اولی 
مساحت و سه چهار برابر آن جمعیت داشت و آشکار بود که دیر یا زود آن را نیز در خود هضم خواهد کرد. 

کوروش اتفزار بو میت مرزهای ایران‌زمین آگاه بوده است. جون حدود استان‌های مرکزی قلمرو خود را 
در این ناحیه با معیارهایی ترسیم کرده که با داده‌های جغرافیایی و شاخص‌های جمعیت‌شناختی امروزین ما 
هم‌خوانی دارد. او با ساختن دژهایی در کرانه‌ی سیردریاء این رود را به عنوان مرز شمال شرقی قلمرویش نشانه- 


کل رگن کرد. به همین ترتیب» اتیال تسه اتشمامات دفاعی در گذر گاه قفقاز را هم او ساخته و به این 
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ترتیب شمال غربی ایران‌زمین را نیز با دشت‌های شمالی و قلمرو روسیه متمایز ساخته است. این خطوط دفاعی 
توا سده‌ها در مقام مرز شمال شرقی ایران‌زمین باقی ماند و ایرانیان کشاورز و سکاهای رمه‌دار را در دو سوی 
این مرز از هم جدا کرد. 

کوروش پس از فتح بابل نه سال دیگر نیز سلطنت کرد. اطلاعات ما در مورد آنجه در این نه سال انجام داد 
یشان یل که اش یی هی مایل. کلوی انش کی نکسا ار ی ی ور هه وت کرو 
بیشتر برای فعالیت‌های عمرانی و سازماندهی قواعد حاکم بر شاهنشاهی عظیمش صرف شده باشد. کوروش در 
سال‌هایی که در صلح و آرامش حکومت کرد تسیز مشهور را به انجام رساند. نخست. بازسازی و رونق 
پاسارگاد بود. که گویا یت ی ی 

بی‌شک بخشی از فعالیت‌های عمرانی کوروش به بسترسازی کلان برای کشاورزی مربوط می‌شده است. بر 
مبنای آثار بازمانده از آن روزگار می‌دانيم که از سده‌ی ششم پ.م. به بعد. تأسیسات عظیمی از آبراهه‌ها و سدها 
و آب‌بندهای گوناگون درگستره‌ای وسیم از قلمرو هخامنشی پدید آمدند. در همین تاریخ شبکه‌ی قنات‌های 
بزرگ بلخ و خوارزم و سغد که مقدمه‌هایش از سده‌ی هفتم پ.م. آغاز شده بو با سرعت تکمیل شد. هم‌چنین 
حفاری‌های انجام‌شده در کرانه‌ی شرقی دجله نشان می‌دهد که کوروش در همان سال‌ها مسیرهای آبرسانی 
کشاورزان را ترمیم کرده و آبراهه‌های زیادی را از دجله تا زمین‌های زير کشت حفر نموده است."" هم‌چنین 


پلینی مهتر" از آبراهه‌ای به نام نارملکان (نهر ملک. رود شاهی) اد می‌کند که توسط کوروش کنده شده بود و 
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دجله و فرات را در نزدیکی محل آینده‌ی شهر سلوکیه به هم متصل می‌کرد. پلینی معتقد است که این نهر را 
اوگبارو شهربان بابل در زمان کوروش کنده است.۲ 

دستاوردهای دولت هخامنشی برای رفاه عمومی در چشم مردم نقاط حاشیه‌ای شاهنشاهی به صورت اموری 
افسانه آمیز و غریب تبلور می‌یافت. مثلاً چنان که گفتیم. هرودوت. هم‌چون سایر یونانیانی که فعالیت‌های عمرانی 
ها ها ی رای کارا کر اهر ان ان یه ای ما ای سا 
درمیآمیخت. با این همه شاید مهم‌ترین بخش از فعالیت‌های آبادگران‌ی کوروش به قانون‌گذاری و سازماندهی 
حقوقی مربوط باشد. و نه پی‌ریزی رشد اقتصادی شهرها. 

آنچه بقا و دوام دولت هخامنشی را ممکن ساخت و دستاوردهای کوروش را در تاریخ جهان تثبیت کرد. تنها 
ساماندهی اقتصادی این قلمرو بزرگ نبود که تدوین زیربنای منطقی‌ای بود که سازماندهی دولتی چنین غول‌آسا 
را ممکن می‌ساخت. ابعاد و پیچید گی دولتی که کوروش مدیریتش را بر عهده داشت. به کلی با هر آنچه پیش از 
آن تجربه شده بود» متفاوت بود. راه حل این مسأله پیکربندی کشور نوظهور پارس در قالب سرزمین‌ها و 
استان‌هایی با نام و نشان و مرزبندی معلوم بوده و تأسیس مراکزی در شهرهای بزرگ که رونوشتی از دربار 
کوروش و نماینده‌ای برای اقتدار هخامنشیان باشند. 

کوروش بی‌تردید موسس این استان‌های هخامنشی است: پارس, ماد ایلام» ارمنستان» باختریش (بلخ)» سغدیانا 


(سغد)؛ هوارزمیه (خوارزم) آریا (هرات» گنداره (قندهار). آراخوزیا (بلوچستان)»؛ زرنگه (سیستان)» بابل» ورارود 
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(سوربه و فلسطین). اسپرده (لودیه)» فریگیه کیلیکیه کت‌پتو که رکایادوکیه)؛ و داسکولیون. بخشی از دره‌ی سند 
که در آن زمان (نته گوشه) نامیده می‌شد و قسمت‌هایی از بالکان که یونیه (یونان) خوانده می‌شد نیز توسط کوروش 
فتح شدند. به این ترتیب. تقریباً تمام جهان نویسای آن زمان در قلمرو میانی -به جز مصر - توسط او تسخیر 
شده بود. این بدان معناست که قلمرو فتح‌شده توسط کوروش گستره‌ای را در بر می‌گرفت که امروز این کشورها 
در آن قرار دارند: ایران افغانستان پاکستان» ترکمنستان. تاجیکستان» ازبکستان» عراق» ترکیه» سوریه. اردن» 
فلسطین, لبنان اسرائیل» عربستان. ارمنستان. گرجستان, آذربایجان و بخش‌هایی از قزاقستان مقدونیه و یونان. 

در این گستره‌ی عظیم. قوم‌ها و مردمی بسیار متنوع با آداب و رسوم و زبان‌ها و دین‌های گوناگون می‌زیستند. 
مهم برین چالش پیشاروی کوروش آن بود که سازمانی حقوقی و قالبی یکنواخت برای هماهنگ کردن روابط میان 
این قوم‌ها بیابد. در غیاب چنین چسب حقوقی و نظام دیوان‌سالارانه‌ی محکمی. سرزمین‌های تابع به کانون‌هایی 
برای مقاومت و استقلال‌طلبی تبدیل می‌شدند. چنان که در زمان سیطره‌ی آشوریان بر بخشی بسیار کوچک از این 
شاهنشاهی عظیم چنین اتفافی رخ داد و آن‌ها را در نهایت از میان برد و چنین الگویی بعدها در امپراتوری روم و 
عثمانی و اتریش نیز تکرار شد. 

در واقع» مهم‌ترین و شگفت‌ترین دستاورد کوروش نه فتح قلمرویی چنین گسترده و بزرگ که بنا نهادن نظم 
سیاسی نوینی بود که به هم پیوستن و تداوم دولت مستفر بر این قلمرو را تضمین کند. شاهان زیادی بوده‌اند که 
در مدت عمر یک انسان قلمروی بزرگی را با تاخت‌وتاز خود ویران کرده و دولت‌های مقتدری را نابود کرده 
باشند. اما هیچ کدام از آن‌ها نتوانستند این قلمرو را برای خاندان خویش نگه دارند و همه‌شان با اهرم ویرانی و 
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به این عرصه‌ی قدیمی گام نهاد و نتبجه‌ای متفاوت کت روخ 

رمز پایداری غریب و معجزه‌آمیز شاهنشاهی هخامنشی و تداوم دو و نیم سله‌ای سیطره‌اش بر گستره‌ای چنین 
پهناو آن ها ی ی 
نبوغ‌امیز حل کنند. این شیوه بر ترکیب ماهرانه‌ی تمایز و هم‌سانی استوار بود و شاید نخستین نمونه‌ی مهندسی 
هویت اجتماعی در جامعه‌های انسانی باشد. 

هخامنشیان با تصریح عناصر هویت‌بخش به قوم‌های گوناگون و تأکید بر استقلال و هویت مستقل‌شان, نوعی 
یکپارچگی محلی را در قلمروهای زیر فرمان‌شان ایجاد کردند. قوم‌های گوناگون با لباس, زبان شکل ظاهری و 
سلاح‌های مرسوم‌شان از هم متمایز می‌شدند و به این ترتیب نوعی تعلق محلی و منطقه‌ای در شهروندان 
شاهنشاهی پدید می‌آمد. از سوی دیگر برخحی از عناصر عمومی و فراگیر هویتی نیز به کل ساکنان پهنه‌ی 
شاهنشاهی پارس منسوب می‌شد. مجموعه‌ای از حقوق پایه - حق مالکیت حق آزادی دینی و حق خودمختاری 
محلی -- که به طرز عجیبی با حقوق احیاشده در عصر نوزایی شباهت دارد به همه‌ی شهروندان شاهنشاهی 
منسوب می‌شد و شبکه‌ای سهلایه‌ای» از قواعد حقوقی. نظم ارتشی و ارتباطات تجاری و اقتصادی» مناطق متفاوت 
شاهنشاهی را به هم مرتبط می‌کرد و هویتی هم‌سان را برای تمام قوم‌ها به ارمغان می‌آورد. به اين ترتیب. قوم‌های 
تابع هخامنشیان به ایشان وفادار بودند چون در عین حفظ هویت محلی مستقل خویش. از امنیت و مزیت‌های 
عضویت در یک ساختار کلان اقتصادی و نظامی نیز برخوردار می‌شدند. 

چنین به نظر می‌رسد که شالوده‌ی اداری و حقوقی حاکم بر شاهنشاهی هخامنشی را خود کوروش پی‌ریزی 


رده باشد. او بی نر د ید از تجربیات ایلامی‌ها و مادها در این زمینه بهره‌مند بوده ۳ بر منای داده‌های اه کم که 
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از ایلامیان به جای مانده است. چنین می‌نماید که به ویژه ساختار فدراتیوی که او برای اداره‌ی قلمرویش ابداع 
کرد با نظام حاکم بر ایلام نزدیکی بسیار داشته باشد. ایلامیان. کشور خود را به قلمروهایی مستقل و نیمه خحودمختار 
تقسیم می‌کردند که سه نفر - شاه ولیعهد و حاکم شهر شوش - به طور هم‌زمان بر آن فرمان می‌راندند. این 
حکومت هم‌زمان شاه و ولیعهد در عصر هخامنشیان نیز تداوم یافت و تقسیم کشور به سرزمین‌های نیمه‌خودمختار 
یز با همین الگو مورد اقتباس قرار گرفت. 

نظام شاهنشاهی هخامنشی مبتنی بود بر تفسیم قلمرو پارس به استان‌ها و گماشتن یک شهربان (خشثره‌پاون. 
ساتراپ) بر حکومت هر استان. بسیاری از تاریخ‌نویسان این شیوه از سازماندهی را نوعی وام‌گیری از نظام آشوری 
دانسته‌اند که تیگلت پیلسر سوم برای نخستین بار به شکلی کامل از آن را طراحی کرد. با وجود اين. نظم آشوری 
بر حکومت یک حاکم آشوری مبتنی بود که در عین حال فرمانده‌ی پادگان آشوری‌های مستقر در منطقه هم بود. 
در حالی که کسنوفون به صراحت می‌گوید که کوروش برای نخستین بار مسوولیت نظامی و اداری را در استان- 
هایش تقسیم کرد و هر کدام را به کسی سپرد. احتمالاً فرمانده‌ی ارتش شاهنشاهی, که در استان مستقر بود همیشه 
آریایی بوده و معمولاً از قبیله‌های پارس يا ماد انتخاب می‌شده است. اما رییس دیوانی استان می‌توانسته از مردم 
بومی باشد. این نکته. از پيشنهاد کوروش به کرزوس که می‌تواند با ابراز تابعیت شهربان لودیه باقی بماند معلوم 
می‌شود و این گزارش که شهربان‌های بومی دیگری هم از زمان او تا عصر داریوش بر استان‌های شاهنشاهی 
حکومت می‌کردند. در واقع. پارسی شدن شهربان‌ها روندی بود که پس از خیزش انقلابی داریوش بزرگ رواج 
بافت. 


شاهنشاهی هخامنشی از واحدهایی جغرافیایی تشکیل می‌شد که در پارسی «اپارشی» و در آرامی (مد بنه) 
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خوانده می‌شدند. هر دو این کلمه‌ها را می‌توان به «شهر» ترجمه کرد. از همین جا معلوم می‌شود که خشت سازنده‌ی 
شاهنشاهی. مراکز جمعیتی ناشی از فعالیت کشاورزان بوده است. شهرهایی مانند راگا (ری) و اکباتان «همدان) 
نمونه‌هایی از اپارشی‌ها بوده‌اند. این شهرهاء. در قالب واحدهای جمعیتی بزرگ‌تری متحد می‌شدند و با 
سلسله‌مراتبی چندلایه‌ای به بزرگ‌ترین واحدهای سیاسی شاهنشاهی منتهی می‌شدند که (دهیوم) با (دخیوم) نامیده 
می‌شد. واژه‌ی امروزین (ده) بازمانده‌ی همین عبارت است. دهیوم برابر با استان‌های شاهنشاهی بود که مردمی با 
هویت و قومیت مستقل در آن می‌زیستند. 

کوروش. گذشته از سازماندهی دیوان‌سالاری سرزمین‌های تابعش بر مبنای تأکید بر هویت‌های محلی و اجرای 
برنامه‌های فراگیر برای رونق کشاورزی به امن کردن راه‌ها هم همت گمارد و جنبش راه‌سازی دوران هخامنشی 
در زمان او آغاز شد. نویسندگان زیادی به هواداری بازرگانان بابلی و سوری و لودیایی از پارسیان اشاره کرده‌اند. 
و این می‌تواند به موفقیت برنامه‌های ایشان در زمینه‌ی امنیت راه‌ها و توسعه‌ی تجارت تعبیر شود. از این رو 
می‌توان فرض کرد که یکی از برنامه‌های اصلی کوروش برای تضمین وفاداری مردم تابعش. محوری اقتصادی 
داشته است. این طرح بر سازماندهی منابع طبیعی و توسعه‌ی تجارت برای افزایش روت عمومی اد 
بخشی از این ثروت برای تغدذیه‌ی نظام دیوانی و انجام طرح‌های عمومی بزرگ استوار بود 

هر دهیوم از مردمی با فرهنگ. زبان و دین متفاوت تشکیل می‌شد که تا حدودی در امور داخحلی خویش 
خودمختار بودند. با وجود این. مجموعه‌ای از فوانین عمومی حاکم بر شاهنشاهی بر تمام این سرزمین‌ها جاری 
بود که زمینه‌ای را برای پیوستن آن‌ها به هم و یکبارچگی شاهنشاهی فراهم می‌آورد. این قوانین. در زمان داریوش 


ق نا بازآرایی و بازتعریف شدند و در قالب «داته» - داد قانون - شهرت یافتند. وازه‌ای که هنوز هم در فارسی 
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کاربرد دارد و عباراتی قاتتن درد کاهید آدستا ناد که میداد رمق دای کش اکن آن ساخته شده‌اند. ما امروز در 
مورد «داد) عصر کوروش چیز زیادی نمی‌دانيم اما بر مبنای آنچه از قوانین عصر داریوش به جا مانده است 
می‌توان فرض کرد که این قوانین عمومی جاری بر تمام دهیوم‌ها سه حوزه‌ی عمومی را در بر می گرفته‌اند. 

بخش مهمی از این قوانین. خصلت اقتصادی داشته‌اند و برای یکسان کردن قيمت‌ها و تسهیل بازرگانی تدوین 
می‌شده‌اند. بخش دیگری از آنهاه جنبه‌ی جزایی داشته و به رفع کشمکش‌های میان افراد اختصاص داشته است. 
رده‌ی سومی از قواعد را نیز می‌توان در این میان تشخیص داد که به قوائینی مدنی مربوط می‌شده‌اند. وضع قوانینی 
که مالکیت و آزادی‌های مدنی را تضمین کند مهم‌ترین رکن این رده‌ی اخیر بوده است. به این ترتیب» ترکیبی از 
خودمختاری و همبستگی بر دهیوم‌های شاهنشاهی حاکم بود. الگویی که از خحودمختاری و آزادی دینی و فرهنگی 
در سطوح خرد و پیروی از قوانین فراگیر قضایی و تجاری در سطوح کلان ناشی شده بود. 

۳ از دستاوردهای سیاسی کوروش در ارتباط با مردم زیر فرمانش. جنبه‌ای نظامی داشت. کوروش 
علاوه بر سازماندهی یک ارتش نخبه و بسیار نیرومند پارسی» که پس از ارتش آشوری‌ها نخستین ارتش حرفه‌ای 
جهان محسوب می‌شد. نیروهای نظامی استان‌ها را نیز سازماندهی کرد و کل شاهنشاهی را در برابر حمله‌ی 
قسله‌های کوج گرد امن ساشت. این کار یعنی امن کردن مرزهاء کاری بود که تمام پادشاهان گذشته ادعایش را 
داشتتل و هس ین با زود در برآورده ساختنش شکست. می خوزدند. 

دولت. در جهان باستان عبارت بود از واحدی از جمعیت کشاورز - که توانایی بسیج نیروی نظامی و تولید 
ثروت اضافی برای تغذیه‌ی ساختاری دیوانی و نظامی را داشته باشد. این دولت‌ها همواره در زمینه‌ای از قبیله‌های 


کوج‌گرد غارتگر و مردم نیمه‌کشاورز همسایه می‌زیستند که گاه و بیگاه به مرزهای‌شان هجوم می‌بردند و افراد و 
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اموال‌شان را غارت می‌کردند. این کشمکش مان قوم‌های کوج گرد و شهرنشین نتیجه‌ی طبیعی سبک زندگی 
متفاوت این دو بود. مردم کشاورز. به روش‌های امن و تضمین‌شده‌ای برای تولید غذا دست يافته بودند و به 
همین دلیل یکجانشین و غیرجنگجو محسوب می‌شدند. این سبک زندگی. هم‌زمان با آسیب‌پذیر کردن جمعیت 
کشاورزی که به رعیت تبدیل شده بودند. انباشتی از ثروت را در شهرها و روستاها ایجاد می‌کرد. 

در مقابل قوم‌های کوج گرد متحرک و وابسته به مراتع و دام‌های‌شان بودند. این قبیله‌ها در وضعیتی شکننده 
به سر می‌بردند و ممکن بود با تغییر عوامل بوم‌شناختی و جمعیتی متنوعی, مراتع یا دام‌های‌شان را از دست بدهند. 
در این شرایط انباشت ثروت در سرزمین‌های کشاورز همسایه برای‌شان نعمتی محسوب می‌شد. آنان» که به 
(انل کر متحرک و جنگاورانه خو کرده بودند. به تأخت‌وتاز و غارت در قلمرو کشاورزان می‌پرداختند. 

از این رو مردم کشاورزی که در روستاها و شهرها می‌زیستند و بنابراین متمدن محسوب می‌شدند همواره با 
تهدید حمله‌های این قوم‌ها رویارو بودند. تاریخ جهان باستان. به تعبیری. سرگذشت کشمکش این جامعه‌های 
و قبیله‌های کوج گرد است. مردم متمدن جامعه‌های باستانی. خود را در قلمرو جغرافیایی آشنا و 
باروری بازنمایی می کردند که آمنیتش توسط خدایان شاه و ارتش وی تضمین می‌شد. به همین دلیل هم نخستین 
صورت‌بندی‌های مفهوم اهنت کهواز آ نع زرتشتی انجام گرفت. در واقم شکلی استعلایی از همین جامعه‌های 
کشاورز امن تصص ی کر سره زرتشتی, چنان که از اشاره‌های صریح خود ی | نات نمض | 
کشاورزانه شهری و متمدنانه بود. مخاطب زرتشت و حامیانش شهرنشینان و دولت‌ها و کشاورزان بودند و 
دشمنانش» که به دین باستانی آریاپیان وفادار مانده بودند - و در تاریخ اسطوره‌ای ما به صورت تورانیان تجسم 


یافته‌اند - قبله‌های سکای کوچ گرد و متحرک محسوب می‌شدند. 
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زرتشت نخستین کسی است که مفهومی از بهشت را در چارجوبی دینی معرفی کرد. بهشت - که خود در 
زبان فارسی «بهترین جا» معنا می‌دهد - در فارسی قدیم پردیس نامیده می‌شود. در تمام تمدن‌های فلمرو میانی. 
بازتاب این واژه را می‌توان در کلیدواژه‌های دینی قوم‌های گوناگون بازیافت که فردوس عربی و ۳2۲20156 
زبان‌های اروپایی نمونه‌هایی از آن است. 

توا فیس دز واقع نمادی آسمانی از این جامعه‌ی کشاورز امن بوده است. واژه‌ی پردیس در شکل باستانیاش 
ی - دئزه) خوانده مي‌شده است. این کلمه از دو بخش تشکیل یافته: «پثیری»» که واژگانی مانند بیرامون 
پیراستن و پیرایه ان مشتق شده‌اند» یعنی گرداگرد. و «دئزه»» که با «دیه» در سانسکریت هم‌ریشه است» یعنی 
روی هم چیدن. بنابراین پردیس از نظر ریشه‌ی لغوی به معنای جایی است که گرداگردش حصار کشیده باشند و 
این نمونه‌ای است از همان شهرهای کشاورزانه‌ی اولیه؛ یعنی. قلمرویی برخوردار از نظم و امنیت که توسط دیوار 
یا مرزی عبورناپذیر از جهان تهدیدکننده و آشوبناک پیرامونش جدا شده است. 

به این ترتیب. دلیل تقابل دو مفهوم بنيادین نظم و آشوب. و علت ترجیح دایمی نظم بر آشوب را می‌توان در 
این زمینه‌ی تاریخی تبارشناسی کرد. مردوک بابلی» خدای نظم به این دلیل بزرگ پنداشته می‌شد که بر دیو آشوب 
تیامت - غلبه کرده بود و سلطنتی پایدار و نظمی همراه با ارامش را بر آسمان‌ها حاکم ساخته بود. قانون گذارانی 
مانند حمواربی و اورنمو. هنگام تدوین قوانین خویش و منظم ساختن کشورشان, به خدایانی نظم‌افرین مانند 
کی که تام ها ای وه تما تفع ارم وهی که رم وا ساوی تکار فص الکو هن رم 
می‌دانستند و می‌بایست اعتبار خود را با دفاع از مردم‌شان در برابر قبیله‌های مهاجم حفظ کنند. کوروش اب کار 


را با مهارت و توانمندی زیادی انجام داد و نظم و امنیتی را برای مردم تابعش به ارمغان آورد که ضامن خوبی 


۳ 


برای وفاداری‌شان بود. 

نظم نوینی که کوروش در قلمرو غول‌آسایش برقرار ساعت. زمینه‌ساز ظهور سوژه‌هایی نو بود. مردمانی که به 
عنوان شهروند دولت کوروش زاده می‌شدند. در جهانی بسیار پیچیده‌تر و قانون‌مندتر از دنیای پیشاکوروشی 
می‌زیستند و این بدان معنا بود که «من»‌های تازه‌ای در این بافت نوپای جامعه‌شناختی تحول یافتند. این دگردیسی 
در پیکربندی «من» همان بود که یک نسل بعد در دوران داریوش بزرگ صورت‌بندی دقیقی پیدا کرد و به «من 
پارسی» تبدیل شد. 

طبیعی است که این شکل نوظهور انسان هخامنشی» در مراکز انباشت قدرت و روت تحول یابد و در 
گرانیگاه‌هایی جایگیر شود که از بیشترین پیچیدگی برخوردارند. به همین دلیل هم صریح‌ترین صورت‌بندی این 
موضوع ر در منابع ایرانی و غیرایرانی درباره‌ی ارتشیان دیوان‌سالاران و دین‌مردان دوران هخامنشی می‌بينيم و 
این نقاطی کارکردی است که قدرت و معنا بیشترین تراکم را دارد و نسبت به دگرگونی در ساختار «من» بیشترین 
حساسیست را نشان می‌دهد. روندی که پیدایش این من‌های نو را رقم زد هی را کی سس اهاز کمن 
پیش از دوران او - آغاز شد و احتمالاً در گام نخست پیروان وفادار به او و رهبران نظامی و دینی هوادار وی را 

ظهور این من نو در منابع غیرایرانی نیز بازتاب یافته است. درباره‌ی پیکربندی و عناصر این «من پارسی» و 
ساز و کارهای شکل گیری آن قق کتایت: وروت دک ری مفضیل ‏ املم ی چدایر این در اين‌جا تنها به یکی از 
منابعم که پیوند این جریان با کوروش را نشان می‌دهد. اشاره می‌کنم. این منبع» کوروشر‌نامه‌ی کسنوفون شتا 


تصویری که کسنوفون از تربیت ایرانی به دست می‌دهد. از زاویه‌ی دید یی یونانی هوادار اسپارت روایت شده 


اما نقاط تمایز و نکات نوی فراوانی دارد که می‌توان آن را گزارشی درست از نظام ام ی نارشان سس 
چکیده‌ی سخن کسنوفون آن است که آموزش ایرانیان سه رکن اصلی داشته است: احترام به مهتران و رعایت 
ادب نزد بزرگترها. پرورش تن و یادگیری هنرهای رزمی, به خصوص تیراندازی و نیزه‌بازی» و رعایت قوانین 
احلاقی. ۶ 

احترام به بزرگترها به شکلی که کسنوفون روایت کرده احتمالاً داستانی برساخته است که برای مشروعیت 
بخشیدن به نظام سیاسی اسپارت جعل شده است. با وجود اين, قاعدتاً شکلی از سلسله‌مراتب سنی در میان 
ایرانیان نیز وجود داشته است که پاره‌ای از سخن کسنوفون در توصیفش را درست می‌نماید. مثلاً سن بلوغ پسران 
را شانزده پا هفده سال می‌داند که به حصوص اگر قمری بودن سال‌شمار یونانیان در آن دوران را در نظر بگیریم. 
مان تا هه سای کاس تلم هرهش ری اس تم ال هی نما نله 

او تأکید فراوان دارد که تعلیم هر گروه سنی بر عهده‌ی گروه سنی بالاتر بوده است. کسنوفون مکانی خحاص 
برای این آموزش قایل شده است و شرح داده که در میان پارس‌ها مراکز حکومتی در میدان یا فضایی عمومی 
(00/0۵0) به نام «الوترا؛ (6(6100600) قرار گرفته است."" این کلمه از الوتروس به معنای آزاد و آزاده مشتق 
شده و می‌توان آن را به «جای آزادی» ترجمه کرد. کسنئوفون نوشته که «رختیا» (.۰)007610 که در ترجمه‌های 


۸ 


پارسی به «مقر حکومتی» برگردانده شده»" در این میدان آزادی قرار داشته و جوانان می‌بایست تمام وقت خود 


۰ ۱۷۲۵0۵6۵012 ,26100۳001 .680 
۰ ,۷۲۵۵۵20012 ,26010000010 681۰ 
۲ گزنفون ۱۳۸۸: ۷. 
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نار تسا بگذرانند. "" او هم‌چنین شرح داده که این جوانان در زمان اقامت در این مکان نیزه‌وری و کمانگیری 
می‌آموخته‌اند و توسط مهتران آموزش می‌دیده‌اند. بعد هم شرحی پرشور از مراسم شکار رفتن ایرانیان را به دست 
داده و گفته که شکار نوعی ورزش بوده و تمرینی برای جنگ قلمداد می‌شده است.*" کسنوفون نوشته که تنهاه 
فرزندان خانواده‌های به نسبت مرفه ممکن بوده که نیازی به نیروی کار فرزندشان نداشته‌اند. کودکانی که به این 
ترتیب به مراکز حکومتی سیرده می‌شدند. در نهایت» به جرگه‌ی مردان جنگاور وارد می‌شدند و می‌توانستند به 
موقعیت‌های فرازپایه‌ی اجتماعی و افتخارات عمومی دست یابند. 

توصیف کسنوفون از این آداب تربیت. کمابیش همان است که ویدنگرن با نام نظام آتالیک بدان اشاره کرده 
است."" اين» در واقع» الگویی است که طی آن بخشی از جمعیت کودکان و نوجوانان به مراکز حکومتی فرستاده 
می‌شوند تا آموزش نظامی و دینی دریافت کنند و بتوانند در دیوان‌سالاری یا ارتش پارسیان عضویت یابند. 
کودکانی که به این ترتیب از خانواده‌ی خود جدا می‌شوند و به دربار سپرده می‌شوند. مقیم مراکز حکومتی 
می‌شوند» که در این حالت هم‌چون خانوار بسیار گسترده‌شده‌ی شاهنشاه عمل می‌کند. به این ترتیب. این فرزندان 
کماپیش به خانه‌شاگردی یا فرزندخواندگی نمادین خانواده‌ای نمادین و سیاسی درمی‌آیند. که شکلی تعمیم‌یافته 
از خانوافهی اهاست:. کلمه‌ی بتل کب که ور کیب ۵ تون ,سا ره له ار تسسان« ورد اشتفاده فان کرفته و ور 


اصل واسته به یک خاندان با «بند شده و پیوندخورده به یک خانوار» معنی می‌دهد. رواج و تثبیت این سنت در 


.4 ,۱۷۲۵۵۵۵014 ,2601000001 .683 
-(-1.2.10 ,۷۲۵۵۵۵014 ,26000۳001 .684 
0 ویدنگرن» ۱۳۷۸. 


دوران داریوش را نشان می‌دهد. داریوش در بیستون می گوید که گوماتا بردیا اموال ارتشیان را گرفت و داریوش 
در نهایت به پاری سپاهیان جنگاور (کاره و بندک) هواداران او را از بین برد و نظم قدیمی را مستقر ساخت. 
بنابراین. چارچوبی که کسنوفون بدان اشاره کرده به وافع پیش از عصر داریوش وجود داشته و رواجی بسیار 
گسترده هم داشته ا تفت 

ویدنگرن در کتاب خواندنی‌اش, فتودالیسم در ایران باستان. نشان داده که سنت آتالیک در دوران پیشاکوروشی 
ريشه داشته و دست کم شاهان آشور نیروی انسانی لازم برای ارتش بزرگ خود را بر اساس آن تأمین می‌کرده‌اند. 
می‌توان حدس زد که سایر دولت‌های آن دوران نیز الگویی مشابه را به کار می‌گرفته‌اند. این بدان معناست که 
شاهان پیش از کوروش نیز این نکته را دریافته بودند که وفادارترین سربازان. کسانی هستند که شاه را هم‌چون 
پدر و خویشاوند خویش در نظر بگیرند و برای مدیریت این وفاداری بهترین راه آن بوده که پسربچه‌ها از دوران 
نوباوگی توسط دربار پرورده شوند و هم زمان ۰ آموزش هنرهای رزمی. انضباط نظامی و سرسپردگی به 
ساختارهای سیاسی را نیز بیاموزند. بستر اجتماعی این کار نهاد خانواده بوده که در شکل سنتی‌اش چند تن از 
خانه‌شا گردان و خدمتکاران یا اعضای ناهمخون را در کنار فرزندان رسمی پدر خانوار نیز شامل می‌شده است. 
دولت‌های باستانی دربار را به نوعی خانواده‌ی گسترده‌ی نمادین بدل ساختند و پسران طبقه‌ی نخبه‌ی جنگاور را 
هم‌چون فرزندخوانده نزد خود پروردند. ورود به این نظام آموزشی راهی بود برای پیوستن به جرگه‌ی جنگاوران 
و دیوان‌سالاران و از این رو خاندان‌هایی که موقعیتی ممتاز داشتند کودکان خود را نزد شاه می‌فرستادند تا در این 
سلسله‌مراتب جایگاهی برای خود پیدا کند. چنین می‌نماید که دست‌کم از دوران اشکانی به بعد. و احتمالاً از 


همان دوران‌های کهن نیز مسیری برعکس نیز وجود داشته باشد و شاهان نیز فرزندان خویش را گاه برای مدتی 
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به سر کرده‌های قبیله‌ای و اشراف کوچگرد می‌سپرده‌اند تا هنرهای رزمی رایج در میان ایشان و به خصوص زندگی 
کوچگردانه و سوارکارانه را بیاموزند. ردیای این رسم در اساطیر ما به صورت پرورده شدن سیاوش نزد رستم 
ی ار بهرام گور در خرانق و نزد ملوک لخمی 
می‌بينيم. 

از این‌ها بر می‌آید که کوروش سنتی آتالیک را پشت سر خود داشته و به احتمال زیاد بر مبنای آن ارتش عظیم 
خود را سازمان می‌داده است. این گزارش کسنوفون که ایرانیان کوروش را پدر می‌خوانند» نشانگر آن است که او 
به نوآوری‌هایی در این زمینه دست زده و توانسته مهر و محبتی عمیق‌تر را میان این فرزندخواندگان و خحودش 
پدید آورد. کسنوفون می‌نویسد: 


۷ 000۷ ۲60۵۷ 710071۲00۷ 71800۱6۲1 000۵6۵ جها6 00۵۲6۵ م12 2۲۱۳۱۷۵۵۱۵۳۵۷ 0101۲۵6 
18006 27۵۷8۲0 ۵۵06 ۵۲۱ رهم5۷۵۵ ۵۶ اما .م0 00۷9۵۵۵۲ 1 بصع 
ر6ا16(8 ۵8 710002006 و00۵ 18100۵6۷00۵6 11۲500۲۵ 00۵61۲00 ۷ 7100۲6700۵۵6 0۵6 
۵۷ ۲0۵۷ و0۵۲ نار عمجم 00ع۵ ۱۳0۵/۱۵۵۵ ۵ ۱1۵0۲۵ و۶07 ۵8 71007۲10200 
۰ ۳۱0۲00۵۲0۲0 ۲۱ ۲ رم م60 ۵ 5 هوک م۵0۵2 ۲60۲ تن 
1۳0۳۵2۵ 000000۳۲0 ب«غنر 20۵1۲ 71810860001 50827106007۲06 «عیرما ببتا۵ م10 
ام عم نامه ۵ مصه مه ان م۵ ت۲0 مر اما ۵ ۲00 رب6قن 


۰ ق02۲۲ 0820۷ 0۵۵6 1۵ رنعا۵0] ۵ 010۵ 0۲1 61۵0106 
(.. نتیجه‌ی این تفکرات آن شد که برای انسان آسان‌تر است که بر جانوران حکومت کند تا بر ادمیان. ولی 
پس از ان کوروش بنیانگذار پارسیان را در نظر اوردم که چگونه انبوهی از مردمان را به پیروی از خویش 
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که حکومت بر مردمان» اگر با روشی زیرکانه و هوشمندانه بدان روی آوریم. نه کاری ناممکن است و نه حتا 
دشوار. در هر صورت. می‌دانيم که مردم با میل و رغبت از کوروش فرمانبری می‌کردند. هرچند برخی‌شان به قدر 
روزها سفر از او فاصله داشتند و برخی دیگر به قدر ماه‌هاء [همانند کسانی که] هرگز او را ندیده بودند و کسانی 
دیگر که خوب می‌دانستند هرگز او را نخواهند دید. با وجود این همه عزم خود را جزم کرده بودند که فرمانبردار 
۱ 

ات نظام انضباطی نوء «من»هایی را در دل خود پرورد که به یک سیستم فکری و یک نظم سیاسی وفادار 
بودند نه شاهی تجسدیافته در پیکری مشخص. که مدام در دسترس و مقابل چشم‌شان باشد. این تحول» چرخشی 
چشمگیر و مهم در تاریخ قدرت سیاسی را نشان می‌دهد. تانق ان نظام معنایی‌ای که وفاداری «من» به کم 
(شاه) را تضمین می کرد در این جا به قدری انتراعی شد و در سازوکارهای اجتماعی رمزگذاری گشت که از 
«حضور» فیزیکی دیگری مستقل شد و در نهادهایی مانند شهربانی (کاخ ساتراپ) یا پادگان سربازان پارسی تبلور 
یافت. 

تری رصاای پایدار و خدشه‌ناپذیر سربازان پارسی رل بعد را باید نتیجه‌ی همین انضباط دانست. 
سازوکارهای این با زتعریف «من»» بی‌شک نمودهای بیرونی نمایانی هم داشته است. تأکید منابع یونانی بر زیبایی 
چهره و بدن پارسیان و زورمندی و ای ویژه‌شان بازتابی از این ماجرا بوده است. ایشان در واقع (من)اهایی 


کهن و قبیله‌ای بوده‌اند که با من‌هایی نو و دولت‌مدار روبه‌رو می‌شده‌اند و آنچه ثبت کرده‌اند به نقاط تمایزی 
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ت۲0 ۱۵ 00۵۲6۵ ۵۱۵۲6 ۲۵106 ۲۲6 ۵ بمام۲۵ ۵۵ 86۷۵۲ 8۲۲ ۵8 ۷۸۲۷ 10 
0 ۵ 71۳0۶0۷ ۲۵ الق عا18200] مع با ام م۵ سا ما0 ج۵نماه ۰ ۲۲۱۱۷ 
01 ۱6۷۲0 ۲0 ۵ 80۲7 ۵۶ 06۵0۷ ۵۵۷۵000 ۵60۲0۵6 0060۲6 1۲۵ 1۵ 07۲061۲۲8600 
٩ ۵ 0920۵0 ۲۱۷۵6۰۲۵۱۵0۲0۷0۰ ۲0:۲0, ۵8۶8 6‏ و2۷9 م۵مزآمنا۵ ۲۵۲ 5 ۱۵۷۵۵۵00 6008760۵0۷ 
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مرمع ما۱ ها ۱۵0 ۵ب م۲۵ 000۵0۵۵8 7۳ 007 ع۲ مه ,00۷۲۱2۷۱۵۱۵۷ 
0022 16۵20 ۲06 یرمک ۲ توص 2۵۵ ۵ ماع ۵ تا 2۲۶۵۲ 
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«و هنوز تا به امروز آثار این روش میانه‌روانه و تمرین‌های بسیار و توجه در خورد و خوراک در ایشان 
(پارسیان) نمایان است. چون حتا امروز هم برای یک پارسی عیب بزرگی محسوب می‌شود که بر زمین آب دهان 
بیندازد یا دست در بینی‌اش کند پا باد معده از خود رها کند. هم‌چنین این هم عیب محسوب می‌شود که وقتی 
برای ادرار پا کاری مشابه به گوشه‌ای رفته دیده شود. بدیهی است که اگر سبک زند گی سنجده و مبانه‌روانه‌شان 
را زغایت تمی کردند و این رطویت [بدن‌شان] را با کار سخت از خود دفع نمی کردنده آن از راهی دیگر خارج 
می‌ شد) 


۰ 


این سبک زندگی سنجیده و میانه‌روانه (2(000۷۲0 ]۳8۲۵ ۵۱077) روشی از زیستن است که با ورزش 
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و تنظیم خوراک و رعایت اخلاق منسوب به پارسیان همراه است. در این عبارت. ۱8۲019 از ریشه‌ی هند و 
ارویایی (متر» گرفته شده که سنجیدن و اندازه گرفتن معنی می‌دهد و نامش بر واحد درازا در دوران ما باقی مانده 

ظهور این اخلاق نو و نظام‌های انضباطی نوپای وابسته بدان» به معنای زایش و صورت‌بندی هویت اجتماعی 
نوینی بود که به تدریج دگردیسی یافت و هسته‌ی مرکزی خودانگاره‌ی جمعی ایرانیان را برساخت. هویت در 
جهان پیشاکوروشی کاملاً بر اساس قومیت تعریف می‌شد و دولت‌هایی هم که مانند آشوری‌ها و بابلی‌ها و هیتی‌ها 
چند قوم متفاوت را در خود جای می‌دادند. همواره نام خود را از قوم غالب می گرفتند و بر مبنای هویت قومی 
ایشان صورت‌بندی می‌شدند. این تعریف از هویت اجتماعی بر مبنای روابط خویشاوندی و پیوندهای خونی 
انش ‌افت هاصان اي ی ای یش ی رصان ساپس نی ریا تا 
که در آن زاده می‌شدند هویت فتاه بو اه قیقع ری نیگن اه نی می آمدند. این تعریف قبیله‌ای و 
کهن از هویت هم‌چنان تا دیرزمانی باقی بود و در روزگار ما نیز در اشکال گوناگون تداوم یافته و حتا در قالب 
شعارهای قوم‌گرایانه به شکلی مدرن و مصنوعی با انگیزه‌های سیاسی بازتولید شده است. 

کوروش با تأسیس دولت هخامنشی چرخشی مهم در اين قاعده‌ی دیرینه ایجاد کرد. او با تعریف یک واحد 
سیاسی غول‌آسا و وضع قواعدی که صلح و همزیستی اقوام گوناگون را به شکلی پایدار تضمین کند لایه‌ی تازه 
و فراگیری از هویت را به آن شالوده‌ی قومی پیشین افزود و آن مفهوم ملیت بود. این مفهوم. به شکل آگاهانه و 
دقیق تا پایان عصر کمبوجیه صورت‌بندی شد و داریوش بزرگ وقتی به قدرت رسید. یک دستگاه نظری منسجم 


و کارآمد را کی ا تیار با موی ماع ان مت رهق تابع در کتیبه‌ی بیستون را برشمرد و هویت‌های مردمان 
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قاس نان زا فان قالی تق افبایی رشن رت تلع رف بکتهاغم. کباند مو رد تفه فان کیرد آن ات 
که داریوش کتیبه‌ی بیستون را در ابتدای دوران سلطنتش نویساند و بنابراین دستگاه نظری حاکم پر آن را از شاهان 
پیش از خود وام گیری کرده بود. نوآوری‌های اصلی بیستون که نشانگر گسست از تعریف کهن هویت قومی است. 
آن است که مردمان بر اساس سرزمین‌ها و قلمروهای جغرافیایی رده‌بندی شده‌اند و همان نام‌های قدیمی‌ای که 
برای اقوام و قبایل خویشاوند به کار گرفته می‌شد. این بار در مفهومی سرزمینی و در معنی زیستگاه و موطن به 
کار گرفته شده است. چارجوب نظری‌ای که این چرخش را ممکن ساخته و هویت‌هایی سرزمینی را به ساکنان 
استان‌های شاهنشاهی نسبت می‌داد. قاعدتاً در دوران کمبوجیه و کوروش تدوین شده و تثبیت شده است. در 
کنات در رواد کر ان داده‌ام که سیاست هخامنشیان در سراسر دو قرن زمامداری‌شان. به رسمیت شمردن 
تفاوت‌های قومیء و در عين حال صورت‌بندی و رمزگذاری آن در قالبی جغرافیایی بوده است. هخامنشیان زبان» 
دین. تفاوت‌های نژادی. جامه و پوشاک. سلاح و رسوم عرفی اقوام و0 رتیت اش تمد تلم ها ان را کر 
چارچوب استان‌های بیست و سه گانه‌ی بیستون یا سی‌گانه‌ی شاهان بعدی صورت‌بندی می‌کردند و این همه را 
با دقت در انگاره‌های پرداخته‌شده از اقوام تفت ور کل ارم هی کردل هو لت ها مین کت آماسیگ عظیم 
هویت‌ساز بود که تفاوت‌های قومی ( ی مر ی هر ی بر زر 9ج 
نمادها و رمزگانی خاص به انجام می‌رساند. از نگاره‌های تخت‌جمشید برمی‌آید که به ویژه شکل ظاهری, کلاه 
لباس و سلاح هر قوم برای دیوان‌سالاران مهم بوده است. به همین ترتیب معلوم است که مهارت‌های خاص 
اقوام برای تولید اقتصادی نیز اهمیت داشته و هم‌چون نمادی برای هویت‌شان عمل می‌کرده است. این را هم از 


و توسط اقوام در تخت جمشید می‌توان دریافت. و هم از کتیبه‌ی داریوش برای ساخت کاخ آپادانا 
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که در آن اقوام گوناگون نقش‌های خاص و متمایزی را برای ساخت یک بنا بر عهده می‌گيرند. 

دستگاه نمادینی که مرزبندی میان اقوام را به این ترتیب روشن می‌ساخت. در ضمن بر اساس شباهت نیز کار 
می‌کرد. یعنی دیوان‌سالاری هخامنشی ناگزیر بود در این قالب جدید نظری, خوشه‌هایی از اقوام و تیره‌های متفاوت 
را که در سرزمینی خاص زند گی می کردند. به قومیتی یگانه منسوب کند. شواهد نشان می‌دهد در جاهایی که این 
تنوع از حدی بیشتر بوده و هویت قومی کلانی وجود نداشته که بخواهد به کلیت یک استان منسوب شود 
دیوان‌سالاران هخامنشی خود یکی از اقوام مهم‌تر و نیرومندتر را برمی گرفته‌اند و نام و نشان و رمزگان‌شان را به 
کل مردم آن استان تعمیم می‌داده‌اند. در مقابل استان‌هایی مانند آشور و بابل و ایلام و زرنگ (سیستان) و بلخ که 
انگار از دیرباز هویت‌های منسجم و جاافتاده‌ای داشته‌اند. استان‌هایی را هم داریم که برای نخستین بار با نامی 
نوظهور خوانده می‌شوند. مثلاً ایونی‌ه. عرب‌ها و ارمنی‌ها تا پیش از آن به صورت هویتی چنین منسجم و فراگیر 
وجود نداشته‌اند. ایونی‌ها تا پیش از عصر هشامنشی شاخه‌ای از قبایل پونانی‌زبان بودند که در کنار دری‌ها و 
آیولی‌ها و دیگران قرار می‌گرفتند. عرب‌ها هم قبیله‌ای به نسبت بی‌اهمیت و ناشناخته بوده‌اند که اصولاً درباره‌ی 
وجود نام‌شان در اسناد پیشاهخامنشی جای چون و چرا وجود دارد. روشن است که دستگاه سیاسی هخامنشی 
برای مدیریبت سرزمین‌های تبع» نه تنها هویت‌های قومی ساکنان‌شان را به رسمیت می‌شناخته. که هویت‌هایی 
جمعی و کلان را در همین راستا ابداع می‌کرده است. یعنی همه‌ی مردمی که به قبایل و تیره‌های گوناگون سامی 
تعلق داشتند و در استان آربایّه می‌زیستند. عرب نامیده می‌شدند. یا همه‌ی تیره‌های یونانیزبان, با وجود تفاوت‌هایی 
که میان خود داشتند. ایونی خوانده می‌شدند. هرچند ممکن بود باز بر اساس پراکنش جغرافیایی يا ریزه‌کاری‌های 


فرهنگی‌شان در استان‌های گوناگونی مانند «ایونی‌های این‌سوی دری» پا «ایونی‌های پتاسوس بر سر» گنجانده 
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شوند. در مورد برخی از استان‌ها چنین می‌نماید که به سادگی اسمی جغرافیایی بر مجموعه‌ای از قبایل منسوب 
شده باشد. چنان‌که استان هند نام خود را از رود سند گرفته است و تا پیش از آن مردمی را به نام هندی در تاریخ 
نمی‌شناخته‌ایم. 

بداع هویت مکان‌مدا و افزودن خاک به خون, باعث شد تا قالبی بیچیده‌تر از معنی هویت یدید آید و در 
این زمینه بود که برای نخستین بار مفهوم ملیت زاده شد. مفهوم تن بدان معنا که اقوام گوناگونی که در یک 
سرزمین زندگی می‌کنند هویت جمعی مشترکی را به خود منسوب کنند. نه تنها در دوران هخامنشی به دقت 
صورت‌بندی شد و کارکردی دیوان‌سالارانه یافت. که ماهیتی سلسله‌مراتبی هم پیدا کرد. یعنی مثلاً همه‌ی قبایل 
آرامی و کلدانی و بابلی که در جنوب میان‌رودان می‌زیستند. بابلی خوانده می‌شدند. و در ضمن همه‌ی ایشان 
شهروند شاهنشاهی پارسی هم بودند. به این ترتیب. دو لایه از هویت مشترک سرزمین‌مدار پدید آمد که یکی بر 
استان‌ها و دیگری بر کلیت کشور پارس متکی بود. پایداری هویت‌های منسوب به اين دو لایه مستلزم تأکید بر 
شباهت‌ها و برتری دادن آنها بر تفاوت‌ها بود. کلید اقتدار هخامنشیان آن بود که در ضمن محترم شمردن و پردازش 
تفاوت‌های قومی, شباهت‌هایی را هم میان مردمان کشف يا ابداع کردند. در سطح استانی. این زیستگاه مشترک 
و اقلیم همسان بود که وجه اشتراک قبایل گوناگون را رقم می‌زد. و در سطح کلان انسان بودن‌شان بود که ایشان 
را در مقام شهروند دولت پارسی معتبر می‌ساخت. 

هخامنشیان» با وجود تأکید بر شباهت‌ها؛ رمزگان مشترک در میان اقوام را به شکلی سرکوبگرانه به ایشان 
تحمیل نکردند. چنین می‌نماید که دیوان‌سالاران پارسی بر این مبنا سازماندهی سیاسی و اقتصادی و اجتماعی 


شاهنشاهی را به انجام می‌رسانده‌اند و در اسناد رسمی اف را منعکس مي کر ده‌اند» اما اقوام و مردمان 3 کل اش 4 
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بودند تا به شیوه و سبک مطلوب خود زندگی کنند. به این ترتیب» می‌بينيم که همان هویت قبیله‌ای خون‌مدار 
هم‌چنان در دل نظم نوین هخامنشی به بقای خود ادامه می‌دهد و توسط دستگاه ت 2 هم به رسمیت شناخته 
می‌شود. جنان که مثلاً اعضای یاد گان هخامنشی در شهر الفانتین در جنوب مصر بعد از دو قرن استقرار در آن‌جا؛ 
هم‌چنان خود را یهودی يا آرامی يا مصری می‌دانستند. يا تبعیدیان که از میلتوس و ارتریا به میان‌رودان کوچانده 
شاه هن ارس سکنای‌شان داده بودند. دو قرن بعد از این ماجرا هم‌چنان خود را ایونی می‌دانستند و نه بابلی. 
درباره‌ی پایونیایی‌ها" که به فریگیه کوچانده شدند هم قضیه چنین است و ایشان بعد از دویست سال هنوز 
هویت فریگی پیدا نکرده. یا دست‌کم هویت قبلی خود را از یاد نبرده بودند. کاریایی‌های مستقرشده در کرانه‌ی 
دجله نیز بعدها خود را کاریایی می‌دانستند ۷۴ نوادگان دماراتوس شاه اسپارت که در ۶٩۱‏ پ.م. به پارسیان پناهنده 
شد و آب و ملکی در آناتولی پیدا کرد بعد از دو قرن اقامت در این سرزمین هم‌چنان خود را لاکدمونی (اسپارتی) 
فیک الق تلایا ری ان ادامه‌ی قاعده‌ای قدیمی بود که اهمیت بیشتر خون بر خاک و روابط 
خویشاوندی بر زیستگاه را نشان می‌دهد و مثلاً باعث شده بود یهودیان بابلی هم بعد از چند نسل زیستن در 
تبعید هم‌چنان یهودی باشند و نه بابلی. 

دولت‌های پیشاکوروشی تمایز میان اقوام را به رسمیت می‌شمردند. اما این منطق تفاوت را برای رمزگذاری 


قدرت سیاسی به کار می‌گرفتند. یعنی بهودیان بابلی هم‌چنان تبار بهودی خود را حفظ کرده بودند. چون بر 
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تفاوت‌شان با اریابان بابلی‌شان. تأکید می‌شد و دستگاه نمادیتی برای همذات‌بنداری با بابلی‌ها در اعتیار نداشتند. 
سلطه در جهان پیشاکوروشی بر مبنای چیرگی نظامی یک قوم بر قومی دیگر تعریف می‌شد و بر این مبنا منطق 
تفاوت همان منطق سلطه‌ی سیاسی بود. دلیل این که هویت‌های کلان‌تر از فبایل هم‌دودمان در این دوران طولانی 
دو هزار و پانصد ساله تعامل نیافت. تا حدودی همین اثر مهارکننده‌ی قدرت سیاسی بود. قدرتی که شالوده‌اش 
بازی برنده - بازنده‌ی اقوام با هم بود و بنابراین رمزگذاری تفاوت را به خاطر پیوند خوردنش با جفت متضاد 
غالب - مغلوب پر رنگ می‌کرد و هر نوع اشتراکی میان اين دو را تهدیدی برای خویش به شمار می‌آورد. اين امر 
را به خوبی می‌توان درباره‌ی نفود هر اقوام در هم مشاهده کرد. جنان که مثلاً در دولت آشور؛ که اقوام 
گوناگونی را هم در خود جای می‌داد به خاطر جمعیت زیاد آرامی‌های تابعء به تدریج زبان آرامی جایگزین زبان 
اکدی قدیم آشوریان شد. با وجود این دربار آشور تا دیرزمانی در برابر این نفوذ مقاومت می‌کرد و زبان دینی 
آشوریان هم تا پایان کار اکدی باقی ماند. اين را می‌توان با بهره گیری سریع و بی‌مقاومت هخامنشیان از زبان و 
خحط آرامی برای نوشتن اسناد دیوانی مقایسه کرد. در زمانی که اردشیر فرمان داد تا زبان آرامی - بیشتر به خاطر 
حط الفبایی ساده‌اش - به جای زبان ایلامی و خحط میخی دشوارش» رسانه‌ی اصلی دیوان‌سالاری باشد. نه آرامی‌ها 
در کلیت شاهنشاهی هخامنشی جمعیتی چشمگیر محسوب می‌شدند و نه زبان‌شان خارج از میان‌رودان رواجی 
داست: تصمیم اردشیر به سادگی یک انتخاب درست مدیریتی بود تا دیوان‌سالاری هخامنشی به کمک ابزاری 
کارآمدتر ساماندهی شود. این امر البته با افزودن عنصری از جنس شباهت همراه بود. اما این شباهت امری محتوم 
و طبیعی نبود که از انتخابی هوشیارانه و کارکردگرایانه سرچشمه گرفته بود. به همین دلیل هم زبان آرامی‌ای که 


در آشور رایج شد و با مقاومت نهادهای اقتدار هم همراه بوده کمابیش همان آرامی روان و خالصی بود که قبایل 


1 


آرامی شکست خورده بدان سخن می‌گفتند. در حالی که زبان آرامی سلطنتی که در سراسر شاهنشاهی به کار گرفته 
می‌شد. در واقم. زبانی دورگه بود که دستور آرامی و سامی داشت و بدنه‌ی واژگانش از پارسی باستان وام‌گیری 
شده بودند. به عبارت دیگر دیوان‌سالاران هخامنشی زبان و خط آرامی را به خاطر قابلیت‌های چشمگیرش 
برگزیدند و آن را به عنوان عنصری از شباهت از آن خود کردند و در آن دخل و تصرف کردند و در نتیجه 
رسانه‌ای را به فرهنگ روز افزودند که دیگر آرامی یا پارسی باستان یا ایلامی نبود و پارسی - هخامنشی, به معنای 
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عم افیست 


گفتار نخست: سوشیانس 


چنان که گفتیم. کوروش در امتداد اهداف خویش, به عنوان نجات‌دهنده‌ی مردم. نخست بابلیان را از سلطه‌ی 
فبیله‌های کلدانی آزاد کرد. بعد در ِ بابل قوم‌های تا 3 کرد که یکی از آن‌ها بهودیان بودند. در 
واقع» کوروش نخستین کسی بود که به ارزش «قدرت آزادکننده» پی برد و -بر حلاف شاهان خون‌ریز و ویران‌گر 
پیش از خود - وجه مثبت و سازنده‌ی اقتدار را مورد تأکید قرار داد. با مرور منابع بابلی و یونانی و عبری تردیدی 
باقی و وید دوران کوروش او را شخصیتی دینی و را در درون 
بافتی دینی فهم می‌کرده‌اند. با وجود این. چارچوب نظری‌ای که کوروش از درون آن به موضوع می‌نگریست و 
«آزاد کردن و نجات دادن) را اماج می کر د» مربوط به آن عصر و دوران نبود و برای نخستین بار قرن‌ها پیش در 
ایران شرقی پدیدار گشته بود. 

انگاره‌ی کوروش به عنوان شاهی نیکوکار و رهاننده که از حمایت نیروهای مقدس نیز برخوردار باشد. تا 
حدودی در سنت سیاسی دولت شهرهای ایلامی و بابلی ريشه دارد اما عناصری از آن که به رها کردن بردگان و 


00۸ 


ایلامی بعد از پیروزی بر شهری يا از بین بردن دشمنی ادعا می‌کردند که مردم آن شهر را نجات داده‌اند. اما این 
دعوی همواره در زمینه‌ی وود سرزمینی خاص و قومیتی مشخحص ابراز می‌شد. این دعوی که شاهی اصولا 
برای نجات دادن همگان برانگیخته شده و بابلیان را از ظلم نبونید. کاهنان را از بی‌توجهی نسبت به مراسم. بت‌ها 
را از تبعید» و بردگان یهودی را از جلای وطن خواهد رهاند. پیشینه‌ای ندارد. شاهان پیشین تنها رهاننده‌ی طبقه‌ی 
نخبه‌ی جامعه‌ی میزبان قلمداد می‌شدند. و با رهبران سیاسی و خاندان‌های اشرافی و کاهنان سر و کار داشتند. 
چرا که برای مشروعیت خویش تنها به این گروه وابسته بوده‌اند. 

دعوی 9 کوروش و کردارهای او در این امتداد به کلی از این بافت تاریخی بیرون است. هر جند 
قزر ان ريشه دارد. تفاوت اصلی در آن‌جاست که کوروش اک توده‌ی مردم و به خصوص فرودستان و بردگان 
نیز نقش نجات‌بخشی را ایفا می‌کند. چندان که در تورات بارها کوروش به خاطر آزاد کردن بردگان و کارهای 
نیکی که در حق توده‌ی مردم کرده. ستوده شده اتحتاد ۰ تن روایت از این شکل افراطی و فراگیر از نجات 
دادن مردمان. که ابعادی کیهانی و عمقی هستی‌شناسانه دارد و بنابراین همگان هی گم در گاهان زرتشت 
دیده می‌شود. در گاهان اشاره‌های روشنی وجود دارد که می‌تواند با ماجرای کوروش پیوند یابد: 

دای اهورا مزداء کی سپیده‌دم آن روزی فرا خواهد رسید که راستی برای نگاه‌داری جهان بدرخشد؟ 


کی نجات‌بخش‌ها با آموزش‌های فزاینده و بخردانه می‌آیند؟ 


۱ کتاب اشعیاء نبی» باب ۵ آیه‌های ۱-1: کتاب عزرا؛ باب نخست. ایه‌های ۱-۱۱. 


آیژهه 


و اندیشه‌ی نیک چه کسی را یاری می‌کند؟» ". 

ی اما تن ی اس هی 2 به کنش رهایی‌بخشی کیهانی اشاره رفته است. در اين بند. واژه‌ای 
که به (نجات‌بخش)» ترجمه شده سوشیانس است که در متن اصلی نرتسو تیته) ثبت شده است. این 
واژه از دو بخش تشکیل شده: «سئو»». یعنی نجات دادن که با 9276 انگلیسی و 5817216 ی لاتین هم‌ريشه است. 
و «- شینته». که بن فعل آینده‌ی دعایی است یعنی «او خواهد کرد». سوشیانس به این ترتیب یعنی (آن کسی که 
نجات خواهد داد). 

تست داز قالط ۳ از گاهان سوشیانس را حامی خود می‌داند: «ای مزدا! حگونه بدانم که تو بر پایه‌ی 
راستی بر همه‌ی ما و پر آنان هم که در پی آزار من هستند فرمان وان ۱ وا نی وفشن ا تابتع تیک را نش 
به هن تمایه ی سوشیانس :را نید اریاداش کارتن. ۱ کاه‌فرمای) هن تعایی دیکر مین کوید: و شیاتس ها یرآ 
در هم شکستن خشم در کشورها ها شده‌اند» " و این نا هت نی کی خن دارد به سیاست کوروش که بر 
پیشگیری از شونت و پرهیز از حونریزی استوار شده بود. 

پیوند میان این بافت نظری و سیاست کوروش وقتی نمایان‌تر می‌شود که آن را با گزارش‌های عبرانی و یونانی 
مقایسه کنیم. گزارش‌هایی که هم‌زمان با کوروش يا کمی بعد از وی نوشته شده‌اند و دقیقاً همین مضمون را بعد 


از شش قرن به شاه پارسی انشان نسبت می‌دهند. در این میان» شباهت‌های میان مفهوم نجات‌بخش در تورات و 


۶. گاهان, ۶۸/ ۱۲. 
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گاهان بیش از بقیه است و می‌توان این مضمون را در عهد عتیق وام‌گیری دقیق و وفادارانه‌ای از تعبیر زرتشتی 
دانست. به حصوص در کتاب اشعیای توصیف کوروش به عنوان نجات‌بخش "۲ دقیقاً همان سوشیانس زرتشتی ۷۲ 
ست. که در متون هم‌زمان «اوستای نو» یافت می‌شود: (خداوند به مسیح خویش. یعنی به کوروش -- که دنت 
و انیت او را گرفتم تا به حضور وی امت‌ها را مغلوب سازم و کمرهای پادشاهان را بگشایم تا درها را به حضور 
وی مفتوح نمایم و دروازه‌ها دیگر بسته نشود - چنین می‌گوید که: من پیش روی تو خواهم خرامید و جای‌های 
ناهموار را هموار خواهم ساخت. و درهای برنجین را شکسته. پشت‌بندهای آهنین را خواهم برید. و گنج‌های 
ظلمت و خزاین مخفی را به تو خواهم بخشید تا بدانی که من. یهوه - که تو را به اسمت خوانده‌ام - خدای 
اسرائیل هستم» . 

در این متن می‌بینيم کلمه‌ی مسیح, که بعدتر عیسی بن مریم مدعی آن شد. لقبی است که برای نخستین بار در 
منابع یهودی به کوروش منسوب ملق استتا: نام مسیح از آیه‌ی نخست این متن برگرفته شده. است: 


1 ما مورا وود چا و دنه مود موه دوه مور موی 
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(یهوه چنین گفت"" به مسح‌شده‌ی خویشء کوروش؛ [آن‌کس ] که دست راستش را گرفته‌ام تا ملل را در 
برابرش فرمانبردار کنم [آن کس که] کمربند شاهان را خواهم گشود تا در برابرش دو دروازه‌ی متروک را بگشایند. 
ق تسا ند که دزوارهها فسته: کرخینا: 

در آغاز این جمله. کوروش با صفت مسیح نامیده شده است و این نخستین کارکرد دینی کلمه‌ی مسیح در 
تاریخ ادیان است. در ابتدای جمله می خوأنیم که بهوه به ِِِ_ حود (چ1۳۰) یعنی به کوروش رد( 0) 9 
و چنان گفت. مسیح در این عبارت به معنای تدهین‌شده و مسح‌شده است. این ریشه در زبان‌های سامی کهن 
معنای کسی را می‌داده که برای شفا گرفتن از ایزدی» بت او را لمس می‌کند. همین کلمه در توصیف اشیای مقدس 
و شاهان نیز به کار گرفته شده» و نشانگر کسی است که به خاطر جادوی مجاورت با بت ایزدی نیروی مقدس 


وک را درتافت: کراده است: 


۸ صورت صرفی متن در عبری طوری است که تمام جمله هم‌چون صفتی به کوروش منسوب شده است. یعنی «یهوه به کوروش 
بت تسف 9 شده و ... - چنین گفت» و آنچه بهوه گفته به آیه‌ی دوم مربوط می‌شود. در ترجمه‌ی قدیمی تورات به 
پارسی همین ترتیب رعایت شده که از نظر دستور عبری درست‌تر است. اما چون در پارسی امروز به گوش‌ها نامفهوم می‌رسید. 
جمله را به این شکل ترجمه کردم. 
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عبارتی که در کتاب اشعیای نبی می‌بینیم. احتمالاً کمی پیش از حمله‌ی کوروش به بابل نوشته شده و از چند 
نظر گسستی معنایی را نسبت به کاربردهای قدیمی این کلمه نشان می‌دهد. اول آن که در این‌جا برای نخستین بار 
از حدایی یگانه یاد شده است که بتی ندارد. بنابراین بافت چندخدایی و بت‌پرستانه‌ای که لمس حداوند در آن 
ممکن می‌شد. اصولاً در این‌جا غایب است. دوم آن که با خواندن ادامه‌ی جمله‌ها معلوم می‌شود منظور از مسیح 
کسی است که خداوند او را نشانه‌دار کرده و اقتدار بخشیده تا پیروانش را نجات دهد. به عبارت دیگر کلمه‌ی 
مسیح این جا دقیقاً در معنای سوشیانس به کار گرفته شده و ناجی معنی می‌دهد. چنین دلالتی تا این هنگام در 
مسح کردن و لمس خداوند وجود نداشته است. در بخش‌های هیر وراه کلمه‌ی مسح به سادگی مراسم 
تطهیر لازم برای بر عهده گرفتن نقشی را نشان می‌دهد که با لمس مکان مقدس يا بت همراه بوده است. از این 
ِ کاهن اعظم بهودیان در «سفر لاویان» مسیح خوانده شده"" و در «کتاب یادشاهان» از فرمان‌روایانی بیگانه 
مانند شاه آرام خبر می‌شنویم که به همین شکل مسح شده‌اند." 

مفهوم مسح در این تعبیر به دین بهود باستانی منحصر نیست و قاعده‌ای عمومی بوده که در ایین‌های بسیاری 
وحود داشته است. مسح و تدهین شاهان هنگام اجرای مراسم تاج گذاری» بخشی از ایین‌های حاری در مبان‌رودان 
و آسورستان باستان بوده و از منابه میان‌رودانی و فنیقی شواهد زیادی داریم که نشان می‌دهد چنین مراسمی بخشی 


از تطهیر و تقدیس شاه و جزئی صروری از فا بش کت تاج گذاری محسوبت می شده ی در بخش‌های قدیمی 


.۱۵ سفر لاویان» باب ۶ آیه‌ی ۳ ۵ ۱۰ باب 1 آیه‌ی‎ ٩ 
.۱* آیه‌های ۱۵ و‎ 1٩ کتاب نخست یادشاهان باب‎ ۰ 
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تورات هم کلمه‌ی مسح و مسیح را در همین معنا می‌بينيم. دلالت این کلمه تنها آیینی و سیاسی است و به تأیید 
خدایان برای معتبر ساختن شاه به هنگام دریافت اقتدار سیاسی‌اش اشاره می‌کند. 

انتساب صفت مسیح به کوروش نیز چندان عجیب نیست. چون در دوران کوروش و کمبوجیه که کار فتح 
جهان انجام پذیرفت روندی را می‌بينيم که طی آن اقوام تابع القاب و نمادهای سلطنتی قدیمی خویش را به 
شاهنشاهان پارسی نوآمده منسوب می‌کنند. کوروش در بایل نظرکرده‌ی مردوک دانسته می‌شود و کمبوجیه بعدتر 
با نام مسوتی‌رع در نقش فرعونی مصری ظاهر می‌شود. در مصر وجاهورسنه. که والامقام‌ترین دانشمند و سردار 
مصری است و سالیان سال به فرعون‌های پیشین خدمت کرده. کار فراهم آوردن این نمادها برای کمبوجیه را به 
انجام می‌رساند و از متن استوانه‌ی حقوق بشر هم روشن می‌شود که القاب مشابه در بابل را کاهنان اعظم اساگیل 
برای کوروش وضع کرده بودند. بنابراین» یک طبقه‌ی نخبه‌ی دینی در سرزمین‌های تابع هخامنشیان وجود داشته 
که هوادار سلطنت شاه پارسی بوده و از همان ابتدای کار وظیفه‌ی همسان رت انگاره‌ی وی با شاهان محلی را 
به انجام می‌رسانده و ایشان را برای مردمی که به حکومت شاهی محلی عادت داشتند. در حد امکان پذیرفتنی و 
شا هن تسا خته استگا: 

قاعدتاً اشعیای ثانی که باب‌های مورد نظر ما را نوشته نیز فردی یا افرادی بوده که نقشی مشابه را در میان قوم 
یهود بر عهده گرفته و به انجام رسانده است. او کسی يا حلقه‌ای از کسان بوده که مرجعیتی دینی داشته جرا که 
بازنویسی و ویرایش بخشی از کتاب مقدس بر عهده‌اش بوده است» و هواداری‌اش از سیاست کوروش نیز کامل 
نمایان است. این که در بافت یادشده صفت مسیح به کوروش منسوب شود آمری دور از انتظار نیست. 


اما آنجه در ر مبان رح داده است که این صفت در بافت تازه‌اش و هنگام اتصال به نام کوروش تعییر 
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ماهیت داده و به عنوان برابرنهادی برای کلمه‌ی سوشیانس زرتشتی به کار گرفته یا ور و نس رز 
کتاب اشعیاء دیگر فقط شاهی تدهین‌شده و مشروع نیست. که شخصیتی برگزیده است که در تاریخ کل جهان 
تانگ مش کدی را آضا کل ان تسس استه که آماتن پیشاپیش وعده داده شده و خداوند او را مسح 
می‌کند تا قوم بندگانش به دست او نجات يابند. این‌جا مسح شدن نشانه‌ی تطهیر و تقدیس شاه در جریان مراسم 
تاج گذاری نیست. که نشانه‌ای است مینوبی که نقش تاریخی نجات‌بخش را نمایان می‌سازد. چنین دلالتی در کل 
ادبیات قدیم عبرانی بی‌سابقه است و دقیقاً همان است که هفت قرن پیش در گاهان زرتشت اشاره‌هایی بدان 
می‌بينيم و بعدتر در اوستا به شکلی صریح و روشن صورت‌بندی می‌شود. 

چرخش در استفاده از کلمه‌ی مسیح به خصوص در متون موسوم به تثنیه دیده می‌شود که بخشی متأخر از 
تورات است و در اواسط دوران هخامنشی و زیر تأثیر فرهنگ ایرانی نوشته شده است."" کلمه‌ی مسیح در 
حالت‌های گونا گونش حدود سی بار در عهد عتیق تکرار شده که نیمی از این موارد به متن تثنیه تعلق دارد و فقط 
همان‌ها معنایی عام‌تر را حمل می‌کنند و به آنچه در کتاب اشعیاء دیدیم شباهت دارند. به خصوص در مزامیر 
اشاره‌هایی می‌بينيم که در آن شاهی از سوی بهوه برگزیده می‌شود و سایر اقوام به همین دلیل و برابر او سر 
تسلیم فرود می‌آورند. اما مراسم مسح مربوط به بهوه در این موارد همواره در بافتی کاملاً یهودی صورت می گیرد 
و جایگاه آن معمولا بر فراز کوه صهیون است و شاهی هم که برگزیده شده معمولاً به خاندان داوود تعلق دارد.۲" 


7001. ۳۲۲۵1 200 ۵0, 4 
702. ۳161], 2002: 381-۰. 
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ارجاعش به شاهی غیریهودی» به کلی با معنای پیشین این کلمه متفاوت است. 

درباره‌ی این بند از عهد عتیق بحث‌ها و تفسیرهای گوناگونی وجود دارد. لزبت فرید این ارا را به سه دسته 
تفسیم کرده ای ی هی رن در این مورد توافق دارند که بندهای حاوی نام کوروش افزوده‌هایی 
متأخرتر هستند که در حدود زمان فتح بابل به دست کوروش به متن اضافه شده‌اند.*" بافت تاریخی از کلمه و 
مضمون متن نشان می‌دهد که مسیح بودن کوروش به معنای آن است که پادشاهی را از خداوند دریافت کرده و 
در مراسم تقدیس شاهانه‌ی معتبر در دین بهود شرکت کرده است. يا دست کم در کتاب اشعیاء به عنوان چنین 
اه له ایس ی از شستا کان انم وا با بیقعت وشن فش کب و انم که 
را کماپیش هم‌ارز «پادشاه مورد تأیبد خداوند» فهم می‌کنند."" بالاخره گروه سومی هم هستند که نقش مسیح برای 
کوروش را مهم‌تر و برجسته‌تر می‌دانند و این کلمه را نشانه‌ی آن می‌دانند که اشعیاء او را ناجی و رهاکننده‌ی قوم 
بهو د دانسته است. بر این مبنا او گرانیگاه فلسفه‌ی تاریخی است که در کتاب اشعیاء به فشردگی مورد اشاره قرار 
گرفته و تصویری امیدبخش از آینده‌ی قوم یهود را به دست می‌دهد. به همین ترتیب. چنین می‌نماید که پذیرفتن 
کوروش در این مقام تلویحاً به معنای قبول انقراض خاندان سلطنتی داوود در میان بهودیان باشد."" هر چند 


فی ان وهی کزان مرا وی ی هرق ایا اب از ها ناساس اس انا دایود 
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نمی‌بینند.""" به خصوص که می‌دانيم کوروش به یهوه نگرویده و بنابراین برخی لقب مسیح را برای او بیش از 
حد بهودی دانسته‌اند." اما این ایراد از آن‌جا بر می‌خیزد که این نویسندگان دلالت متأخرتر کلمه‌ی مسیح را در 
نظر گرفته‌اند و به خصوص مضمون مسیحی آن را به دوران عهد عتیق منعکس کرده‌اند. از کاربرد این کلمه در 
تورات چنین برمی‌آید که این کلمه تازه در دورانی که افزوده‌های کتاب اشعیاء نوشته می‌شده. هم‌چون کلیدواژه‌ای 
آخرالزمانی و دینی در تورات رواح یافته است و از بافت سیاسی و مناسک‌آمیز قدیمی‌اش خارج شده است. این 
دلالت تازه‌ی کلمه‌ی مسیح هم‌زمان با 0 کوروش بر بابل پدیدار گشته و به نظرم وام‌گیری روشنی است 
از مفهوم سوشیانس, که کوروش در قالبی سیاسی در تبلیغات خویش از آن بهره می‌گرفته است. 

در این میان دید گاه کلاوس بالتسر تا حدودی افراطی است." " او از سویی معتقد است که متن افزوده کات 
اشعیاء (باب‌های 40-53 که اشعیای ثانی ‏ "" خوانده می‌شود) کوروش رابه مثابه داوودی تناسخ‌یافته معرفی می کند 
و او را مانند سلیمان بنیانگذار معبد خداوند می‌داند. از سوی دیگر بالتسر می‌گوید که تورات نمادها و علایم 
سلطنتی منسوب به داوود را از کوروش دریغ می‌دارد و به اين ترتیب او را شاه مشروع یهودیه نمی‌داند. بلکه تنها 
برای وی اقتداری در حد نقش مقدس‌اش قایل می‌شود که همانا رهاندن قوم بهود و بازسازی معبد هیکل باشد. 


بالتسر معتقد است که بخش افزوده‌ی اشعیای ثانی در دوران نحمیا نوشته شده و بنابراین در آن هم‌زمان با ستایش 
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افراطی کوروش. انتقاد و نارضایتی‌ای تِِ و فت بح اردسنیی تست بس را میخض مر ده کیال اه کفبه 
نظرم نادرست است و متن نحمیاء که بی‌شک در این زمان تدوین شده سراسر ستایش اردشیر است و در اشعیای 
ثانی نیز اشاره‌ای منفی به این شاه دیده نمی‌شود. 

در این میان به نظرم دقیق‌ترین نظر را لیزبت فرید به دست داده است که زمان نوشته شدن اشعیای ثانی را 
دوران کوروش می‌داند و آن را متنی می‌داند که به کوروش در مقام فرمانروای تازه‌ی بهودیان مشروعیت می‌بخشد 
و او را 3 نمادهای ون مربوط به خاندان داوود قرار می‌دهد.""" از زمانی که برنهارد دوهم موفق به حدا 
کردن شق افهای:تاش از عتی کات: تاه مره هی یهن ان تا غرم بودن این بخش را 
بدیر فتند.. دز نیمه‌ی نخست قرن بیستم دیدگاه غالب آن بود که پیامبری بهودی در فاصله‌ی سال‌های ۰ پ.م. 
که کوروش به قدرت رسید تا ۵۳۹ پ.م. که بابل را فتح کرد این بخش را سروده و آن را به کناب اشعیاء افزوده 
ات ان نی غودی یکی از دوستذاران سیاست بارس های عضا گاه کار کر ار کوژونن تشن بایان قلفلداد هی شل ۳ 
دلیل منسوب دانستن این متن به پیش از ۵۳۹ پ.م. آن بود که در آن هنوز رهایی یهودیان و اشغال بابل با زمان 
اینده مورد اشاره واقع شده است و نه هم‌چون امری تحقق‌یافته. نویسند گان معاصر فرضیه‌ی یگانه بودن نویسنده‌ی 
سای تانی وا نية تقد کر ههانلق نو ای رل که این نی هن غلیی طولا نیاق وسط. ترشسیان کام. متفا وت 


که یت بات‌ها ی 0۲ و 6۵ اضما الط ین بان اوشی اس که توس وت سای هام کالم 
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اشعیاء بدان افزوده شده است. با وجود این توافقی هست که باب 1۵ که جمله‌ی مورد نظر ما در آن قرار دارد. 
کی تپ ی ان شام تام ستاو هار درا یواست ۱ هر اب صتان س‌ع ی 
صدای مخالف خوان بالتسر است که می‌گوید جمله‌ی مورد نظر جدیدتر است و در فاصله‌ی 1۵۰-1۰۰ پ.م. 
نوشته شده است. دلیل او هم آن است که در متن به تجدید سلطنت خاندان داوود اشاره‌ای نشده و نه بشارتی در 
این مورد وجود دارد و نه حتا چنین امری مطلوب شمرده شده است. در حالی که این مضمون یکی از عناصر 
تکرارشونده‌ی متون عبری دوران تبعید محسوب می‌شوند."" بر این مبناه بالتسر نتیجه گرفته که متن در زمانی 
نوشته شده که فرمانداری هخامنشی بر یهودیه فرمان می‌رانده و اقتدار پارسیان بر فلسطین استوار و محکم بوده 
از ومع قیان نیو باه شمیت نی دمم له است: قعت: ان ابیت که ففه هام اسعاق ای هه وا 
هم‌چون تبلیغاتی سیاسی برای کوروش می‌نمایند. اما دقیقاً به همین دلیل باید در حدود زمان ورود وی به بابل 
نوشته شده باشند. در بخشی از این متن کسانی که انگار هنوز به ظهور شاهی از دودمان داوود دل بسته‌اند و 
وی وا شام سا او نک مس دان یه ای دای اعدا باب هن ای هلان که 
کوروش زنده و فعال بوده و هوادارانش در میان قوم بهود می‌کوشیده‌اند هم‌کیشان خویش را درباره‌ی حقانیت 
وی متقاعد سازند. فرید به درستی خاطرنشان کرده که لحن کتاب آشعیاء در این بندها با آنچه درباره‌ی سایر 


شاهان بهو دی می خوأنیم یک سره متفاوت ۹ کر اف بندها تردید نسبت به مشروعیت کوروش به این شکل 
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رفع شده که به قدرت آفرینندگی بهره و نقش مرکزی او در خلق و پیش بردن کار گیتی تأکید شده است و 
بنابراین ظهور کوروش هم‌چون رخدادی جهانی و نوپدید در عالم خلقت تصویر شده است.۲۲ این کاملا با بافت 
مشروعیت‌بخش به ساير شاهان برگزیده‌ی تورات متفاوت است. که همواره در بافتی قبیله‌ای و متکی بر پیشینه‌ای 
خانوادگی تصویر شده‌اند. 

از سوی دیگر نکته‌ی چشمگیر دیگر در اشعیای ثانی آن است که اشاره و تأکیدی بر بازسازی معبد اورشلیم 
در آن به چشم نمی‌خورد. بالتسر این غیاب را چنین توجیه کرده که معبد در این هنگام ساخته شده و پایان يافته 
و بنابراین امری تحقق‌یافته محسوب می‌شده است. فرید غیاب اشاره به معبد تکمیل‌شده و فعال نف 
بر این که اشعیای ثانی پیش از تکمیل معبد نوشته شده است. معبد در هشتمین سال سلطنت داریوش بزرگ 
تکمیل شد و بنابراین فرید زمان نوشته شدن اشعیای ثانی را بین ۵۳۸ تا ۵۱ پ.م. می‌داند. ۳" 

با وجود اين. عدم ارجاع به هیکل که مضمونی تکرارشونده در متون عبرانی عصر هخامنشی است. غریب 
می‌نماید. یک احتمال آن است که بندهای مورد نظر ما از اشعیای ثانی به راستی پیش از فتح بابل نوشته شده 
باشند. و ساختن معبد آورشلیم هم چنان که در نوشتارهای دنک نشان داده‌ام امری متأخر بوده باشد. در وافع. تا 
پیش از ورود کوروش به صحنه نشان چندانی از آرزوی بهودیان برای بازسازی معبد سلیمان نمی‌بينيم. برنامه‌ی 
بازسازی هیکل سلیمان آشکارا برنامه‌ای دولتی بوده که کوروش آن را تدوین کرده و از آن هم‌چون بستری 


اجتماعی برای با زگرداندن تبعیدیان بهودی به سرزمین‌شان بهره جسته است. غیاب اشاره به بازسازی معبد می‌تواند 
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این دیدگاه را تأیید کند و بدان معنا باشد که بهودیان بابلی در دوران تبعید از بشارت ظهور نجات‌بخشی مانند 
کوروش هیجان‌زده شده بودند و هواداری از او را در متون دینی خویش ثبت کرده بودند» بی آن که هنوز از 
بازسازی معبد و بازگشت عمومی به اورشلیم حرفی به میان آمده باشد. اين گفتمان که بهوه به همراه قوم خود 
در بابل به صورت تبعیدی زندگی می‌کند. البته در متون دوران تبعید سابقه دارد. اما این که بازگشت یهوه به 
فلسطین با احداث و بازسازی ساختمانی همراه خواهد بود و با باز گرداندن ظرفها و هدایای گرانبها تثبیت می‌شود. 
مضموی متاح تر است که انکار در دوران کوروشی نذیل آمده باشد, 

این تفسیر پیشنهادی را شواهد بیرونی نیز تأیید می‌کنند. یعنی تفسیرهای کهن کتاب مقدس نیز در میان قوم 
تقو ها بههته هد انت »ها کار شم دارند. مثلا فلاویوس یوسفوس هم می‌نویسد که سال اول حکومت 
کوروش با هفتادمین سال اسارت یهودیان در بابل مصادف شد و این زمانی بود که ارمیاء رهایی بهود را در آن 
پیشگویی کرده بود. یوسفوس می‌نویسد که کوروش از بهوه الهامی دریافت کرد و فرمانی صادر کرد به این شرح: 
(کوروش‌شاه چنین می‌گوید: از آن‌جا که خداوند قادر مطلق مرا به عنوان شاه سرزمین‌های مسکونی برگزیده 
است. من بر آن باورم که اين همان خدایی است که قوم بنی‌اسرائیل می‌پرستد. چون او نام مرا به ایشان گفته است 
و پیشگویی کرده که من برایش خانه‌ای در اورشلیم خواهم شات۵ ون شیر میم نها ی این گزارشن 


می‌خوانيم که کوروش به این شکل از پیشگویی انبیای بنی‌اسرائیل آگاه شده بود که کتاب اشعیا را در اختبار داشت 
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و آن را خوانده بود. در کتاب اشعیاء نام کوروش آمده و او ناجی مردم و برگزیده‌ی خداوند دانسته شده است. ۳" 


این نخستین جایی است که به مسیح يا سوشیانس در کتاب مقدس اشاره شده است. کل کناب اشعیا حدود یک 
قرن قدیمی‌تر از دوران هخامنشی ات اما ها دنه هقی ان نام کوروش امه انیال در حدود سال 


۵0۳۹ پ.م. و درست قبل از حمله‌ی کوروش به بابل در این شهر نوشته و به اصل متن افزوده 1 


۰ کتاب اشعیاء نبی. باب 4۵ آیه‌های 1-1. 
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گفتار ت۳9 ذوالفرنین 


یکی از انگاره‌های افسانه آمیز منسوب به کوروش. که به حصوص در سال‌های اخیر به خاطر رویکرد 
ایدئولوژیک نظام سیاسی حاکم بر ایران مورد توجه بیشتری قرار گرفته. ذوالقرنین است. ذوالقرنین یکی از شاهان 
ستوده‌شده در قران است و این برداشت که او همان کوروش بزرگ بوده از سویی برای بزرگداشت خاطره‌ی 
کوروش مشروعیتی دینی فراهم می‌آورد و از سوی دیگر راه را بر همگرایی ملی گرایی ایرانی جدید و اسلام مدرن 
هموار می‌سازد. از آن‌جا که ارتباط میان ذوالقرنین قرآنی و کوروش هخامنشی در سال‌های اخیر موضوع 
گمانه‌زنی‌های فراوان بوده لازم است به اين انگاره‌ی کوروش نیز بنگریم و عناصر آن را و نسبت‌شان با کوروش 
تاریخی را بررسی کنیم. 


1 در سوره‌ی کهف می خوانيم: 


مر رح م 


ویسالونک عن ذی المرئین فل سائلو علیکم منه درا ۱۸۳نا مکُنا له فی الارض وآئیناه من کل شی» سیبا ۸۶ فأنبع 


ی -2. ۰ م2 
فف 


لش مر مر ليم رم مر مر مم مر هر مر لا هر هل 


ٍِِ د فیهم حسنا ۸٩‏ ثال ما من ظلم فسوف تعذبه تم برد الی ربه قیعذبه عذابا نکر ۸۷ وآما ‏ من آمن 


ی ۳29 م م2 ۱۳| 


۵9 و بح کم ۳2 م م2 مر مر مر مر 


تطلع علی قوم لم تجعل لهم من دونها سترا ٩۰‏ کذلک وقد أحطنا بما لدیه خبرا ۱ نم تب سببا ٩۳‏ حتی 3 بل 


7 مر م وا هو 


بین السدین وجد من دونهما وما لا یکادون یفقهون قَولا ٩۳‏ قالوا با ذا الفرتین ۳ ن یأج جوج ومأجوج مفسدون فی 


محم 
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محر م06 رم سم و م6 2۵ م نع 
۰ 


لأرض هل تجعل تک خرجا علی آن تجعل بیننا وبیتهم سدا ۶ ال ما مکی فیه ربی خ فأعیئونی بقَرة آجعل 
بیتکم وبینهم ردما ٩۵‏ آونی ِ لحدید حتّی رذ شارب لصدفین ال انفخوا حتّی ذ خعله ترا قال آتونی 
آفرخ علیه قطرا 0 فما اسطاعوا آن بظهروه وما استطاعوا له تفا ٩۷‏ ال هذا رحمهة من ربی فذ ما او 
جعله دکاء وکان وعد ری حقا ۲۹۸" 

یعنی: و از تو درباره‌ی شاخدار (ذوالقرنین) می‌پرسند. بگو به زودی چیزی از او برای شما خواهم خواند. (۸۳) 
ما در زمین به او شکوهی دادیم و از هر چیزی دانشی بدو بخشیدیم (۸۶) تا راهی را دنبال کرد (۸۵) تا آن‌گاه که 
به غروبگاه خورشید رسید. دریافت که در چشمه‌ای گلآلود و سیاه غروب می‌کند و نزدیک آن گروهی را یافت. 
گفتیم: ای شاخدار (ذوالقرنین) يا شکنجه‌شان می‌کنی یا در میان‌شان نیکویی پیش می‌گیری؟ (۸1) گفت: اما هر 
که ستم کند شکنجه‌اش خواهیم کرد. سپس به سوی پرورد گارش بازگردانیده می‌شود. آن‌گاه او را سخت شکنجه 
خواهد کرد (۸۷) و اما هر که بگرود و کار به‌سامان کند یاداشی نیکوتر خواهد داشت و به فرمان خود او را به 
کاری آسان واخواهیم داشت. (۸۸) سپس راهی را دنبال کرد (۸۹) تا آن‌گاه که به جایگاه برآمدن خورشید رسید. 
دریافت که بر گروهی طلوع می‌کرد که برای ایشان در برابر آن پوششی فرار نداده بودیم. )٩۰(‏ حنان بود و همانا 
به دانشی که نزدش بود احاطه داشتیم. )٩۱(‏ سپس راهی را دنبال کرد (4۲) تا وقتی به میان دو کوه رسید. بیرون 
از آنها گروهی را یافت که سخنی را درنمی‌یافتند. )٩۳(‏ گفتند ای شاخدار (ذوالقرنین)؛ به راستی که یأجوج و 


مأجوج در زمین تباهی می‌کنند. آیا پولی در اختیار تو قرار دهیم تا میان ما و آنان دیواری قرار دهی؟ )٩۶(‏ گفت: 


1 


آنجه پروردگارم به من در آن تدای اگم نی اسسه ی نا توس ناو یلعای ابا نی رسوع) 
استوار قرار دهم. )٩۵(‏ برای من پاره‌های آهن بیاورید تا آن‌گاه که میان دو کوه برابر شد گفت بدمید. تا وقتی که 
آن را آتش گردانید گفت مس گداخته برایم بیاورید تا روی آن بریزم. )٩0(‏ نتوانستند از آن بالا روند و نتوانستند 
آن را سوراخ کنند. (4۷) گفت این بخشایشی از جانب پروردگارم است و چون وعده‌ی پروردگارم فرا رسد آن 
ر درهم کوبد و وعده پرورد گارم دافیت ۱/۳ 

این بخش از سوره‌ی کهف. پاسخی است به نضر بن حارث و دوستانش که برای آزمودن حضرت محمد به 
نزد یهودیان خیبر رفته بود"" و سه پرسش از ایشان دریافت کرده بود و آن را از پیامبر اسلام پرسید. یکی از این 
پرسش‌ها به هویت ذوالقرنین باز می‌گشت و ایاتی که خواندیم پاسخ قران به این پرسش است. دو پرسش دیگر 
به ماهیت روج و جیستی داستان اصحاب کهف مربوط می‌شد.*" 

درباره‌ی این که منظور از ذوالقرنین کدام شخصیت تاریخی بوده. حدس و گمان‌های فراوان وجود دارد. در 
دوران اسلامی و به خصوص در تفسیرهای قرآن, اشارهایی وجود دارد که بیشترشان این نام را با اسکندر مقدونی 
همسان می‌نماید. هر چند در شرح آن به ملوک یمن هم اشاره‌هایی شده است. نخست به ملوک یمن بپردازیم که 
قولی سست‌بنیان‌تر از بقیه است. 


این دیدگاه که ذوالقرنین یکی از ملوک یمن بوده در برخی از منابع کهن انعکاس یافته است. ابوجعفر طبری 


۱ 
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او را با پیامبران قدیم عبرانی هم‌عصر دانسته است*"" و می‌نویسد خضر که هم‌دوران با این ذوالقرنین بوده در 
روزهای فریدون پسر ضحاک می‌زیسته است. آن‌گاه اشاره می‌کند که اين دید گاه عموم علمای اهل کتاب است. 
ولی بعضی گفته‌اند در روزهای موسی بن عمران و بعضی دیگر گفته‌اند در زمان ابراهیم خلیل قرار داشته هت 
برخی بر این مبنا گفته‌اند که ذوالقرنینی که در عهد ابراهیم بوده همان فریدون پسر ضحاک بوده. و خحضر در 
شیر آغاو تشر او تا 

ابو محمد عبدالملک بن هشام در کتاب یجان می‌نویسد: «ذوالقرنین... تبعی بوده دارای تأج. فد اعوسات 
ستمگری کرد و در پایان فروتنی پیشه گرفت. و در بیت‌المقدس به خضر برخورده با او به مشارق زمین و مغارب 
آن سفر کرد و همان‌گونه که خدای تعالی فرموده همه رقم اسباب سلطنت برایش فراهم شد و سد یأجوج و 


مأجوج را بنا نهاد و در پایان در عراق از جهان رفت. ولی اسکندر یونانی بوده و او را اسکندر مقدونی می‌گفتند. 


۵ الطبری. تاریخ الامم و الملوک» ج۱: ۳۹۹ 
۳ «قال ابو جعفر: کان الخضر ممن کان فی ایام افریدون الملک بن اثفیان فی قول عامه اهل الکتاب الاول. و قبل موسی بن عمران 
صلی الّه علیه و سلم و قیل انه کان علی مقدمه ذی القرنین الاکب الذی کان ایام ابراهیم خلیل الرحمن ص, و هو الذی قضی له ببثر 
السبع -و هی بثر کان ابراهیم احتفرها لماشیته فی صحراء الاردن -و ان قوما من اهل الاردن ادعوا الارض التی کان احتفر بها ابراهیم 
بثره» فحاکمهم ابراهیم الی ذی القرنین الذی ذکر ان الخضر کان علی مقدمته ایام سیره فی البلاد. و انه بلغ مع ذی القرنین نهر الحیاه. 
فشرب من مائه و هو لا یعلم و لا یعلم به ذو القرنین و من معه فخلد. فهو حی عندهم الی الان. (تاریخ الامم و الملوک ج ۱: ۳۹۵) 
و زعم بعضهم انه من ولد من کان آمن بابراهیم خلیل الرحمن, و اتبعه علی دینه, و هاجر معه من ارض بایل حین هاجر ابراهیم منها 
و قال: اسمه بلیا بن ملکان بن فالغ بن عابر بن شالخ بن ارفخشد بن سام بن نوح قال: و کان آبوه ملکا عظیما. 
و قال آخرون: ذو القرنین الذی کان علی عهد ابراهیم ص هو افریدون بن اثفیان قال: و علی مقدمته کان الخضر. 
و قال عبد اللّه بن شوذب فیه ما حدثنا عبد الرحمن بن عبد الّه بن عبد الحکم المصری قال: حدئنا محمد بن المتوکل. قال: حدئنا 
ضمره بن ربیعه. عن عبد اللّه بن شوذب. قال: الخضر من ولد فارس. و الیاس من بنی |سرائیل یلتقیان فی کل عام بالموسم». 
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و مجدونی‌اش نیز خوانده‌اند»" ". 

هم‌چنین از ابن عباس نقل شده که ذوالقرنین از نژاد حمیریان بود و نامش صعب بن ذی مرائد بوده. و او همان 
انست: که لآ سیفن زشه فکنت دافه ق آرره یی هو اور آن داشت و اتکی کزان افعات,و- هراس مشق 
رسید و سدی بر یأجوج و مأجوح ساخت. بعضی به او گفتند: پس اسکندر چه کسی بوده؟ گفت: او مردی حکیم 
و درستکار از اهل روم بود که بر کناره دریا در آفریقا مناری ساخت و سرزمین رومه را گرفته به دریای عرب آمد 
و در آن دیار آثار بسیاری از کارگاه‌ها و شهرها بنا نهاد. 

غزالی در سرالعالمین و کشف ما فی الدارین بر همین مبنا شرحی مفصل درباره‌ی ذوالقرنین به دست داده و 
او را یکی از ملوک یمن می‌داند. او نوشته که ذوالقرنین لقب مردی بوده به نام صعب که مادرش هپلانه و پدرش 
جبل نام داشته و پیشه‌ی پدرش نساجی بوده است. او به قبیله‌ی بنی‌حمیر تعلق داشته و در کودکی یتیم شده و به 
همراه مادرش به قسطتتنیه رفته و بعد از آن که طی سه رویا به آینده‌ی درخشانش آگاه شده با خضر دوستی‌ای 
پیدا کرده است. 

در روایتی دیگر از کعب الاحبار پرسیدند که ذوالقرنین که بوده؟ گفت: قول درست نزد ما که از احبار و 
پیشینیان خود شنیده‌ايم این است که وی از قبیله و نژاد حمیر بوده و نامش صعب بن ذی مرائد بوده. و ولی 
اسکندر از یونان و از دودمان عیصو فرزند اسحاق بن ابراهيم خلیل بوده. و رجال اسکندن زمان مسیح را درک 


کردند که از آن میان ایشان جالینوس و ارسطاطالیس بوده‌اند. همدانی هم در الاکیل من انعبار الیمن و انساب حمیر 
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نوشته: «کهلان بن سبا صاحب فرزندی شد به نام زید. و زید پدر عریب و مالک و غالب و عمیکرب بوده است. 
هیثم گفته: عمیکرب فرزند سبا برادر حمیر و کهلان بود. عمیکرب صاحب دو فرزند به نام ابو مالک فدرحا و 
مهیلیل گردید و غالب دارای فرزندی به نام جناده بن غالب شد که پس از مهیلیل بن عمیکرب بن سبا سلطنت 
یافت. و عریب صاحب فرزندی به نام عمرو شد و عمرو هم دارای زید و همیسم گشت که ابا الصعب کنیه 
اک اه ان اتشفب ها توت اش واه اس یر ال کت ارت کار 
فرزند ربیعهٌ بن الحیار بن مالک و درباره‌ی ذوالقرنین گفته‌های زیادی هست. و این کلامی است فراگیر و از آن 
بهره‌گیری می‌شود که نخست فرنام ذوالقرنین مختص به شخص مورد بحث نبوده بلکه پادشاهانی چند از ملوک 
حمیر به این نام ملقب بوده‌اند ذوالقرنین نخست. و ذوالقرنین‌های دیگر. و دوم ذوالقرنین نخست آن کسی بوده 
که سد یأجوج و مأجوج را پیش از اسکندر مقدونی به چند سده بنا نهاده و معاصر با ابراهیم خلیل و يا پس از 
اف فنگه است] ۲ 

فرض یمنی بودن ذوالقرنین هم‌چنان در قرون میانه هم رواج داشته است. طوری که ابن کثیر در البدایه و 
النهایه "۳ که در قرن هشتم هجری نوشته شده. شعری از اعشی را به نقل از ابن‌هشام آورده که نام ذوالقرنین را 
در خود دارد و نشان می‌دهد مردم یمن در دوران حاهلیت این اسم را می‌شناخته‌اند: 


و الصعب دوالفرنین اصبح ثاویا بالجنوفی جدث اشم مقیما 


۹ ابن کثیر» ۱۶۰۸ ج. ۱. 
0۷۸ 


همچنین می گویند عثمان بن ابی‌الحاضر برای ابن عباس این شعر را خواند که: 

قد کان ذوالقرنین جدی مسلما ملکا تدین له الملوک و تحشدو 

بعد از آن هم سنت بزرگداشت ذوالقرنین در ادبیات عرب تداوم می‌یابد. چنان که نعمان بن بشیر می‌گوید: 

فد ها کاس ای ی | کراما فذوالقرنین منا و حاتم 

و حارئی می‌گوید: "" 

سموالنا واحدا منکم فنعرفه فی الجاهلية لاسم الملک محتملا 

0 اهای اتتص قانمق ان با 

و ادب دئب خزاعی می‌سراید که: 

و منا الذی بالخافقین تفر و اصعد.فی کل البلاد و ضویا 

فقدنال قرن الشمس مشرقا و مغربا. و فی ردم یأجوج بنی ثم نصبا 

و دلک ذوالفرنین نفخر حمیر بعسکر قبل لیس یحصی فیحسبا 

هم‌چنین مقریزی در التحطط نوشته: «بدان که پژوهش علمای اخبار به این‌جا منتهی شده که ذوالقرنین که قرآن 
کریم نامش را برده و فرموده: «و پسالونک عن ذی القرنین..» مردی عرب بوده که در سروده‌های عرب نامش 
تسای ملز است. و نام اصلی‌اش صعب بن ذی مرائد فرزند حارث رائش, فرزند همال ذی سدد. فرزند عاد ذی 


منحء فرزند عار ملطاط فرزند سکسک. فرزند وائل. فرزند حمیر. فرزند سباء فرزند یشجب. فرزند یعرب. فرزند 
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قحطان, فرزند هود. فرزند رهگذر فرزند شالح, فرزند آرفخشد. فرزند سام فرزند نوح بوده است. و او پادشاهی 
از شاهان حمیر است که همه از عرب عاربه بودند و عرب عرباء هم نامیده شده‌اند. و ذوالقرنین تبعی بوده صاحب 
تاج. و چون به سلطنت رسید نخست تجبر پیشه کرده و سرانجام برای خدا فروتنی کرده با خضر دوست شد و 
کنتین. که مان کردم دوالفر سمخ همان اسکنلی سین افلیین, است: تاه کرخه ترا انن کل زار ادی) ری است و 
ذوالقرنین از لقب‌های عرب برای یادشاهان یمن است. و اسکندر لفظی است رومی و یونانی»" ". 

اصمعی هم در تاریخ العرب قبل اسلام و نشوان بن سعید در شمسلعلوم چنین روایتی را ذکر کرده‌اند. اما 
درباره‌ی نام واقعی آن شاه یمنی اختلافی میان‌شان دیده می‌شود. اصمعی می‌گوید که او اسعد الکامل نام داشت و 
فرزند حسان بوده است. "" در تاریغ بناکتی ذوالقرنین لقب یکی از ملوک یمن به نام ابو کرت شمر بن عبید بن 
افریقیس بن ابرهه بن حارث دانسته شده است.۳" اما نشوان بن سعید نام او را الصعب بن الحارث لراتش يا 
لصعب بن قرین بن همال ملقب به تبع آقرن دانسته,*" و اين را از روایت ابن هشام وام گرفته است.*" در همین 
کتاب می‌خوانیم که ذوالقرنین یمنی کسی بود که سد مأرب را در سرزمین حمیر ساخت و عربستان و ترکستان 
را فتح کرد و تا دیوار چین پیش رفت. 


یکی از دلایلی که ذوالقرنین را با ملوک یمن همسان انگاشته‌انده آن است که برخی از این امیران محلی به لقب 


1۹0٩ مقریزی.‎ ۱ 
۱۵ 

۳ بناکتی» ۱۳۶۸: ۱۵-۱ 

۶ الحمیری» ۸۱۳۷۰ ج.۱: ۲۱۹ 
۵ ابن هشام ۱۹۷۹: ٩۱‏ و ۱۲۳. 
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خود پیشوند ذی را می‌افزودند و به خاطر دارا بودن چیزی آوازه‌ای می‌یافتند. از این رو ایشان را اذواء می‌خواندند. 
از میان‌شان به نام‌هایی مانند ذی همدان. ذی غمدان. ذی المنا ذی الاذغار و ذی بزن می‌توان اشاره کرد. مورخان 
دوران اسلامی ذوالقرنین را مردی مسلمان یکتایرست. دادگ نیکوسیرت. قوی» باهیبت و باشکوه دانسته‌اند. 
آورده‌اند که او با لشگری بسیار انبوه به طرف باختر رفته نخست بر مصر و سپس بر فراسوی آن چیره شد. آن‌گاه 
هم‌چنان در کناره دریای سپید به سیر خود ادامه داده تا به کناره‌ی اقیانوس غربی رسیده و در آن‌جا آفتاب را دیده 
که در عینی حمثهٌ و يا حامیه فرو می‌رود. سپس از آن‌جا رو به خاور نهاده, و در راه خود آفریقا را بنا نهاد. مردی 
بوده بسیار حریص و خبره در بنائی و عمارت. و هم‌چنان سیر خود را ادامه داده تا به شبه‌حزیره و صحراهای 
آسیای میانه رسیده و از آن‌جا به ترکستان و دیوار چین برخورده. و در آن‌جا قومی را یافته که خدا میان آنان و 
آفتاب ساتری قرار نداده بود. 

با مرور آنچه درباره‌ی همسانی ذوالقرنین و ملوک یمن گفته شده. سه نکته روشن می‌شود. نخست آن که بین 
یت کان اقفر وراه نا ند که و الق و ادف فا کی وقفی هویت: ام فر‌هان ماو اسان مشکهر تست 
بلکه معمولاً او را یکی از تبابعه دانسته‌اند. این که کدام‌یک, معلوم نیست. دیگر آن که سازگاری‌ای میان 
زندگی‌نامه‌ی ملوک یمن و آنچه درباره‌ی ذوالقرنین روایت شده وجود ندارد. یعنی وقتی بحث به همسانی این 
دو می‌رسد. نویسند گان به اموری افسانه آمیز روی می‌آورد و داستان‌پردازی‌هایی می‌کنند که بی‌شک درباره‌ی تاریخ 
قاقعی. ایرآ کی زاست:نوده است: سوه کته ان کول روش رای هسان ناسین هی ره تاه 
مگر شباهت لقب ذوالقرنین با تقب برخی از ایشان. 


قران سه ویژگی مهم را برای ذوالقرنین برمی‌شمرد و دو کار بزرگ را به او نسبت می‌دهد که این‌ها عناصر 
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اصلی داستان ذوالفرنین هستند. ویژگی‌ها عبارتند از داشتن دانش» قدرت و شکوه شاهانه‌ی بزرگ» و خدایرستی. 
دو کردار او هم عبارتند از سفر به سرزمین ظلمت و دیدار با مردمی بیگانه. و ساختن سد در برابر یأجوج و 
مأجوج. این سه صفت و آن دو کردار با روایت‌های مربوط به هیچ یک از ملوک یمن هم‌خوانی ندارد. به خصوص 
سفر به دیار ظلمت و ماجراهای بعد از آن بخشی مهم از داستان ذوالقرنین است که در روایت‌های مربوط به 
شاهان یمن اثری از آن نمی‌بینيم. این روایت‌ها از ابتدای کار وجود داشته است. طوری که میبدی به سفر این 
شخحص به کوه قاف نیز اشاره‌ای دارد و از ضحاک و وهب بن منبه نقل کرده که دانایان به ذوالقرنین صفات کوه 
قاف را گفتند و به او خبر دادند که در زیر هر شهری رگی از این کوه هست که از زمین‌لرزه جلو گیری می‌کند و 
علت زلزله جنبیدن همان رگ است:*۳ 

گذشته از این شرح نزول ایات قرآن نشان می‌دهد که مخالفان حضرت محمد برای نشان دادن ناآشنایی او با 
این نام از او درباره‌اش پرسش کرده‌اند. اگر ذوالقرنین در آن هنگام لقب یکی از ملوک حمیری بود که اشکالی در 
پاسخ گویی ایجاد نمی‌شد و کل این چالش بی‌معنا می‌گشت. بنابراین روشن است که منظور از ذوالقرنین در زمان 


ول ابش اسر کم توف ی ان مر کی سس تا ار آق ات ند فاهان کین انشا کف 


دومین و مشهورترین قولء آن است که ذوالقرنین را با اسکندر مقدونی یکی بدانند. ابوالکلام آزاد نوشته که 


ابن سینا نخستین کسی بوده که اسکندر و ذوالقرنین را در کتاب شا یکی انگاشته است و بعد از او نیز امام فخر 
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رازی این نظر را تأیید کرده و تبارنامه‌های دیگر ذوالفرنین را مردود دانسته است." ابن بلخیء بلعمی و بیرو ۲۶ 
با :دوالفرنتن را اسکتادر دانسته‌اند. در مجمارلتواریخ و القصص (۵۲۰ هجری) می‌خوانيم که دو ذوالقرنین 
داشته‌ايم. یکی که هم‌زمان با ابراهیم خلیل بوده و به جست‌وجوی آب حیات رفت» و دیگری که معاصر موسی 
بود و در سوره‌ی کهف به او اشاره شده و او همان «اسکندر ماقدونی» با ذوالقرنین ثانی است. 

سورآبادی آشکارا او را با اسکندر مقدونی یکی گرفته است. چون گفته که ذوالقرنین همان «اسکندر بن القیصر 
الرومی» بود که در جنگ با کفار سرش دو زخم برداشته بود و از این رو شبیه به شاخ دیده می‌شد. هم او روایتی 
خیال‌پردازانه‌تر را تعریف کرده و گفته که ذوالقرنین در اثر این دو زخم مرده بود. اما خداوند او را زنده ساحت 
تا به جهادش با کافران ادامه دهد."" او همان کسی بود که بر دارا (داریوش سوم هخامنشی) چیره شد. دارا دو 
وزیر داشت که دسیسه کردند و او را به قتل رساندند. اما ذوالقرنین به قدری به دارا احترام می‌گذاشت که این دو 
وزیر را اعدام کرد. آن‌گاه به هند لشگر کشید و در جنگ با شاه آن‌جا که فور نام داشت پیروز شد. چون ارابه‌هایی 
را با اسبانی هراسیده و باری آتشین به میان صف پیل‌های فور فرستاد و باعث شد تا این جانوران به میان رسته‌ی 
هندیان بگریزند و منهزم‌شان سازند. هم‌چنین در موردش گفته شده که به جابلعا در کران‌ی شرقی زمین رفت و 


در آن‌جا مناره‌ای با آینه‌ای آهنین ساخت تا به کمکش شهر را با انعکاس نور آفتاب به آتش بکشد و به این ترتیب 


۷ آزاد. ۱۳۳۰: .۱٩‏ 
۵ سورآبادی» ۱۳۸۱ (ج.۲): ۱۶۶۱ و ۱۶۷ 
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مردم آن‌جا را به تسلیم شدن وادار کرد. :۴ 

اشاره‌ی سورآبادی از این نظر مهم است که انگار به آمیختگی دو سویه‌ی نور و ظلمت در باورهای قدیمی 
ایرانی اشاره می‌کند و آن را به ذوالقرنین منسوب می‌کند. او ذوالقرنین را لقب سلیمان و اسکندر می‌داند و می‌گوید 
اسکندر برای جهاد در راه خدا به جنگ رفت و دو بار به دو سوی سرش ضربه خورد و مرد و باز به امر خداوند 
زنده شد و بعد از آن به خاطر دو جای زخم روی سرش او را ذوالقرنین نامیدند. او هم‌چنین نوشته که ذوالقرنین 
بر هر دو لشگر نور و ظلمت فرمان می‌راند و آنها را در جابلقا و جابلسا مستقر ساخته بود. این توصیف‌ها از 
سویی به جمشید و پیوندش با هر دو نیروی خیر و شر شباهت دارد. و از سوی دیگر می‌تواند به چارچوب 
عمومی‌تر دین مهری آشاره کند که بهره‌مندی و غلبه بر هر دو سویه‌ی نور و ظلمت را ضروری و سودمند 
می‌دانست. اگر بخواهیم از سخن سورآبادی نتیجه‌ای تاریخی بگيریم. باید بگويیم این روایت‌ها شاید به پیوند 
کوروش با گرایش مهرپرستانه در دین زرتشتی پیوند داشته باشد. هرچند بعد از گذر زمانی چنین دراز اظهار نظر 
در این زمینه نوعی بی‌احتیاطی علمی قلمداد می‌شود. 

تک از اولیه کساتم کهتبا دبای مادانه هی آتر من دوالی تین رف اسکتتن تست انورنهان یرو است: که 
در آثارالباقیه نوشت «اسکندر بن فیفوس یونانی... چون که در مقاصد خویش حکمت اعمال می‌کرد و به رای 


معلم خود ارسطو در مشکلاتی که برای او روی می‌داده عمل می‌کرد. بدین سبب او را ذوالقرنین گفتند» ". ایراد 


۰ سورآبادی» ۱۳۸۱ (ج.۲): ۱۶۵۰-۱۶1۷ 
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این تفسیر آن است که شاخ‌دار بودن که معنای ذوالقرنین است. ربطی به حکیمانه حکومت کردن ندارد. بیرونی 
خود به این نکته واقف بوده و دو دلیل دیگر برای این لقب پيشنهاد می‌کند. یکی آن که اسکندر دو قرن شمس 
(یعنی محل طلوع و جایگاه غروب خورشید) را در قلمرو خویش داشت و بر آن‌جا فرمان می‌راند. دیگر آن که 
دورگه بود و از دو شاخ پارسی و یونانی (روم و فرس) برخاسته بود. بیرونی برای تأیید این حالت دوم به داستان 
جعلی‌ای اشاره کرده و اسکندر فرزند حرامزاده‌ی دارای اکبر (داریوش بزرگ) دانسته است."*" چنین می‌نماید که 
3 بیرونی به سست بودن این برداشت آگاه بودی جون بلافاصله بعد از این ماقم آمزده درتاوهع 
تست هاعم: شا کی وه جعل تبارنامه‌های شخصیت‌های تاریخی. 

با وجود این در منابع تاریخی و دینی ایرانی معمولاً ذوالقرنین را با اسکندر یکی گرفته‌اند. سمعانی در الانساب 
این نام را لقب اسکندر رومی می‌داند. غیات‌الدین خواندمیر در حبیب/لسیر نام او را اسکندر دانسته ولی میان وی 
و اسکندر فیلقوس (مقدونی) تمایز قایل شده و گفته پادشاهی بوده که جهل سال حکومت کرده و سفر بسیار 
کرده و سد یأجوح و مأجوج را ساخته است. سید هبه‌الدین شهرستانی هم به ارتباط ذوالقرنین و سد اشاره کرده 
و گفته وی با اسکندر رومی متفاوت بوده است. ""*" حسن بن قطان مروزی نوشته که ذوالقرنین لقب چند یادشاه 
بوده و یکی از آنها همان است که سد را ساخت. این شخص بلینس نام داشت و شاه آشور بود. آن‌که نامش در 


فران. امه از تنابعه نرده ی همان شمریرعتن اشنت. که هو دنه موی.سسا. از .تور آدی مر سرشن رویت: و آنها را 


۲ بیرونی» ۱۳۸۹: 1-۱ 
۳ بدره‌ای» ۱۳۸۶: ۱2۵ 


0۸۳۵ 


هم‌چون دو شاخ بر سرش می‌بافتند. 

جالب آن که به تدریج ذوالقرنین از مرتبه‌ی شاهی باشکوه به پیامبری دادگر دگردیسی یافت. ابن اثیر در 
المرصع ذوالقرنین را ملکی صالح خوانده که به گفته‌ی بعضی. از انبیا بوده است. در تقویم التاریخ رخدادها به 
یقرت سال‌ شمان ارومان افرننی.عهان تا سال: ۱۱۸۵ هر فمری د کر .ده امستا: در برابر سال ان 2 
حلقت می‌خوانیم: «وفات اسکندر بن فیلفوس یونانی و ذوالقرنین ثانی در شهر زور»"" و در وقایم سال ۳۶۸۰ 
می‌خوانیم: «ملاقات ذوالقرنین حمیری بانی سد و صاحب خحضر علیه السلام با حضرت ابراهیم در مکه معظمه»**. 
در وقایم السنین و لاعوام نام ذوالقرنین در باب اول در میان «انبیای عظام و رسل کرام» دی اه اش رز 
تاریخ روضه الصفا هم نام ذوالقرنین اکبر را در میان پیامبران می‌بينيم."" از دید کشف لاسرا علم به چهار رده 
تقسیم می‌شود: علم الاسماء که به آدم تعلق داشت. علم تعبیر که در اختیار یوسف بود علم غیب که حضر بر آن 
احاطه داشت. و علم طلسم که ذوالقرنین آن را دارا بود."" میبدی می‌گوید نار در قرآن شش معنا دارد: عقوبت 
برای کافران» مذلت برای شیطان. معونت برای ذوالقرنین» کرامت برای ابراهیم» معرفت و هدایت برای موسی. و 
۰ 


منفعت 


۶ حاجی خلیفه ۱۳۸۶: ۳۲. 
۵ حاجی خلیفه ۱۳۸۶: ۲۶. 
تخانون اباد۰ ۰۱۳۵۲ ۱۶: 
۷ میر خواند» ۱۳۳۹. 

۸ میبدی, ۱۳۸۲ (ج.۵): ۷۳۹ 
۹ میبدی, ۱۳۸۲ (ج.۷): ۱۸۲ 


0۸۹ 


(عمادزاده) در کتاب تاریخ انب به دو ذوالقرنین قایل شدهء. یکی اسکندر پسر فیلیپ مقدونی و دیگری شاهی 
مومن و خداپرست که از نوادگان اسحاق بن ابراهیم بود و برخی او را از پیامبران دانسته‌اند و پسرخاله‌ی خحضر 
حکیم بوده و مقبره‌اش هم در دوم‌الجندل قرار دارد. *" 

پیامبری ذوالقرنین به خصوص با داستان سفر او به ظلمات و ساخته شدن سدی در برابر قوم مهاجم یأجوج 
و مأجوح ارتباط دارد. یأجوج و ماجوج نام‌هایی هستند که در عربستان پیش از اسلام هم شناخته شده بودند و 
روایت‌های‌شان در ارتباط با کوروش احتمالا از مجرای ادبیات سریانی به این سرزمین راه پافته است. اصل کلمه 
در زبان‌های سامی از 214 (گوک) و 2122 (مکوگ) عبری گرفته شده که در مورد داستان‌های اساطیری مربوط به 
کوروش به کار رفته است. این دو کلمه را در سه جای کتاب مقدس می‌بينيم. یکی در «پیشگویی‌های حزقیال» که 
چنین جمله‌ای را می‌خوانیم:!۳ 
1 7 7127 ۲2 ۱22 


2 چر ره اه و ند رو دناد ره حاظا ور رموه ربج چو۳: 


1. ۱۵۷ 85۷8۲0۵ 20۲۵6۱۵۲۵10۷ 7006 ۶ ۷ 
2۰. 1018 0۳۷0۵7۵0 0۲۵۱00 ۲۵ 10060۵70۷ 600 27 1 6۵ ۱۵ ۲۲۱۷ ۱7۲۱۷ ۲01 ۵۷ 


0107/۵۷۲۵ ۳۵۵6 3۷۲۵6۵۵( 1۵ 000۵8 1۵ 71000۵1180600۷ 27 ۰۷ 


۰ عمادزادی ۱۳۷۱: ۲۷۲. 
۱ کتاب حزقیال, باب ۳۸ آیه‌ی ۱ و ۲. 


0۸۳۷ 


166045 ,196 20 12010101 56180 وم 1268 ۲۲ .1 
5 011001061۲ ۱۷۵820 ۱۵1۲۵10 008 00002 صقن 120160 ۵088 ۱0۳۵1816 ۳۲۷1۱11 .2 


6۲۰ 6 ۷۵1010216 6۲ ,021 1[ اه ۷۲۵8۵0 


و کلام خداوند بر من نازل شده گفت: 

ای پسر انسان به جوج که از زمین ماجوج و رئیس روش و ماشک و توبال است بنگر و بر او نبوت نما. 
بتدای باب بعدی «کتاب حزقیال» هم با اشاره‌ی دیگری به همین قوم آغاز می‌شود: ۳" 

جر وه اه ور و اه و ره و هه اد یه بان ود (مچه: 


0۵ ۱۵0۲ ۱۲۵۱۵6 28781 ۲00۵8 8170۷ مق ره 1 27 12۵00۵13۴۲80۵00۷ 00۷90۵0۵7۲۵0 ع01 60 :۱0 


۶7۲1 6۶ ] 0۲ 000۷۲۵ ۳۵6 ۷۲۵60 0 2 


001۵ ۳2۵ :01668 ]6 ,608 20۷7619101۳0 ۷۵0101۳86170 ,0۵۳۵1۴16 1111 مقطرم)تنه نا 1 


۰ ۱۷۲۵۹00 0۵0105 011106010680 رع70) ,0 506۲ 620 ۳۵۵۵ :26۱5] 


پس تو ای پسر انسان درباره‌ی جوح نبوت کرده بگو. خداوند بهوه چنین می‌فرماید که اینک ای جوج رئیس 


روش و ماشک و توبال» من به ضد تو هستم. 


۲ کتاب حزقیال باب ۹ آیه‌ی 0 


0۸۳۸ 


در نهایت سومین اشاره ر در «مکاشفه‌ی یو حنا) می‌خوانيم که در اواخر دوران اشکانی نوشته شده و به سنت 
۷۵ 


مسیحی تعلق دارد:" 


ر6101 6 ,00 0916616 06 22028 ٩01۷۵‏ متصصینج 91116 06۲8۲ مصصتصصیتافومی نان ]۲ .7 
اه ,۷28202 ]۵ ,0082 ,۲01۲22 2020105 ۲منهتان ٩۵۵‏ ماه 0028 رقعاصهع ]۹60066۵ 6۲ 

۰ 2161724 ]51600 ]65 ۱90۵۲۲6 تتزمتان رصنا 0120 1 قمع 6088۲۵2۵01 

اه ما۹200)01 هتفه )0110۱0۵ ]۵ ر61122] 120000111601 ناه )2860006 ]7 .6 


0۰ 01۱۷7102101 
۷ و چون هزار سال به انجام رسد شیطان از زندان خود خحلاصی خواهد یافت. 
۸ تا بیرون رود و امت‌هایی را که در حهار زاویه‌ی جهان‌اند. یعنی جوج و ماجوج ر که او کی اسان را به 


جهت جنگ فراهم آورد که عدد ایشان چون ریگ دریاست. 


اما این دو کلمه در عبری نیز بیگانه هستند و باید به دنبال خاستگاه‌شان گشت. این کلمه به شکل 7۷2) 
(گوگ) و 2۷217 (مکوگ) به سریانی نیز راه یافته و از آن‌جا به عربی وارد شده ی او یرگ افز وده سل 


«ی» به ابتدای این دو اسم را ناشی از چرخحش این اسامی در زبان آرامی می‌داند. از دید او این یای آغازین در 


0۳۹ 


اصل «۱» خوانده می‌شده "و اين را می‌دانیم که افزوده شدن واک «» به ابتدای اسامی بیگانه در زبان آرامی رواج 
۱ 

هورویتز معتقد است دو دیو ماندایی که هاگ و ماگ نام دارند خاستگاه این عبارت قرآنی هستند. اما جفری 
مسیر وام‌گیری را واژگونه می‌داند و ادبیات ماندایی را در این مورد وام‌دار قرآن می‌شمارد. "۳" مفصل‌ترین شرح 
قدیمی درباره‌ی این قوم اساطیری را در تفسیر سورآبادی می‌توان یافت. از دید این نویسنده» نام این قوم به معنای 
هو سل اس ی از ارس ناشی شده که شماری بسیار زیاد دارند و «می‌گویی می‌جوشند و بر هم می‌مخند». 
نام‌های دیگر این قوم (مغمغ و کمیز» است که کلمه‌ی نخحست تحریف‌شده‌ای از واژه‌ی مغول است. توصیف 
سورآبادی نیز به بازتاب ذهنی ویژگی‌های مردم زردپوستی مربوط می‌شود که از ترکستان تا چین زندگی 
می کرده‌اند. ایشان «مردمی کافر. مردارخوار» پهن‌روی» شین ان و کوتاه‌بالا» بوده‌اند که از نوادگان یافث محسوبت 
می‌شدند." " ایشان همه در آن سوی سد ذوالقرنین «پنافته شدند» به جز گروهی اندک که بیرون ماندند و به اتراک 
(ترک‌ها) تبدیل شدند. قوم یاجوج و ماجوج دایم در کار رخنه در سدی هستند. که برابرشان کسیده شده است. 
هر شب حاصل تلاش‌شان آن است که تنها به قدر مویی از سد باقی می‌ماند. اما ایشان شب‌ها استراحت می‌کنند 
و هر بار به هم می‌گویند: فردا کار را تمام می کنیم. اما چون نمی گویند (بسم له سد طی شب بار دیگر به 


وضعیت سابق خود باز می‌گردد. تا آن که در روز قیامت یکی از آنها مسلمان می‌شود و گفتن بسم الّه را به ایشان 


۰ :200 ,000612 :1۱ .754 
۵ . جفر 1۹۶. 


۹ . سورآبادی» ۱۳۸۱ (ج.۲): ۱۶۵۲ و ۱6۵۳ 


0۹۰ 


یر یدق یی هر سس واه رنه تس کا هت می‌شود و یأجوح و مأجوج به گیتی (ایران‌زمین؟) می‌تازند و تمام 
مردمان را تهدید می‌کنند. ۳" 

در روایت‌های بعدی شاخ و برگ‌هایی تازه درباره‌ی این قوم و دوالفرنین می‌بینیم. میبدی در مورد خاستگاه 
این قوم می‌گوید که از ریختن پشتاب آدم بر خاک به وجود آمدند و از حوا زاده نشدند. او نام دیگری نیز برای 
ایشان ذکر می‌کند: معمع و کمین." قومی که در این سوی مرز یأجوج و مأجوج می‌زیستند و با آنها دشمن بودند 
و ذوالقرنین را به ساختن سد برانگیختند. سالوخ و مالوخ نام داشتند."" در مورد مردمی که در محل طلوع خورشید 
کین ی کرد و ۱ شا (0 مورد اشاره وافع شده‌اند یز ایام می گوید که تاریس و تافیل نام دا سل و 
مردمی دوال‌پا و گلیم گوش بودند. "" میبدی نوشته که تنها یکی از هر ده تن در میان ایشان لباس بر تن می‌کرد."" 

از این گزارش‌ها برمی‌آید که منظور از یأجوح و مأجوح قبایل زردپوست ساکن مغولستان و ترکستان بوده‌اند. 
سالوخ و مالوخ نیز باید به ساکنان سغد و خوارزم اشاره داشته باشد. در دوران اسلامی قبایل ساکن این منطقه 
ترکانی بودند که از آميخته شدن خون ایرانی و مغول پدید آمده بودند و حصوصیات نژادی مغول‌ها و زبانی 
وابسته به مغولی (ترکی) را با سبک زندگی کوچگردانه و آیین‌ها و اسامی و سنن دینی ایرانی دارا بودند. در واقع. 


از قرن سوم میلادی به بعد که واپسین امواح سکاها از شرق پا پس کشیدند و جای خود را به قبایل ترک دادند. 


۷ سورابادی» ۱۳۸۱ (ج.۲): ۱۶۵6 
۸ میبدی. ۱۳۸۲ (ج.۵): ۷۶۲ 
۵ سورآبادی» ۱۳۸۱ (ج.۲): ۱۶۵۲ 
۰ سورآبادی» ۱۳۸۱ (ج.۲): ۱۶۵۱ 
۱ میبدی. ۱۳۸۲ (ج.۵): ۷۶۲ 


0۹۱ 


این مردم بر صحنه‌ی تاریخ پدیدار شدند. ترکانی که تا فرن چهارم هجری به درون ایران‌زمین نفوذ کردند و بعدتر 
مسس بیشتر دودمان‌های عصر اسلامی در ایران شدند. در واقع. قبایل زردپوستی با تبار مغولی بودند که از نظر 
نژادی کمی با سپیدپوستان آریایی درآميخته بودند و از نظر فرهنگی کاملاً ابرانی شده بودند. داستان یأجوج و 
ماجوج نشانگر هراس ایرانیان شهرنشین از این قبایل کوچگرد و غارتگر است. ریشه‌ی سد ذوالقرنین اماء به 
دژهای هفت گانه‌ای مربوط می‌شود که کوروش در مرز سغد و ترکستان در برابر قبایل کو چگرد مشابهی کشید. 
هو ان ورن ای بر کفتان ایس وه ناب فایان قاط ص که اعت للم فا رن فو آتلاش 
کار سدش را بسازد در واقع. سکاهای ایرانی‌تباری بودند که به همان ترتیب کوچگرد و غارتگر محسوب 
ی تن 

ایا ۵ حمله‌ی مغول. ذوالقرنین به خاطر ساختن سدی که در برابر قوم پاجوج و ماجوج ساخته بود 
تخت مورف هقرفت سرا که افو این قوران مردم ایران‌زمین ۳ بادشده را با مغولان یکی می‌انگاشتند. 
در تاریخ جها نگشای جوینی اشاره‌ای هست که نشان می‌دهد مردم در روزگار نوشته شدن این کتاب ترکان و 
مغولان را با قوم یاجوج و مأجوح یکی می‌دانسته‌اند و سد ذوالقرنین را جایی در شمال شرقی ایران‌زمین قرار 
می‌داده‌اند. در این متن شرحی آمده از این که مردم شادیاخ چگونه بعد از شنیدن خبر شکست خوردن خان ختای 
شادمان شدند و خوارزمشاه را بابت اين پیروزی شادباش گفتند. در اين میان: «با جمعی به نزدیک استادم سید 
مرتضی بن سید صدرالدین... رفتم. او را دیدم در کنج خانه‌ای غمناک و زفان از گفت و شنید بربسته. از صاحب 
حزن درین روز شادی‌افروز استکشافی رفت. فرمود که: ای غافلان! ورای این ترکان قومی‌اند در انتقام و اقتحام 
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همانا که چون آن سد مبدل شود در بیضه این ملک سکونی باشد و هیچ‌کس را به تمتع و تنعم رکونی. امروز 
تعزیت اسلام می‌دارم» ‏ .. 

در تاریخ عالم/رای عباسی سد اسکندر چنین توصیف تاه این مهو غرم مهو است کهستد اس‌کتتر 
ذوالقرنین که در قرآن مجید ذکر آن شده همین سد باب‌الابواب است که جههٌ دفع مضرت یاجوج و ماجوج 
صفتان داشت که از کنار دریا تا البرز کوه کشیده شده اما صورت وقوع ندارد زیرا که آن سد در اقصی دیار شرقی 
و شمالی است که ذوالقرنین اکبر در مابین آدمیان و یاجوج و ماجوج بروی و آهن و رصاص ترتیب داده و این 
سد را مسموع گشته که شاه انوشیروان کسری جهه رفع مضرت و آسیب مردم گشت که جز صورت نوعی نشان 
از آدمی ندارند ترتیب داده و چون هر شیئی را در مقام تعریف و ستودن بفرد کامل نسبت می‌دهند محتمل است 
که این سد را از غایت استحکام بطریق مجاز باین سد نسبت کرده سد اسکندر می‌نامیده باشند؛ " . 

فق ار قرو تسام اسعت مغولان و بازگشت دودمان‌های ایران‌گرا به ایران‌زمین» رسم شد که شاهان خود را 
با ذوالقرنین همسان بینگارند و این به خصوص از آن رو بود که درگیری دایمی میان شاهان ایرانی و قبایل مهاجم 
ازبک و تاتار وجود داشت و با این نظیره‌سازی خویش را به سازنده‌ی سدی در برابر یأجوج و مأجوج تشبیه 
می‌کردند. نمونه‌اش آن که اسپناقچی پاشازاده در کتاب اتقلاب الاسلام بین الحواص م العوام ماجراهای دوران 


شاه اسماعیل صفوی و شاه سلیم عثمانی را آورده است. در آن می‌خوانیم که در سال ۱ هجری تاجری اصفهانی. 


ی 


۳ 


که همان فضل‌الّه پسر روزبهان خنجی بوده عریضه‌ای برای شاه اسماعیل فرستاده و در آن شعری در مدح وی 


سروده شتا این شعر به خاطر اشاره به ذوالقرنین حالب تو جه ۳۱ 


چنین دیدم ز اخبار پیمبر 

به ذوالقرنین از آن خود را علم کرد 
دو قرن او شاه خود اندر جهان شد 
بیا ای نصر دین کسر صنم کن 

که شرق و غرب را از دولت و کام 
ز اخبار ملاحم در صحابه 

که در اسلام بعد از فرن بیمر 

تو آن دین‌پرور و کشورستانی 

بیا از روی عالم رنج بردار 

مراد من از اين» نی گنج و مال است 
دو قرن ار زان که ذوالقرنین شد شاد 


لهی سرور ما پیر گردد 


۶ . اسیناقجی پاشازاده. ۱۳۷۹: ۱۵۵. 


که دذو القرنین بد در روم قیصر 

که ملک فارس با روم ضم کرد 
به شرق و غرب حکم او روان شد 
ری 
بگیرد باز ذوالقرنین اسلام 

جنین اوه کاتب در کتابه 

شود دیندار ذوالقرنین دیگر 

که ذوالقرنین موعود جهانی 

بکش زنهار مار و گنج بردار 
غرض گنج رضای ذوالجلال است 


ترا صد قرن عمر و مملکت باد 


جون ذوالقرنین عالم گیر گردد 


ز نور عدل او عالم منور امین امین بگو تا روز محشر 
می‌بینیم که در این شعر ذوالقرنین همان ناجی آخرالزمان است که همه‌ی گیتی را تسخیر خواهد کرد و شاعر 
وی را با شاه ممدوح خود یکی انگاشته است. اين لقب تنها به شاهان ایرانی منحصر نبوده و شاهان عثمانی نیز 
که زبان درباری‌شان پارسی بوده. خویشتن را ذوالفرنین می‌خوانده‌اند. اين لقب در ایران نیز برای‌شان به رسمیت 
شمرده می‌شده است. جچنان که شاه‌صفی نیز در نامه‌ای که به زبان ترکی به سلطان ابراهیم خان فرستاده. در کنار 
لقب‌های باستانی ایرانی مانند شهنشاه جم‌جاه او را «ثانی اسکندر ذوالقرنین» می‌نامد." " از سوی دیگر شاه‌عباس 
صفوی نیز در نامه‌های درباری ترکی دوره‌اش با لقب «خادم الحرمین الشرفین حافظ شریعت رسول الثفلین؛ ثانی 
اسکندر ذوالقرنین» سلطان البرین و البحرین خاقان الشرقین و الغربین سمی جد الامجد» خوانده شده است. ۲ 
اسان گاید ذوالقرنین و اسکندر و همتا گرفتن‌اش با شاه حاکم بعد از دوران صفوی نیزادامه 
یافت. شاعری به نام میرزا قوام‌الدین محمد قزوینی هم وقتی شاهی در اروز پنجشنبه بیست و چهارم شوال سال 
هزار و صد و چهل هشت بعد از گذشتن هشت ساعت و بیست دقیقه بطالع اسد تاج بر سر گذاشت». و خواست 
ماده‌ی تاریخ این تاج گذاری را بسراید. اسکندر و ذوالقرنین را یکی گرفت:۳" 
اس که تانق ان اس پر مسند جم گشت عدالت گستر 


تاریخ جلوس میمنت مأنوسش ذوالقرنین است تاح اقبال بسر 


۷ . استر آبادی؛ 1 
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به این ترتیب. نام و لقب ذوالقرنین در دوران صفوی و فاجار شهرت و رواجی یافت. دکتر بدره‌ای در کتابی 
که نوشته فهرستی از کسانی را فراهم آورده که با لقب ذوالقرنین شناخته می‌شده‌اند: فریدون ابن ابی‌المظفر حمدان 
بن ناصرالدوله تغلبی» شمر بن افریقس بن ابرهه بن الرایش: حضرت علی. عمر بن منذر لخمی: منذر بن امرژالقیس 
بن نعمان. و هرمس بن میمون."" 

در این میان. شمار زیادی کتاب و متن درباره‌ی ذوالفرنین نوشته شده که همه‌شان او را با اسکندر مقدونی یک 
می‌انگارند و افسانه‌های منسوب به شخصیت‌های گوناگون را در هویت وی با هم درمی آمیزند. گویا عبدالکافی 
بن البرکات نخستین کسی بوده که اسکندرنامه‌ای منثور را بر مبنای روایت‌های منسوب به وهب بن منبه نوشته 
است. متنی که آمروز از این کتاب در دست داریم. توسط خوشنویسی با این نام در قرن ششم هجری نوشته شده 
است." " بعد از قرن ششم شمار زیادی از این اسکندرنامه‌ها را داریم که در بیشترشان به لقب ذوالقرنین برای 
اسکندر اشاره شده است. بدری کشمیری. که از بزرگان سلسله‌ی نقشبندیه بوده. در سال ۹۸٩‏ هجری قمری به 
تفصیل داستان ذوالقرنین را در رسل‌نامه‌ی خود گنجاند و هفت‌هزار بیت و پنجاه و چهار جزو صرف آن کرد و 
هر یک از آنها را «خامه» نام داد. شعرش سست و شتابزده است و در شرح داستان به اسکندرنامه‌ی نظامی گنجوی 
بر واه اسییر. موی از ان توستا کان نیز از ذوالقرنین به عنوان برچسبی برای مفهوم شاه جهاندار استفاده 


می‌ کردند و مقصودی غیرتاریخی را با این دستاویز بیان می‌کردند. جنان که میرزا فصل‌الّه شیرازی که خاوری لقب 


۸ بدره‌ای» ۱۳۸۶: ۱۱۲-۱۱۳ 
۹ . عرفان‌منش» ۱۳۸۹: ۳۶ 


۷/۰ : صفا ۲1 ح.۵: ۵ 


داشته هم کتابی به نام تاریخ ذوالقرنین نوشته که در آن به اسم ذوالقرنین ماجراهای تاریخی دوران خود را بازگو 
وت ۲۳ 

پس. دومین نظریه درباره‌ی هویت ذوالقرنین ی اسکندر مقدونی است که هزار سال گذشته در متون و 
منابع پارسی و عربی و ترکی غالب بوده است. در دوران جدید» بازخوانی نقادانه‌ی این متون آغاز شد و به 
خحصوص در سال‌های گذشته گمانه‌زنی درباره‌ی هویت واقعی ذوالقرنین رواج بیشتری یافت. برخی از برداشت‌ها 
کر اف تسه یی و تاس اشته بان کههتا غمای ام هو ار و سکره را دای و ید 
و حای آرامگاهش را هم نشان داده شتا کر دید گاهی ات که اورا با اون مرو ک ان اف ینک 
سند مورد نظر این دیدگاه سخن علامه مجلسی در حیات اتفلوب است که روایتی را از حضرت علی ذکر کرده 
که طی آن ایشان ذوالقرنین را لقب پادشاهی مقتدر می‌داند که نام واقعی‌اش عیاش بوده است. ۲۳ 

این برداشت در متون دیگری هم نمود دارد. حنان که در رساله در پادشاهی صفوی می خوانیم که: (پس بدان 
ای طالب حق. بنابر آنچه گفته شد پادشاهی سه مرتبه دارد: اولا و بالذات در هر عصری از اعصان پادشاهی با 
حجت حق تعالی است. مثل انبیاء و اوصیاء - علیهم السلام -- خواه مردم خواهند و خواه نخواهند. هرگاه 
خواهند آن بزرگواران جبراً و قهرا؛ لکن جناب مقدس الهی مزد ایشان را در دنیا قرار نفرموده بلکه به آحرت 


۷/۱ . خاوری. ۱۳۸۰ 
۲ . عمادزادهی ۱۳۷۱: ۲۷۲. 
۳ . عرفان‌منش» ۱۳۸۹: ۲۲۷. 


0۹۷ 


را از میان 0 برمی‌دارد. و لهذا روایت نموده صدوق در خصال از جناب ابوجعفر - علیه السلام که فرمود: 
لم یبعث الأنبیاء ملوکا فی الارض لا ربعة بعد نوح: ذوالقرنین و اسمه عیاش و داود و سلیمان و یوسف - علیهم 
لسلام - فأما عیاش فملک ما بین المشرق و المغرب. و آما داود فملک ما بین الشامات الی بلاد اصطخر و کذلک 
کان ملک سلیمان و آما پوسف فملک مصر و براریها و لم یجاوزها ٍلی غیرها»*". با تکیه بر سند اول و بر مبنای 
شباهت آوایی نام عیاش و داریوش طاهر رضوی فرض کرده که ذوالقرنین داریوش اول هخامنشی بوده است.*۲ 

گذشته از دو دیدگاه سنتی پرطرفدار که ذوالقرنین را با ملوک یمن یا اسکندر مقدونی برابر می‌انگارده و با 
چشم‌پوشی از برداشت‌های اخیر که بر تخیل فراوان یا مستندات اندک تکیه زده‌اند. به دیدگاه دیگری می‌رسیم 
که ی قرن: لت مطرح شده و به تدریج به صورت دید گاه غالب در آمده است. آن هم این که بیشتر دانشمندان 
معاصر اپرانی ذوالقرنین را همان کوروش دانسته‌اند. 

این سخن را بار نخست ابوالکلام آزاد به شکلی مستدل مطرح کرد. و بعد از آن علامه طباطبایی» مودودی. 
نورعلی تابنده گنابادی" ۳ سراحمد خان علیگری» علی شریعتی"" و مکارم شیرازی آن را پذیرفتند. بیشتر 
نویسندگان معاصر که با روشی علمی به موضوع نگریسته‌اند نیز به همین نتیجه دست یافته‌اند که از میان‌شان 


فربدون بدره‌ای و محیط طباطبایی علمی‌ترین رویکردها را داشته‌اند. هر چند هم‌چنان کسانی که او را با اسکندر 


۶ ناجی. ۱۳۸۷: ۱۵. 
۵ رضوی ۷۹ ۱۲. 
تابنده. ۱۵ ۱۳. 
۷ شریعتی» ۱۳۸۸. 
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یکی می‌دانند هم وجود دارند. چند سال پیش کتابی چاپ شد که نویسنده‌ی آن هم‌چنان از برابری ذوالقرنین و 
ملوک یمن دفاع فک این دید گاه نیز هنوز هوادارانی دارد. 

نا گفته نماند که در میان اندیشمندان مصری. این گرایش وجود داشت تا ذوالقرنین را فرعونی مصری بدانند و 
از این رو برخی او را با توت‌آنخ‌آمون همسان انگاشته‌اند. با وجود این دکتر عبدالمنعم النمر که زمانی وزیر 
اوقاف و امور دینی مصر بود. کتابی در رد اين فرضیه نوشت و دیدگاه ابوالکلام آزاد را پذیرفت. بعد از او 
برجسته‌ترین شخصیت دینی و علمی جهان عرب که صابر صالح زغلول است. در ۲۰۱۱ کتابی مفصل منتشر کرد 
و در آن پیوندهای کوروش و ذوالقرنین را بررسی کرد و او نیز به همین نتیجه رسید که استدلال بوالکلام آزاد 
فت زجو ‏ وه وه دس ۳ 

ابوالکلام آزاد شرح حال کوروش را با آنچه در قرآن در باب ذوالقرنین آمده وفق داده و نتیجه گرفته که او 
تنها پادشاهی است که با توصیف قرآنی سازگاری دارد. " خلاصه‌ی بحث وی چنین است که در میان شاهان 
نامدار باستانی هیچ یک با توصیف ذوالقرنین در قرآن هم‌خوانی ندارند. به طور خاص, اسکندر با این وصف 
سازگار نیست. او سدی نساخت و شرق و غرب را تسخیر نکرد. یعنی در جهت غرب لشگرکشی مهمی انجام 
نداد. هم‌چنین شاهی نیکوکار پا خوشنام نبود و با تاخت‌وتازهای خود جهان را در آشوب و خشونت غرقه ساخت. 


تنها بازتاب نوشته‌های کالیستنس دروغین و به حصوص شاهکار نظامی گنجوی بود که او را هم‌چون شخصیتی 


۸ ابطحی. ۱۳۸۳: ۳۳۷. 
۹ زغلول» ۲۰۱۱. 
۰ آزاد. ۱۳۳۰: 1-۵7 
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یت اقا ریت و ات ی وی یوکس اون ۱۳ 

آنچه باعث شد ابوالکلام آزاد به درستی تبار ذوالقرنین را تشخیص دهد مطالعه‌ی دقیق تورات است و خاستگاه 
انم ما 3 کلمه‌ی ذوالقرنین در عربی یعنی «دارنده‌ی دو شاخ». این کلمه برای نخستین بار در پیوند با 
پادشاهان در تورات به کار گرفته شده است. در زبان عبری نیز مثل عربی. شاخ (قرن» خوانده می‌شود. اسکاد 
است که در این میان خود شاخ است که اهمیت دارد و معنای نهفته در آن است که هویت شاه شاخ‌دار را مشخص 
می‌سازد. اگر تورات با دقت بخوانيم. به کاربردهایی از این کلمه بر می‌خوریم که بر شکوه و اقتدار شاهانه دا لت 


می‌کنند. در تورات اولین جایی که اشاره به کلمه‌ی قرن را می‌بينيم سفر تثنیه است. که در آن اقتدار اسمانی یوسف 


به صورت شاخی بر سرش بازنمو ده شده ی 


۳٩۸ 122 6‏ اجه وی تاجو جین مداجه رو ود ما1 جر ور 


7 دار رد برد ۲ موی وه مر چم ره ور را وه ۳ زد دججام موه وق و 


: ۲ 5 ب 5 
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زا ای ی ام و راکو اک پوت کات مس تست ترسا ی ثر قاری 
شوه ان کر که ار خران ی شفان. حست: 

۷. جاه او مثل گاو نخست‌زاده‌اش باشد. و شاخ‌هایش مثل شاخ‌های گاو وحشی با آنها همه‌ی امت‌ها را 
دسته‌جمعی تا دوردست‌های زمین خواهد زد و اینان ده‌هزارهای افرايیم و هزارهای منسی هستند». 


رای ری هون هس یز یت این وت 5 ین بان فان ود هه :۰ 2 
تجلی کرده ۳۹ 
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(| خداو ند ] از شدت خشم خویش تمام شاخ‌های بنی اسرائیل ر بریده و دست راست خویش ر از پیش روی 


۰ 
مه مج 


دشمن بر گردانیده است و یعقوب را مثل آتش مشتعل که از هر سو می‌بلعد. سوزانیده است». 
به همین ترتیب در کتاب ارمیای نبی قدرت فبایل و سرزمین‌های دیگر نیز با شاخ تاه ۱۱۳ 
بروبر جوز مد رحنا باچوه جوه را 
۰ 21 اوه جهن فاژه اتمه عم روما رمع ]وم ۸50166 
(حداوند می گوید که شاخ موآب بر یده شده و بازویش 7 ۲ 


۷۸ 


و اشاره‌ی مشابهی ر در کتات ایوبت می‌بینیم:" 


۱ بذر (12 نامر لبود مرو 
200660010 7۲۱ 5۷ ۳۵۷۰ 605۷06 68۶ ۲0 مر ۵1۵60116 8701 ,80000۷70 6060۷ 
۰ 00۵81 1706 10 11۳11016 :کتا1 ۷ 5۵۵۲ ۱۷۵1۵۵۲۵ 1926 602۵01011 
([ایوت گفت:] بر پوست خود پلاس دوخته‌ام و شاخ خود را در خاک خوار نموده‌ام». 


۷۸ 


و اشاره‌ی مشابهی در کتاب اول شموئیل هست:" 


۵ کتابت ارمیای بات ۶۸ بند ۲۵. 
۲ کتاب ایوب. باب ۱۱ آیه‌ی ۱۵. 
۷ کتاب اول شموئیل. باب دوم ات ی 
۰۲ 


7 مدا جرد چمد ود وود ود چاوجو جن«زود: 


1 
اززی 


سیر مهع0 بح مر ۱8۵۵ مان م۱ بح نامر بما۵میم1 ٩‏ قمع وة «عتاع ۱01 


۵0 ۶۷ ۶۱00۵00۷0۲۷ طامن بمنر61۲0 ۲0 عنا8000 271 777,07۲ 


0116120 :1۵۵0 1۵۵0 11 ینامور رصنع مصتااه) ۵2۵ ]۵ ,12019180 1 متام 00۵۲ ۲۱۶۲۱۱۲۵۱۷۱۲ 


٩۵10]2411 ۰‏ 1 مصنناو 120۵2 001۵ :182806 1۳1101605 مراک مصتاعظ1 و۵ ]69 


«و حنا دعا نموده گفت: دل من در خداوند به وجد آمده و شاخ من در خداوند برافراشته شده و دهانم بر دشمنان 
وسیع گشته است». 


۷/۸ 


و در پیشگویی‌های زکریا. همین نماد را به صورت رمزی برای قدرت آشوری‌ها و بابلی‌ها 2 : 


٩‏ و به فرشته‌ای که با من سخن می‌گفت گفتم این‌ها چیستند؟ 
۰. ای یز کمن این‌ها شاخ‌ها می‌باشند که یهودا و اسرائیل و اورشلیم ر پراکنده ساخته‌اند. 


۱ و خداوند چهار آهنگر را به من نشان داد. 


۸ کتاب زکریای نبی. باب نخست. آیات ۱۸-۲۱. 


۰۳ 


۲ و گفتم اینان برای چه کار می‌آیند؟ او در جواب گفت آنها شاخ‌ها می‌باشند که یهودا را چنان پراکنده 
نموده‌اند که احدی سر خود را بلند نتواند کرد و اين‌ها می‌آیند تا آنها را بترسانند و شاخ‌های امت‌هایی را برکنند 
که شاخ خود را بر زمین بهودا برافراشته‌اند و آن را پراکنده ساخته‌اند». 


از این اشاره‌ها به روشنی برمی‌آید که نماد شاخ به پادشاهی و قدرت سیاسی اشاره می‌کند. چنین دلالتی برای 
نماد شاخ از دیرباز در تمدن‌های باستانی وجود داشته است. چنان که کهن‌ترین سند بازمانده از مصر باستان» یعنی 
لوح بارش این تخستیم فرعون وا در صورت: کاوع بر نشان می‌دهد که با شاخ خود دیوار شهری تسخیرشده را 
فرو ريخته است. به همین ترتیب در سومر و ایلام باستان خدایان را با شاخی بر سر نمایش می‌دادند و به 
خحصوص در ایلام این نماد از دیرباز نشانه‌ی اقتدار ایزدان بوده است. بعدتر در دوران اپلام مبانه می‌بينيم که معابد 
ایلامی با شاخ‌هایی بزرگ و مفرغین تزیین می‌شوند و سربازان ایلام نزد مردم میان‌رودان به خاطر کلاه‌حودهای 
شاخدارشان شهرت می‌یابند. این سنت ایلامی در بازبارع نها یویر که از کوزوسن انم تست داریم نیز 
بازتاب یافته است. چون نگاره‌ی کوروش بزرگ در دشت مرغاب نیز با شاخ‌هایی بلند بازنموده شده است. دکتر 
بدره‌ای با توجه به این نکته نتیجه گرفته که خود کوروش نیز بر اين لقب شاخدار آگاهی داشته و ان را اگاهانه 
در تبلیغ‌های سیاسی خویش به کار گرفته است." البته تفسیرهای عجیب و غریبی هم در مورد این شاخ‌ها وجود 


۹ بدره‌ای» ۱۳۸۶: ۱۷۵-۱۷۹ 
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ارتباطی با هم ندارند. 

در میان مردم 0 نمونه‌هایی از این تقدیس شاخ در اواخر هزاره‌ی سوم پ.م. دیده می‌شود. اما شکل 
آنْ پیشتر به وامی از سرزمین‌های شرقی‌تر شباهت دارد. دست‌کم در تورات. چنین می‌نماید که این علامت به 
طور مستقیم از ایران‌زمین وام گرفته شده باشد. مهم‌ترین نشانه بر این موضوع آن که واژه‌ی قرن در عبری 
خاستگاهی ایرانی دارد. چون تبار هند و اروپایی آن آشکار است و زبان عبری در زمان تدوین تورات با زبان 
قب کون از این خانواده تماس نداشته است. ریشه‌ی اصلی این کلمه -1661* پیش‌هندواروپایی است که در اصل به 
معنی سر و بخش انتهایی بدن است و کلمه‌ی دری «کله» و «سر») یت معنای این واژه به تدریج 
توسعه بافته و کم کم به شاخ اطلاق شده است. از این ريشه در اوستایی (سره) (2126) ر داریم به معنای سر 
و تا تیب کی (سرنگم» *" را به معنای شاخ. در پارسی دری قرون میانی کلمه‌ی (سرو» به معنای شاخ از همین 
ريشه برآمده و آن همان است که مثلاً در التفهیم بیرونی در نز کب (سرو زدن» به معنی شاخ به شاخ شدن به 
کارش گرفته است. در بونانی باستان (کرنوس» (10/0۷۵۷) و در لاتین «کورنو» (6011001) به معنای شاخ از 
همین بن او هن تابن هی نکر از همین ريشه (کوروفه» (۱600۱1۱) یونانی به معنای «سر» است و 
5 لاتین در معنای گوزن و شاخ گوزن. در ادامه‌ی همین دودمان زبانی. در زبانهای زرمن» ریشه‌ی 
27 به معنای شاخ را داریم که 0070 در آلمانی و انگلیسیء 00760 در هلندی, و 120170 در گوتیک را 


نتیجه داده است. واژه‌ی 601100 در لاتين به معنای شاخ بعدتر به فرانسه رفت و 601116 در همین معنا را نتیجه 


790. ۳020 


داد و این همان است که در فرن پانزدهم در قالب کلمه‌ی ۸011 در ال تشن : رواج یافته است. کلماتی مانند 
8 در لاتین و اسپانیایی و 010171 در انگلیسی و 167006 در آلمانی که تاج معنی می‌دهند هم از همین 
ریشه هستند. 

حبیب‌اله نوبخت تبارشناسی‌ای از کلمه‌ی قرن به دست داده که خواندنی است. او گفته که شاخ پارسی و 
همتای دیگرش سرون یا خورن به زبان‌های دیگر راه یافته‌اند و با کلمات همسان و هم‌معنای خود در زبان‌های 
اکن مترادف هستند. نوبخت معتقد است که نام خاندان سورن و قارن (کارن) - و می‌توان افزود که شکل 
ارمنی شده‌اش (خارن) از همین ريشه گرفته شده‌اند. او حتا (شیخ) دز وت زا هم متأثر از (شاخ) داز فارانبین 
می‌داند. "" در امتداد گمانه‌زنی‌های وی که البته از نظر زبان‌شناسانه جای چون و چرای بسیار دارد. می‌توان به 
پیوندی میان دو معنای قرن (شاخ و فرن و دوره‌ی زمانی طولانی) اندیشید و فرض کرد که این هر دو مفهوم 
چون نماد اقتدار و شوکت مردانه بوده‌اند. کلمه‌ای مشترک هم به دست آورده‌اند. در این حالت شاید شاخ و شیخ 
هم ارتباطی آوایی یابند. هر چند درباره‌ی تبار مشترک‌شان تردید فراوان هست. این پیوند را می‌توان با کاربرد 
عامیانه‌ی کلمه‌ی (شاخ بودن) با (شاخ شدن» در زبان کوجه‌ی مردم تهران تا سا کرد. که «زورمند شدن مدعی) با 
(مهاجم شدن مرد) معنی می‌دهد. 


اما پیوند میان شاخ و هویت شاهی خاص را در کتاب دانیال باید جست. که در ضمن مفصل‌ترین رمزگذاری 


او ۱۱۸( 


۰1 


مفهوم شاخ ر هم به رتست وهن :۳۱ 
5 ار ۱ ور 7 جرا جر ار و و 
6( لا ۱ و ور رت تچ ۱ ۲ر اه 


7 ۱ ره ححججفه و در ردو مدچرزر حور رز 3 


۶ ل 


8 در در ده مر و ور ردو ت۵2 7 ره مرن 


1۳ 7-. : ِِّ : 3 


9 1 در وا ره رجا 77 اج جر دار چملر 7و درز ادا زاو ود 


۲ ۲ 


در باود 7 ۲ جر دور اد ججوور زر ووان: 


0 (73 27 اد و۲ ججظاه (( ۲7 و2 ۳۵ یوم 7۳2۵۲2۵ 7272 722 27 ۱ 137 137 


و رود و۶ دجوچز ربزاه رد جر جر ۳2 


1 برد ۳ ۱۲۵ 137 بجر مود به ۳۲۵ (ججوا ماه 


۱5۲ ۶ 6 


[ قاتا > 


2 7 تمه درو هه یه ود رو تور ررجوه حور حطجیین مروده مودز: 


3 ور هد را دجم رود ده دور وراه دز ۲ اه مرو در جرونه رمتدجط جرا 


10۱ ای (موم2: 
4 دنه اد جوم حدوخر تراد وچ مور ویر ور رز را اج جر وووا دحرم رز 


3۶۵ اوه 


5 ۵ وا را ۱ م1 پر دوه رجکه متزیه جوز چم ویو 77 72 


۲ کات دانیال نت بات ۷« ایات ۰۵-۰۲۷ 


۷ 


(۵7۷ (چمد 7 : 


6 (۱۱7 ود ایور ار مار ارچ ۱0-1 


7 ده ره دا و دمجوه وراه هد یه مه موز چم دمدهه جوا 


برد رده رود ره «جبم ادج 


006[ ۵۵060۶6 0 ۵ ۵0 م87 حامیر اععع ۲ 2۷ مر 102761۳0 ۲۵ 200168 ,15 
8 8۲00006060۷ ۱۱۵1۵ 

امع] تن م2۵ 20۲00۷ سماعمای0 ۱۵۲۲ 206۲۱00۵۲6۵۷ ۲601 6۱۲ 71۵0061121001۷ 10۵ .16 
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207۷۵۵۵1665۷ ۷ 

17. ۲0/10۲0: ۲0: 0۱۵10: ۲0 8/۵0, ۲01 186600:00: 186601086 3016198101 ۷۵۵ ۰ 
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6 01۲۱۷ ۱۵060060107 1۵ ۲00م) انا ات6 حماع۵06۵۵ ۲۲۲۷ 1۳08000011۳۵۷۲۵۸ 10۲ 6۰ 1 
۷ ۲0۷ 0۱160۷06 
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0101068 ۲6865 ۹6۳۷160] 61, ٩ 16: 


(۱۵. اما روح من که دانیال‌ام در جسدم مدهوش شد و رویاهای سرم مرا هراسان ساخت. 


۰ 


1 و به یکی از حاضران نزدیک شده حقیقت همه‌ی این امور را از او پرسیدم و او با من سخن گفت و تفسیر 
امور را برایم بیان کرد. 

۷. که این وحوش عظیمی که چهارتا هستند. چهار پادشاه می‌باشند که از زمین بر خواهند خحاست. 

۸. اما مقدسان حضرت اعلا فرمانروایی را خواهند یافت و کشور را تا ابد و ابدالاباد تصرف خواهند کرد. 

.٩‏ آن‌گاه آرزو داشتم که حقیقت امر را درباره‌ی وحش چهارم بدانم که مخالف همه‌ی دیگران و بسیار هولناک 
بود و دندان‌های آهنین و چنگال‌های برنجین داشت و سایرین را می‌خورد و پاره پاره می کرد و با پاهایش 
پایمال می‌نمود. 

۰ و کیفیت ده شاخ را که بر سر او بود و آن دیگری را که برآمد و پیش روی او سه شاخ افتاد. یعنی آن 
شاخحی که چشمان و دهانی داشت که سخنانی تکبرآمیز می گفت و رخسارش از رفیقانش مهیب‌تر بود. 

۱ پس در نگریستم که این شاخ با مقدسان جنگ کرده بر ایشان استیلا یافت. 

۲ تا حینی که قديم‌الايام امد و داوری به مقدسان حضرت اعلا تسلیم شد و زمانی زسید که مقدسان ملکوت 


را به تصرف ون 


(۱ 


۳ پس او چنین گفت. وحش چهارم سلطنت چهارمین بر زمین خواهد بود و مخالف همه‌ی سلطنت‌ها خواهد 
بود و تمامی جهان را خواهد خورد و آن را پایمال کرده. پاره پاره خواهد نمود. 

۶ و ده شاخ از این مملکت ده پادشاه هستند که برخواهند خاست و دیگری بعد از ایشان برمی‌خیزد و او 
مخالف اولین خواهد بود و سه پادشاه را به زیر خواهد افکند. و سخنان به ضد حضرت اعلا خواهد گفت و 
مقدسان حضرت اعلا را دلیل خواهد ساخت و فصد تبدیل زمان‌ها و شرایع را خواهد داشت و ایشان تا زمانی 
و دو زمان و نصف زمان به دست او تسلیم خواهند شد. 

7 پس دیوان بر پا خواهد شد و سلطنت را از او گرفته آن را به انتها تباه و تلف خواهد نمود. 

۷ و ملکوت و سلطنت و حشمت مملکتی که زیر تمامی آسمان‌هاست به قوم مقدسان حضرت اعلا داده 
خواهد شد که ملکوت او ملکوت جاودانی است و همه‌ی ملت‌ها او را عبادت و اطاعت خواهند نمود». 
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(در سال سوم سلطنت بلشصر پادشاه رویایی بر من که دانیال‌ام ظاهر شد. بعد از آن [رویای دیگری] که اول بر 
من نمایان شده بود. 

و در رویا نظر کردم و دیدم که در کاخ حکومتی شوش هستم که در سرزمین ایلام قرار دارد و در عالم رویا دیدم 
که نزد نهر اولای می‌باشم. 


پس چجشمان خود را برافراشتم و دیدم که ناگاه قوجی نزد نهر ایستاده بود که دو شاخ داشت و شاخ‌هایش بلند 


۹ 


بود و یکی از دیگری بلندتر و بلندترین آنها احر برآمد. 

و قوج را دیدم که به سمت مغرب و شمال و جنوب شاخ می‌زد و هیچ جانوری را یارای مقاومت در برابرش 
نبود و کسی نبود که از دستش رهایی دهد. و بنا به حواست خود رفتار می‌کرد و بزرگ می‌شد. 

و در همان هنگام که در اندیشه بودم [دیدم] اینک بز نری از سوی باختر بر سراسر زمين پیش می‌آید و زمین را 
لمس نمی کرد و در میان چشمان بز نر شاحی برجسته بود. 

و به سوی آن قوج صاحب دو شاخ که آن را نزد نهر ایستاده دیدم آمد و به شدت و قوت خویش نزد او دوید. 
و او را دیدم که چون نزدیک قوچ رسید نسبت به او خشمگین شد و قوج را زد و هر دو شاخ او را شکست و 
فوج را پارای مقاومت با وی نبود. پس وی را به زمین انداخته و پایمال کرد و کسی نبود که قوج را از دست او 
رهایی دهد. 

و بز نر بی‌نهایت بزرگ شد و چون قوی گشت آن شاخ بزرگ شکسته شد و در جایش چهار شاخ برجسته به 
سوی بادهای چهارگانه‌ی آسمانی برآمد. 

و از یکی از آنها یک شاخ کوچک رویید و به سمت جنوب و مشرق و فخر زمین‌ها بسیار بزرگ شد. 

و به ضد لشگر آسمان‌ها قوی شده بعضی از لشگر و ستارگان را به زمین انداخته» پایمال نمود. 

و به ضد سردار لشگر بزرگ شد و قربانی دایمی از او گرفته شد و مکان مقدس او منهدم گردید. 

و لشگری به ضد قربانی دایمی به سبب عصیان به او داده شد و آن [لشگر] راستی را به زمین انداختند و او [چنان 
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و مقدسی را شنیدم که سخن می‌گفت و مقدس دیگری از آن یک که سخن می‌گفت پرسید که رویا درباره‌ی 


1۲. 


قربانی دایمی و معصیت مهلک که قدس و لشگر را به پایمال شدن تسلیم می‌کند تا به چه زمانی ادامه خواهد 
یافت؟ 

و او به من گفت تا دو هزار و سیصد شام و صبح. آن‌گاه مقدس تطهیر خواهد شد. 

و چون من که دانیال‌ام رویا را دیدم. و معنی آن را طلبیدم ناگاه مردی نزدم ایستاد. 

و آواز آدمی را از میان [نهر] اولای شنیدم که ندا کرده می‌گفت ای جبرائیل این مرد را از معنی این رویا آگاه ساز. 
پس او نزد جایی که ایستاده بودم آمد و چون آمد. من ترسان شده بروی حخود در افتادم و او مرا گفت ای پسر 
انسان بدان که این رویا برای زمان آخر می‌باشد. 

و در آن هنگام که با من سخن می‌گفت من به روی خود بر زمین در خوابی سنگین غوطه‌ور بودم. و او مرا لمس 
کرد و در جایی که بودم بر پای داشت. 

و گفت اینک من تو را از آنچه در آخر غضب واقع خواهد شد اطلاع می‌دهم زیرا که در زمان معین پایان فرا 
خواهد رسید. 

اما آن قوج صاحب دو شاخ که آن را دیدی پادشاهان مادها و پارس‌ها هستند. 

و آن بز نر ستبر پادشاه پونان است و آن شاخ بزرگی که در میان دو چشمش بود. پادشاه اول است. 

و اما ان شکسته شدن و چهار در جایش برآمدن. چهار سلطنت از قوم. اما نه از قوت او بر پا خواهند شد. 

و در آخر سلطنت ایشان چون گناه عاصیان به اتمام رسیده باشد. آن‌گاه پادشاهی سخت روی برخواهد خواست 
که در حیله گری مهارت دارد. 


و نیروی او فراوان خواهد شد. اما نه از توانایی‌های خودش. و خرابی‌های عجیب خواهد کرد و کامیاب شده و 


۳۱ 


[طبق خواست خویش] عمل خواهد کرد و بزرگان و قوم مقدسان را هلاک خواهد نمود. 
و به خاطر مهارتی که دارد مکر در دستانش پیش خواهد رفت و در دل خود مغرور شده بسیاری را ناگاه هلاک 
خواهد نمود و با امیر امیران مقاومت خواهد نمود اما بدون دست شکسته خواهد شد. 
پس رویایی که درباره‌ی شام و صبح گفته شد. یقین است. اما تو رویا را بر هم نه زیرا که بعد از آن ایام بسیار 
واقع خواهد شد. 
آن‌گاه من که دانیال‌ام تا اندک زمانی ضعیف و بیمار شدم. سپس برخاسته به کارهای پادشاه مشغول گردیدم. اما 
درباره‌ی رویا شگفت‌زده بودم و هیچ کس معنای آن را درنیافت». 

در این متن» هوبت ِ شاخ‌دار کاملا روشن ها ها ششم می‌ خوانيم که وچ دارنده‌ی دو شاخ 
(بعل هه‌قرانین: 732 777 [:0) نماد پادشاهی است و در بعد در آیه‌ی بیستم می‌بينيم که اين نماد به صراحت 
تقسی مه وبا تادشاه ماجی غارس رلک ماخ او بارش رو ما او ۵ب ان دانسته ده ابیت فتاتر ای نا 
مرور تورات دو نکته به روشنی برمی‌آید. نخست آن که شاخ نماد پادشاهی و سلطنت است و دوم آن که به طور 
خاص «دارنده‌ی دو شاخ» لقب شاه فا ارس ات که کی وا کش هی کیل ی انم تا ورف مورک 
هم‌خوانی دارد. 

به این داده‌ها دو نکته را می‌توان افزود. یکی آن که نماد فوج شاخدار برای کوروش تنها در تورات دیده 
هت و و رد یر ای ره کره زب حصوصی رفن سا ارو ون نی رود 
کوروش. همواره نقش پرچم او را فوحی شاخدار دانسته‌اند. شاخدار بودن 0 مرعاب هم 


با این گزارش‌ها هم‌خوان است و نشان می‌دهد که کوروش - احتمالاً در ادامه‌ی سنتی ایلامی - خود را شاخدار 


۳ 


باز می‌نموده و همین انگاره به سرزمین‌های دیگر و اقوام تابع منتقل شده است. اسکندر هم که با کوروش 
همذات‌پنداری داشته و می‌کوشیده کردارهای وی را تقلید کند. بر همین مبنا شاخ‌های قوج را به کلاهخود خود 
می‌بسته و بر سکه‌هایش خود را با شاخ‌های فوج نمایش می‌داده اش 299 دوم این که تعبیر فوچ شاخدار 
برای شاه پارس و ماد انگار خاستگاهی ایرانی دارد و از آن‌جا به تورات راه یافته است. این را با توجه به وام‌واژه‌ی 
ایرانی تبار (قرن» و پیشینه‌ی دیرپای این علامت در ایلام و میان‌رودان می‌توان دریافت. و این که تمام آیاتی که 
این کلمه با چنین دلالتی در آن وجود دارد» به بخش‌های متأحرتر تورات تعلق دارد که انگار در دوران همخامنشیان 
با تن هه 

به هر صورت. در این آیات به روشنی خاستگاه و معنای عبارت ذوالقرنین نمایان است. ذوالقرنین در تورات 
کوروش را نشان می‌دهد و بنابراین برداشت ابوالکلام آزاد درست است و علامه طباطبایی نیز کاملاً به درستی در 
المیزان آیات سوره‌ی کهف را به این شکل تفسیر کرده و ذوالقرنین را کوروش دانسته است. ناگفته نماند که 
برابری میان کوروش و ذوالقرنین هر چند در منابع دوران اسلامی زیاد مورد تأکید نبوده. اما چندان هم ناشناخته 
نبوده است. بعنی بخش مهمی از اشاره‌هایی که در تفسیرهای قرآن درباره‌ی ذوالقرنین وجود دارد. به داستان 
کوروش در نورات يا منابع یونانی ارجاع می‌دهد و ارتباطی به اسکندر ندارد. 

مثلا در احادیث اسلامی از جایی به نام مسجد ذوالقرنین یاد شده که آشکارا انعکاسی از هیکل دوم در اورشلیم 


ست. گفته‌اند که ذوالقرنین فرمان داد تا پرستشگاهی بزرگ برای خداوند بسازند و حاصل آن مسجد و ساختمان 


۳ وکیلی. ۱۳۸۹: ۳۳۸۳۶۱ 
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بزرگی بود با درازای ۰ ذراع که در ساختمان آن از تخته‌های چوب و مس و الواح مسین استفاده شده است. 
درازای هر نخته جوب ۲۲۶ ذراع و فاصله‌ی دو دیوار ۰ دراع و بلندی دیوارها را ۲ ذراع دانسته‌اند. برخحی از 
مورخان مانند مسعودی جایگاه این مسجد را در گرجستان دانسته‌اند"" و این به کلی ارتباط موضوع با اسکندر 
را منتفی می‌سازد. چجون نه اسکندر و نه جانشینان مقدونی‌اش در تسخیر قفقاز موفقیتی به دست نیاوردند. در 
حالی که این منطقه به خاطر ساخته شدن بند قفقاز به دست کوروش با این شاه پارسی ارتباطی داشته است. سند 
دیگر به تفسیر میبدی از فران مربوط می‌شود که در جریان شرح سوره‌ی کهف داستانی را نقل کرده که همتا بودن 
کوروش و ذوالقرنین را تأیید می‌کند. طبق این داستان ذوالقرنین برای فتح جهان به سوی بلاد مغرب لشگر کشید 
و به زنی که پادشاه این سرزمین بود. گفت که تسلیم شود. آن زن نپذیرفت. ذوالقرنین عارش آمد که با او بجنگد 
و مانده بود که چه کند. تا آن که ملکه‌ی مغرب او را به مهمانی دعوت کرد و به جای غذا پر سر سفره مروارید 
و گوهرهای گرانبها گذاشت و به این ترتیب به شاه جهانگیر اندرز داد که آز خود را کم کند. چون زر و گوهر را 
نمی‌توان خورد!*"" این روایت به روشنی از داستان درگیری کوروش و ملکه‌ی ماساگت‌ها و نیرنگ کوروش 


یط مشود کهنا بر کر ارو مها انس ان شلک را کیت داه: 


۹ مسعودی» 1 ح.۲: ۵ 


گفتار سوم: کوروش و هویت ایرانی 


. اگر بخواهیم برای شهرت شخصیت‌های تاریخی شاخص‌هایی عینی در نظر بگیریم. به متغفیرهایی مشخص 
و عینی می‌رسیم که می‌توان به کمک‌شان نامداران و بلندآوازگان تمدن‌های گوناگون را با هم مقایسه کرد. یکی 
از این شاحص‌ها بی‌تردید پایداری شهرت و اوازه‌ی فرد در زمان است. یعنی نام و نشان فرد و خاطره‌ی 
دستاوردهای او چه مدتی تداوم بات اسر قید عره که وی مان استی سعش. ان آوازه تا کدام سرزمین‌ها 
منتقل شده و در چه دامنه‌ی جغرافیایی‌ای اهمیت داشته است. سوم شمار و تنوع روایت‌ها و داستان‌هایی است 
که درباره‌ی فرد مورد نظر برساخته شده و چهارم جمعیت کسانی است که در معرض این روایت‌ها قرار گرفته‌اند 
و تحت تاثیر آن رفتارشان دیگر گون شده است. در نهایت» می‌توان یک شاخحص را برای داوری اخلاقی در نظر 
گرفت و پرسید که چه بخشی از روایت‌ها و چه بخشی از دامنه‌ی زمانی و مکانی این شهرت. به ستایش آن 
شخصیت احتصاص داشته و چه بخشی از آن به نکوهش وی می‌پرداخته است. 

در تاریخ چهره‌های نامدار بسیاری داریم که بیشترشان به خاطر تلاش و کامیابی برای فتح جهان به این شهرت 
دست بافتند. برخی از ایشان مانند اردشیر بابکان و شارلمانی و نایلئون شهرتی نیکوتر دارند و برعی دوک یا 
چنگیز و اتیلا و هیتلر بدنام‌تر می‌نمایند. شخصیت‌هایی مانند اسکندر و تیمور و نادرشاه را هم در اين میان داریم 
که در دوران‌هایی ستوده و در دوران‌هایی نکوهیده می‌شده‌اند» و نزد برخی از جمعیت‌ها و اقوام و ملت‌ها با 


افرین يا نفرین روبه‌رو بوده‌اند. 


۳۵ 


در کل. شخصیت‌هایی که نام‌شان بیش از سه قرن دوام آورده پانشکه با خرف رشان هن قفوان س 
کل قلمرو میانی را فرا گرفته باشد. چهره‌هایی جهانی محسوب می‌شوند و شهرتی تثبیت‌شده پیدا می‌کنند. اکر 
متغیرهایی از این دست را در نظر بگیریم کوروش به روشنی موقعیتی غیرعادی و متمایز از دیگران خواهد یافت. 

هرت کروونی از نطو کرو محای تن نطیو ات ایقو زمان زنل کی خودش هم‌چون اسطوره‌ای زنده 
شهرت داشت و روایت‌ها و داستان‌ها درباره‌ی زندگی و کردارش بر سر زبان‌ها بود. در فاصله‌ی پنجاه سال» که 
بخش غمده‌ی آأنْ در دوران ۳ حودش گذشت» متن‌هایی به زبان‌های گوناگون درباره‌ی کردار و زند گی‌اش 
نوشته شد که از میان آنها نمونه‌های یونانی و اکدی و عبری تا روزگار ما دوام آورده است. این شهرت چشمگیر 
کوروش. در گذر زمان هم‌چنان باقی ماند. در ایران‌زمین خاطره‌ی دستاوردهایش جندان ریشه‌دار و عمیق بود که 
عملاً تمام شاهان بزرگ بعدی, حتا غارتگری نیمه‌مجنون مانند اسکندر, خود را موظف می‌دانستند تا خویشتن را 
با او همسان بسازند و کردارهای وی را تفلید کنند. در سرزمین‌های اروپایی و تمدن‌های همسایه این نام در 
سراسر قرون میانه هم‌چنان باقی ماند و روایت‌ها و داستان‌هایی رنگارنگ و پیچیده را پدید آورد. اما آنچه در این 
فان حتاف تما بل ان ات که فوووی هو رتست فه مق مه تفت قوس اه وان تمادی ان یو میت 
داد گرانه و فرهمندی سیاسی را حفظ کرده است. مهم نیست که بسترهای معنایی صورت‌بندی داستان وی چه 
باشند. در متون دینی بهودیان» در کتاب مقدس مسلمانان» در تفسیرها و شرح‌های این متون دینی» در داستان‌ها و 
سیاست‌نامه‌های یونانی» و در منابع علمی مدرن, بارها و بارها کوروش با ساختار و محتوایی همگون ستوده شده 
دسا وزدهایشی. قزر که داشته شلم ات ور این براق: تادشاهی. کسور کشا وی خهانکیر دسا وزدی: تافتتطر و او 


انگاره‌ی شخصیتهای تاریخی همواره در قالب روایت‌ها و برساخته‌های زبانی ثبت و منتقل می‌شوند. بنابراین 
جربانی گریزناپذیر وجود دارد که طی آن آدمیان واقعی گوشت و پوست‌دار. که در سطح روانی «من»هایی 
خوداگاه و زنده و حاضر هستند» اگر در سطح اجتماعی ردپایی پایدار از خود به جا گذارند. در قالب منش‌ها و 
روایت‌هایی فرهنگی بازنمایی می‌شوند و این روایت‌هاست که بعد از مرگ آن کالبد جاندار و گیتیانه هم‌چنان به 
ی ی ی ی 

درباره‌ی کوروش نیز ماجرا چنین است. کوروش انسانی بوده که زمانی زیسته است. او نیز مانند همه‌ی آدمیان 
(من) خودمختار و کنشگری بود که جیزهایی می‌خحواست و با هوشمندی و خردی که داشت در پی تحقق آن 
خواست‌ها کوشید. دستاورد او در سطح اجتماعی به قدری بزرگ بود که به تأسیس نهادهایی با اندازه و کارآیی 
بی‌سابقه انجامید. کوروش انسانی بود با گوشت و خون که زمانی زاده شد و زمانی درگذشت. اما آنچه یادش را 
در خاطره‌ها حک کرده. ردیایی است که از او بر سطح اجتماعی به جا مانده ای کووقسن شرس ای تاو لت 
تاریخ زا تازتی کرد. قواعدی نو برای سازماندهی اقوام و ادیان و جمعیت‌ها بنیان نهاد. و هنجارهایی بی‌سابقه و 
نوآورانه را بر نظم‌های سیاسی و قوانین مدنی حاکم ساخت. نهاد سیاسی‌ای که او تأسیس کرد به شکل مستقیم تا 
دو قرن بعد از خحودش دوام آورد و به شکل‌های دگردیسی یافته تا به امروز باقی مانده و دولت با دولت‌های 
ایرانی را تشکیل داده است. طیف وسیعی از نظم‌های اجتماعی با کوروش آغاز شد. در حوزه‌ی سیاسی نخستین 
دولت پایدار چندقومی. نخستین شاهنشاهی ایرانی. و نخستین قانون فراگیری که حقوق مردم را مستقل از نژاد و 
زبان و جنس و جغرافیای‌شان به رسمیت بشناسد. توسط او ایجاد شد. در حوزه‌ی دینی. دست‌کم درباره‌ی دین 


یهود شواهدی مستفیم و روشن و درباره‌ی دین زرتشتی شواهدی نامستقیم‌تر داریم که نشان می‌دهد این ادیان در 
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دوران او دستخوش د تما شاخ حدی شده‌اند. در وافع. 3 یکتاپرست بهودی و بودایی در دوران او 
۱9| شدن دین زرتشتی هار اتقمان ای اعان تاه ش یی ابش ووتن‌ها ی 
سه نسل زمان نیاز داشت تا وضعیتی تثشیت‌شده و نهایی دست یابند. 

با این اوصاف. بدیهی است که کوروش در سطح فرهنگی اهمیت یابد و روایت‌هایی درباره‌اش پدید آید. 
مرور منابع تاریخی نشان می‌دهد که از دوران کوروش تا روزگار ماء بخش عمده‌ی تمدن‌ها و فرهنگ‌های قلمرو 
میانی. یعنی کل مردمی که میان رشته‌کوه‌های هندوکوش و مرزهای غربی اروپا می‌زیسته‌اند. نام و خاطره‌ی 
کوروش را گرامی می‌داشته‌اند و از یادبودهای او هم‌چون نمادهایی دینی يا سیاسی بهره جسته‌اند. 

یکی از بحت‌های داغی که این روزها در مورد کوروش در جریان است نسبت و رابطه‌ی او با هویت ایرانی 
سل یات انیت ۸ برای دیرزمانی این باور در میان شرق‌شناسان و نویسند گان ایرانی پیرو ایشان رواج داشت که ایرانیان 
برای زمانی طولانی نام و خاطره‌ی کوروش را از پاد برده بودند و تنها در دو سده‌ی گذشته و به دنبال انتشار آثار 
مستشرقان بود که بار دیگر با این شخحصیت تاریخی‌شان آشنا شدند. احسان پارشاط که به گردن دانش 
ایران‌شناسی حقی بزرگ دارد. به تبعیت از همین برداشت معتقد است که حتی ساسانیان نیز نام کوروش را از باد 
برده بودند و از او یادگاری در ذهن نداشتند. این برداشت در سال‌های اخیر با انتشار مقاله‌هایی ارزشمند و استوار 
مورد وارسی قرار گرفته"" و امروز تقریباً تردیدی نداریم که ساسانیان و اشکانیان -- همانند بیشتر 


میراث‌برند گان‌شان در دوران اسلامی - از درخشش دوران هخامنشی آگاه بوده و آن را هم‌چون سرمشق و قالبی 
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آرمانی برای خود در نظر می گر فته‌اند. 

نکته در این جاست که کوروش. در زمانی دوردست مانند دوران یرف آنوشیتروان ساشای بت که تسیار .از 
تا ی ی چشم گیر هزارساله‌ای برخوردار بوده است. بنابراین 
عجیب نیست که نام و یادگار کوروش و دیگر شخصیت‌های هم‌دوران او در لفافی از اسطوره پیچیده شده و در 
پیوند با اسطوره‌های اوستایی و دوران کیانیان بازگو شده باشد. چنان که در نوشتاری دیگر نشان داده‌ام کوروش 
یکی از نخستین و مهم‌ترین شخصیت‌های تاریخی بود که در پیوند با سرمشق اساطیری شاه - پهلوانان قرار گرفت 
و هم سنت‌ها و چارچوب‌های آن را با کردارهای تاریخی خویش دگرگون ساخت و هم زندگی‌نامه و یادبودش 
زیر تأثیر این روایت‌های اسطوره‌ای بازنویسی شد.۲ 

شواهد بازمانده از دوران ساسانی به روشنی نشان می‌دهند که سنتی تاریخی و پایدار وجود داشته که ین 
شهریاری ایرانیان را به همخامنشیان متصل می‌کرده است. این سنت. همان است که در قران نیز در سوره‌ی کهف 
بدان اشاره شده و تداوم را در قالبی اساطیری در دوران پس از اسلام نیز شاهد هستیم. داده‌های موجود 
درباره‌ی تأثیرگذاری و دوام اسطوره‌ی کوروش و هخامنشیان در مقاله‌های چندی مورد بررسی قرار گرفته‌اند. در 
این‌جا تنها به معرفی یکی از منابعی بسنده می‌کنم که معمولاً مورد غفلت پژوهندگان قرار گرفته و استمرار 
خاطره‌ی کوروش و نام او را در دوران اسلامی نشان می‌دهد. منابعی که این استمرار را حفظ کرده‌اند تفسیرهای 


فارسی قران هستند. پیش از این از تفسیر میبدی در مورد سوره‌ی کهف و داستان مرگ کوروش سخن گفتیم. 


ی ۱۱ ۱ ۱۸ . 
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این جا ی و رنه میت سور اک بان کف زرم تفسیرهای فارسی قران - اشاره کرد و روایتی دسا هن له 
که او از ارتباط میان کوروش و بهودیان به دست می‌دهد. 

سورآبادی در شرح ایه‌ی و ازشوزهی آلاست اجیق کسانی کهین نش آس نی . کماوفه شنت امیته‌ای از اسظوره 
و تاریخ را در مورد تبعید قوم یهود آورده است." از دید اوء «آن بندگانی که خداوند برای مجازات یهودیان بر 
ایشان گماشت قوم بخت‌النصر بودند که همگی «گور» یعنی گبر و زرتشتی بودند. خود بخت‌النصر از فرزندان 
کی‌قباد بود و در اصل کی‌کورش نام داشت. او در کودکی بدخو و سرکش بود. پس مادرش او را به جنگل فرستاد 
و در آن‌جا توسط ماده سگی پرورده شد و وقتی باز به شهر بازگشت به مردی زیبارو و جسور تبدیل شده بود؛. 
این به روشنی همان داستان هرودوت و کوروپدیا در مورد زایش کوروش است که می‌گویند در کودکی در جنگل 
و توسط ماده سگی پرورده شد. وجود نام کوروش و مربوط دانستن‌اش به بابل و بخت‌النصر نیز جالب است. 
چون. در واقع هم کوروش جانشین اصلی نبوکدنصر را از بابل راند و بر این شهر حاکم شد. 

سورآبادی داستان خود را چنین ادامه می‌دهد که «یهودیان صفت‌های وی را در کتاب‌های خود خوانده بودند 
و می‌دانستند او اورشلیم را ویران خواهد کرد. پس زمانی که کودکی هفت ساله بیش نبود کوشیدند تا بر او دست 
یابند و گلویش را ببرند و به قتلش برسانند. اما جبرئیل دخالت کرد و او را از خطر ایشان رهاند». این نیز باید 
بازمانده‌ای از داستان تهدید شدن ناجی در زمان کودکی باشد که در روایت کوروش به تلاش پدربزرگش برای 


قتل او در زمان نوزادی‌اش مربوط می‌شود. به هر صورت. (بخت‌النصر يا کی کورش بعد از سلیمان پادشاه عجم 
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شد و به آورشلیم لشگر کشید و آن‌جا و زکریای نبی ویران کرد و بهودیان را سخت کشتار 
نمود. او شاهی بسیار نیرومند و با شوکت دانسته شده که شش‌صد هزار درفش داشت که زیر هر یک ده هزار 
مرد می‌جنگیدند. آن‌ گاه پس از او کورش همدانی به سلطنت رسید که یهودیان تبعیدشده را آزاد کرد». روایتی که 
سورآبادی نقل کرده. یکی از بازمانده‌های داستان کوروش در ادییات دوران اسلامی است و نشان می‌دهد. بر 
حلاف نظر تاریخ‌نویسان غربیء ایرانیان در دوران اسلامی نام کوروش و خاطره‌اش را از یاد نبرده بودند بلکه آن 
ر در قالبی یهودی - اسلامی به شکلی تحریف‌شده فهم می کرده‌اند. 

امروز ما با این پرسش روبه‌رو هستیم که با خاطره‌ی کوروش چه کنیم؟ طی بیست و پنج قرن گذشته. حدود 
صد نسل پیایی از مردمان زاده شده و مرده‌اند و در این سیر فشرده‌ی نسل‌هاء دشوار است از باقی ماندن ژن‌های 
کوووشن هن اران رشن ی متفر هبدن له این اسان تن کفمتر ها وروی انم مهم‌ترین نهاد سیاسی‌ای که 
ورن اد درد ون بر اش یقت یوق مب توح تحول‌یافته در دوران او. سراسر تاریخ اندیشه و 
فرهنگ ایرانی را تعیین کرده است. بر این مبنا؛ هر چند دعوی نسب بردن از کوروش در سطح زیست‌شناختی 
مشکوک و لرزان می‌نماید. اما می‌توان به استواری از نسب بردن اجتماع و فرهنگ ما از کوروش دفاع کرد. 
نهادهای سیاسی جامعه‌ی ماء و ادیان و عقاید جاری در ایران‌زمین کنونی: بقایای همان نظمی هستند که کوروش 
زمانی تأسیس کرده بود. بدیهی است که این نظم‌ها در گذر زمان پیچیده‌تر و لایه لایه‌تر شده‌اند. و روشن است 
که این مرده‌ریک امروز وضعیتی منحط و تباه دارد. با وجود این» کوروش بنیان گذاری است که نمی‌توان نادیده‌اش 
کرافت 


اقبال عمومی به خاطره‌ی کوروش و احترام و ارجی که مردمان در ایران زمین - و سایر نقاط دناب ند اکن او 
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قایل هستند. به خصوص وقتی با ارزش و کارکرد هویت‌بخش کوروش ترکیب شود. ضرورت تصمیم گیری 
درباره‌ی روایت‌های وی را نمایان می‌سازد. بحث کوروش تفننی روشنفکرانه یا طرح مسأله‌ای محدود به قلمرو 
دانش تاریخ و جامعه‌شناسی تاریخی نیست. که پرسشی گشوده و زنده است که به طور مستقیم با هویت و کردار 
و خودانگاره‌ی میلیون‌ها انسان گره می‌خورد. پرسش ما امروز به یاد آوردن یا نیاوردن کوروش نیست» که جگونه 
به یاد آوردن اوست. به یاد آوردنی که از سویی درست و عقلانی و مستند باشد و از سوی دیگر گره‌ی کور 
هویت‌مان را تا آن‌جا که به کوروش مربوط می‌شود. به درستی بگشاید. 

آنچه امروزه در مورد کوروش گفته و نوشته می‌شود چیزی جز بازگو کردن دوباره و چندباره‌ی روایت‌های 
بونانی نیست. که انباشته از نقاط مبهم و تاریک و موارد نقدیذیر است. کتاب‌هایی که در سالیان اخیر در ایران 
منتشر شده‌اند با وجود توجهی که جامعه‌ی کتابخوان ایرانی نسبت به کوروش نشان داده‌اند. هم‌چنان در چارچوب 
تنگ این داستان‌ها اسیرند. به طوری که با خواندن یکی از آن‌ها می‌توان مطمئن بود که مطالب ساير کتاب‌ها نیز 
داسته سله میت کات‌هاي. که از م‌های هرودوی کنر .یگ رل مات کناب بودان بر تشانه: و 
ضدایرانی کوک " - یا به راستی نقادانه و عالمانه باشند - مانند اثر درخشان بریان" *- بسیار انگشت‌شمارند» 
اگر که به همین دو مورد محدود نباشند. 


از این روست مردم کشوری که کوروش بشان نهاد درباره‌اش تستتاو انل کعا می‌دانند. ایرانیان نام کوروش را تا 


ای به عنوان مثال ناه کت به ایسرائل ۱۳۸۱؛ او هسسیلء 0 ویسهوفن ۱۳۸۰ و خدادادیان؛ ۵ 
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همین دو سده‌ی پیش نمی‌دانستند و از مجرای ترجمه‌ی آثار جهت‌دار و از دریچه‌ی چشم اروپاییان بود که 
کوروش را دیدند و. هم‌چون ایشان و همگان. او را ستودند. این تنگنای نگاه و کم‌دامنه بودن منابع و داده‌هایی 
که فورتی ابا هو عا هلان بای فاد مر که اس ونان وروی اس وکا سا کمانر که 
ویس ی از ادا نت 

کار بازسازی بسیاری از شخصیت‌های تاریخی از آن‌رو دشوار است که اسناد و مدارک تاریخی اندکی در 
موردشان وجود دارد. مدارکی باستانی که داستان زند گی مردان دز کا را روایت می‌کنند» کمیاب هستند. 
یشان ما نت ی وان مار ام روا ون مرک سا رک ایض ار ویس ام تا رز 
اما تمام این متن‌ها به فرمان خودشان در قالب مدارکی تبلیغاتی و سیاسی نگاشته شده‌اند و محورشان جنگ‌ها و 
کشورگشایی‌ها و تدبیرهایی سیاسی است که انجام داده‌اند. در اين مدارک» درباره‌ی زندگی شخصی این افراد 
اطلاعات بسیار اند کی وجود دارد. 

در مورد کوروش بزرگ» وضعیت معکوس است. تنها مدارک مهمی که از دوران او به دست ما رسیده نبشته‌ی 
استوانه‌ای حقوق بشر است. که بنا بر قاعله‌ی مرسوم متنی سیاسی. اما بسیار بحث‌برانگیز است. تقریباً تمام 
چیزهایی که در مورد کوروش می‌دانیم و روایت‌هایی که از نویسندگان جهان باستان در موردش به جا مانده به 
کسانی مربوط می‌شود که نه ایرانی بوده‌اند و نه با او از نزدیک آشنایی داشته‌اند. جالب آن است تمام این افراد 
هم که از جنبه‌ی شخصی و خصوصی به زندگی کوروش نگریسته‌اند. همواره فتوحات و کشورگشایی‌هایش را 
در کنار احلاق و شخصیتش دیده‌اند و بیشتر در مقام ف ‏ قار۵ سقل له کمواز کساون کامیاب - به او نگاه 


کرده‌اند. برای داوری درباره‌ی آنجه درباره‌ی روایت کوروش رواست. نخست باید ردیاهای نمایان داستان او را 


۳۳ 


در گوشه و کنار مرور کنیم. 


۲. گذشته از بیانیه‌های سیاسی مانند استوانه‌ی حقوق بشر. با دینی مثل تورات. کهن‌ترین روایتی که از زندگی 
کوروش در دست داریم کوروپدیای کسنوفون است. این کتاب نخستین متن داستانی منثور در ادبیات غربی 
محسوب می‌شود. و از این روست که بسیاری از نویسندگان با تعمیم مفهوم رمان, آن را نخستین رمان اروپایی 
دنله ۰ رن اه سک تست که یهت وهی رن های ستت هام ابلامو فلس ی ت 
تأثیر قرار داده است و اثر دیرپای آن در سراسر تاریخ فرهنگ اروپایی قابل ردیابی است.۸۳ 

برخی از نویسندگان با توجه به سابقه‌ی کسنوفون و حضورش در میان ارتش مزدور کوروش کوچک. او را 
دشمن شاهنشاه ایران دانسته‌اند و فرض کرده‌اند که او در واقع دولت هخامنشی را دشمن می‌داشته است. در میان 
ایشان. می‌توان به کریستوفر ویدن اشاره کرد که در کوروپدیا به دنبال ردپای ریشخند و طنز می‌ گردد و معتقد 
است نویسنده‌ی این کتاب در واقع به نقاط ضعف شاهنشاهی هخامنشی اشاره می‌کرده و آن را دولتی ناپایدار و 


۸32 


شکننده می‌دانسته است. 
وی ای امس سا هی کرک او ی کی 


اشکارا شیفته‌ی شخحصیت کوروش و ستاینده‌ی دولت هخامنشی بوده است. تصویری که او از شهریاری کوروش 
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به دست می‌دهد. به روشنی یک آرمانشهر باشکوه است و این تصویری است که در سراسر قرون وسطا و بعد از 
آن در فرهنگ غربی انعکاس یافته و آرزوی دست یافتن به نظم سیاسی‌ای به این عظمت را در گوشه و کنار زنده 
کرده است. در واقع. کافی است کوروپدیا به دقت خوانده شود و با تبلیغات سیاسی روز درباره‌ی ار توری 
صلح‌جو و دموکراسی خواه آمریکایی مقایسه شود تا ریشه‌دار بودن اف باور و سهم عظیم کسنوفون در تبلیغ آن 
نمایان گر دد. 

این که کسنئوفون در ارتشی دوز حصور قاسته ور دز سکیا شاهتساه وفت: ای انش کت داسعه» سانیر 
نفرت با بدبینی آو نسبت به دولت پارس تاه راتفر کی اف( ات نشان می‌دهد که او کوروش 
کوچک را با کوروش بزرگ مقایسه می‌کرده و او را به همین دلیل می‌ستوده و شاهی نیکوتر می‌پنداشته است. در 
کورویدیا هم هرآنچه هست. برشمردن صفات نیک و والای کوروش است و تعریف و تمجید از مادها و بقیه‌ی 
تیره‌های ایرانی که به مناسبتی در داستان حضور دارند. 

این‌ها اثبته بدان معنا نیست که کسنوفون برداشتی واقع‌گرابانه با عبنی درباره‌ی زندگی کوروش بزرگ داشته 
ات انظه ای هن کاس کتاندهه ی ار هر نی انلرزهايی است رام سیاشت مدا رال ان تا یا شرف از 
سرمشق کوروش بزرگ به حاکمانی فرهمند و نیکوکار بدل شوند. سرمشق او در این زمینه. بیشتر نظم 
جنگ‌سالارانه‌ی اسپارتی‌ها بوده تا هنجارهای اجتماعی ایرانی» و با این وجود در جای جای کورویدیا می‌توان 
خروح از هنجارهای جامعه‌ی خشن و برده‌دار اسپارتی را دید و به تبلیغ احلاق روادارانه و مهربانانه و بازی‌های 
برنده -برنده برخورد که آشکارا در آن هنگام برای یونانیان بیگانه و غریب می‌نموده. و کوروش بزرگ را بنیان گذار 


آن می‌دانسته‌اند. 
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با وجود این نوشتارهای یونانی آن دوران درباره‌ی کوروش بیش از هر چیز داستانی سرگرم‌کننده است که از 
درهم پیوستن انبوهی از روایت‌های عامیانه و قصه‌های خرافی تشکیل يافته است. به عنوان یک نمونه از آن به 
اسطوره‌ی پیشگویی ظهور شاه فرهمند توسط رویا اشاره می‌کنم. چون روایتی است که می‌توان با تحلیل‌اش 
حگونگی رسوخ روایتی اساطیری و شبه‌دینی درباره‌ی زایش شاهی فرهمند را در فرهنگ یونانی ردیابی کرد. 

منابع یونانی به دو رویای آینده‌نگرانه درباره‌ی زاده شدن کوروش اشاره می‌کنند. که اولی شاید به دلیل محتوای 
عجیبش معمولاً نادیده انگاشته می‌شود. هرودوت*" و بعد از او پومپئیوس ترو گوس" " می‌گویند که ارشتی‌ویکه 
نخست در خواب دید که دخترش ماندانا آن‌قدر ادرار می‌کند که از پساب‌اش سیلی بزرگ جاری می‌شود و اسیای 
صغیر را در خود غرقه می‌سازد! غیبگویان که در روایت هرودوت مغ خوانده شده‌اند. به او هشدار دادند که این 
رویا به معنای آن است که از شکم دخترش شاهی زاده می‌شود که او را از قدرت فرو خواهد کشید. ارشتی‌ویکه 
ترا تیش کیر :ار ای سر توافت یشیرق عفن کموحة در ایرد کهمردض اسر اف رادم ما نارس ند 

هرودوت همه‌جا به تلویح و یک‌جا" "به تصریح گفته که پارس‌ها از مادها فروپایه‌تر بوده‌اند و با این ازدواج 
امکان این که فرزند ماندانا به تاج‌وتخت دست یابد. از میان می‌رفته است. بعد از آن بود که رویای دوم رخ نمود 
ور این همان است که شه رت ستری:داره ارشم ویکه در شتا کی رهز و اتب:دید که ار دهدان ورن رون 


روییده است و شاخ و برگش کل آسیا را فرو پوشانده است. پیشگویان باز گفتند که فرزند ماندانا بی‌شک شاه ماد 
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ر از تخت فرو خواهد کشید. بعد از آن بود که ارشتی‌ویکه فرمان داد نوزادی را که از دخترش زاده شده بود به 
تخل یر بلق ,زها. کت با ستد: 

در تفسیر این دو رویا اين را باید در نظر داشت که هرودوت همه‌جا سرزمین زیر سیطره‌ی رویا را اسیا خوانده 
است و بیشتر مترجمان به نادرست آن را معادل کل قلمرو هخامنشی یا قاره‌ی آسیا در نظر گرفته‌اند. در حالی که 
آسیا دی عایخ. بودای آن دوران از جمله در تواریخ هرودوت. همواره آسیای صغیر را نشان می‌دهد و معنای 
دیگری ندارد. در زمانی که ارشتی‌ویگه این خواب را می‌دیده انا عم دعس و اختیار دولت لودیه بوده که از 
طرفی شاهدختش در عقد ارشتی‌ویگه بوده و ملکه‌ی ماد محسوب می‌شده. و از سوی دیگر دولتی بوده که 
مبایقه‌ی کمک و رفانت بامادها را,ذاشته است, از آین ز تا کل,هروخوت یر این کهطین, وویاهای دو ان 
کوروش با اسیای صغیر ارتباطی داشته معنادار است. انگار شکل اولیه‌ی رویا این بود که کوروش بر تخت لودیه 
تکیه خواهد زد و بعد ارشتی‌ویکه را از حکومت کنار خواهد زد. 

روایت کتسیاس و هرودوت درباره‌ی این رویا با هم تفاوت دارد. کتسیاس می‌گوید که خود ماندانا بود که 
رویای اخیر را دید. طبق این روایت که نیکلای دمشقی برای‌مان نقل‌اش کرده» کوروش ارتباط خونی با شاه ماد 
نداشته است. پدرش مردی فقیر بوده به نام آذرداد و مادرش چوپان بزها بوده و آرگوسته نام داشته است."" این 
زن در رویا دید که کوروش چندان فراوان ادرار می‌کند که از آن رودی بزرگ پدید می‌آید و آسیا را در خود غرق 


می‌سازد و به دریا می‌ریزد. در این‌جا پدر کوروش برای تعبیر این خواب دست به دامان کلدانی‌های بابل می‌شود 
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ال ی ی و یت سر پیشگویان به خود 
او می‌گوید که تعبیر خواب مادرش آن است که در آسیا به والاترین مقام‌ها دست خواهد یافت. هم‌چنین در این 
روایت می‌بينيم که پیشگویان کلدانی تصمیم گرفتند ماجرای این رویا را نزد کسی فاش نکنند. چون می‌ترسیدند 
که ارشتی‌ویگه کوروش و ايشان را به قتل برساند. 

این داستان که زاده شدن شاهی فرهمند و بزرگ دز وف تا وم ی ری شود در ایران‌زمین قدمت و تنوعی 
بسیار دارد. در این میان می‌توان به روایت شروکین اکدی و کیخسرو فرزند سیاوش و اردشیر بابکان اشاره کرد 
که رویای یادشده را به روییدن گیاهی یا درختی مربوط دانسته‌اند. اما آنچه سنت ایرانی رویای پیشگویانه‌ی شاهان 
را از روایت‌های پونانی جدا می‌کند» تأکید منابع یونانی بر ارتباط میان ادرار و دستیابی به تاح‌وتخت است. که در 
نگاه اول غریب می‌نماید. اوپنهايم در پژوهش پردامنه و ارزشمندش درباره‌ی رویاهای پیشگویانه در جهان باستان 
نشان داده که چنین مضمونی در پیشگویی‌های آشوری وجود داشته است. او سندی را یافته که طبق آن پیشگویان 
آشوری رویای مردی که پیشاروی خود ادرار می‌کند و اين کار به خماندن چیزها و افراد پیشارویش منتهی شده 
معنایش آن است که صاحب پسری می‌شود و آن پسر شاه خواهد شد. اوپنهايم اشاره کرده که در اسناد آشوری 
تعبیر رویا معمولاً ارتباط یک به یکی میان نمادها و معانی دیده نمی‌شود و این متن به خاطر پیوند میان ادرار با 
منی و پسر, و خمیدن و تعظیم کردن چیزها و دستیابی به سلطنت در این میان یگانه است." " این نکته را هم باید 


کوشزد کرد کهتر روایت کاس هم پیش گویان: کلدانی و انا تب ی کتل ی اففان فاعت تا وی کوو اش 
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همسان با آشوریان چنین می‌کرده‌اند. 

فال‌بینی 2 را نیکلای دمشقی از قول کتسیاس نقل کرده "که طی آن وقتی کوروش برای عقد قراردادی 
نزد کادوسی‌ها رفته بود. مردی پارسی و فروپایه را و روج نام داشت و سبدی پر از پهن اسب را جابی 
می‌برد. کوروش دیدار با این مرد را نشانگر شگون دانست و با همان پیشگوی کلدانی مشورت کرد. پیشگو به او 
گفت که پارسی بودن مرد نشانگر پیوند شگون خوب با پارسیان است. نامش که به یونانی یعنی «آورنده‌ی خبر 
خوب» به قدر کافی معنادار است. و حمل پهن اسب نشانگر قدرت و ثروت است. ۸۱ 

نام اویبارس در این جا تحریفی اسنتت از و هتباره) در پارسی فان کر هنن بهترین جیزها» معنی می‌ دهد 
و در روایت کتسیاس به تعبیری یونانی بازگردانده شده است. این شخص در روایت کتسیاس شخصیتی مهم 
ست» چون یک بار از برن لو رفتن رویاهای کوروش فا 1 پیشگوی کلدانی را می‌کند و در نهایت هم 
اوست که تاج را بر سر کوروش می‌گذارد.""" جالب آن که یکی از نقش‌های مهم او در جریان ارتقای کوروش 
آلتاشت کی آعم ان تفای فریای ی اوه ۳ 

1 افسانه‌ای که مرورش کردیم. از این نظر اهمیت دارد که پیچید گی شک کر انگاره‌ی کوروش را نشان 
می‌دهد. داستان‌های مربوط به رویای آگاهی‌بخش درباره‌ی سرنوشت کوروش. روایت‌هایی کهن و باستانی بوده 


که در میان‌رودان و دینی محلی ریشه داشته. از صافی فنون کاهنانه و باورهای جاد و گرانه‌ی آشوری گذر کرده و 
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با زمینه‌ی ذهنی یونانیان درميخته تا در نهایت به شخصیتی مانند کوروش منسوب شود و بخشی از هویت و 
کیستی او را رمزگذاری کند. تقریباً هر جزء از انگاره‌ی کوروش را که بنگریم. همین لایه لایه بودن روایت‌ها و 
پیچید گی مسیرهای انباشت معنا و رمزگان را می‌بینيم. 

داستان کوروش بر این مبناء منشی است که به خاطر واقع گرا بودن یا دقت علمی برگزیده نشده است. انتخاب 
طبیعی‌ای که بر تکامل روایت‌هایی از این دست سیطره دارد» پیش و بیش از هر چیز معنادار بودن را آماج می‌کند. 
روایت مربوط به مردان بزرگ تاریخی باید برای مخاطبانش معنادار باشد. به شکلی که وجود نظم‌های کنونی در 
جامعه و گیتی را توجیه کند. و برای آنان که افقی بزرگ را پیشاروی خویش می‌بینند و خواست‌هایی بزرگ دارند. 
مسیری و راهی و راهبردی را ترسیم کند. این روایت‌ها مانند اسطوره‌های ایزدان باستانی» از سویی نظم‌ها و فواعد 
حاکم بر زندگی روزمره را توضیح می‌دهند و توجیه می‌کنند. و از سوی دیگر دریچه‌ها و مجراهایی برای دگرگون 
ساختن آنها در اختیار «من»های نیرومند قرار می‌دهند. من‌هایی که خواهان دگرگون ساختن هستی هستند» ممکن 
است مانند اسکندر مقدونی موجوداتی خونریز و دیوانه و رشدنایافته باشند که تنها در زمینه‌ای خاص مانند 
جنگاوری تخصصی و نبوغی دارند. يا می‌توانند در شخصیتی فرهمند و بزرگ مانند اردشیر بابکان تجلی یابند. 
اما آنجه در نهایت در همه‌ی این افراد مشترک است. بهره‌مندی‌شان از خاطره‌ی تاریخی شخصیتی مانند کوروش 
ست. که در سرمشقی اساطیری صورت‌بندی می‌شود و با تلنباری از خرده‌روایت‌ها و جزئیات به نسل‌های بعدی 
انم توا هه زو ات هاش که( رها دق وس زان که ی تا رفن را ان 
دهند. اندرزهاء» راهبردهاء باورها و قواعدی را در خود می گنجانند که برای شخصیت‌های دنباله‌روی کوروش 


سو د مند می دمو ده 0 
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۲ سویه‌ی دیگری از تصویر کوروش نزد اقوام دیگر را می‌توان در روایت‌هایی بازجست که درباره‌ی آرامگاه 
او و وصیت‌نامه‌اش پدید آمده‌اند. این را می‌دانیم که در سراسر دوران هخامنشی آرامگاه کوروش در پاسارگاد 
مکانی مقدس و پر رونق بوده و پیکر مومیایی‌شده‌ی کوروش در آن نگهداری می‌شده است. از آن هنگام به بعد. 
منطقه‌ی پاسارگاد بارها و بارها مورد حمله و غارت مهاجمان بیگانه قرار گرفت و امروز تنها ویرانه‌ای از آن باقی 
ست. با وجود این گزارش‌هایی که نخستین مهاجمان به این منطقه برای ما باقی گذاشته‌اند تا حدودی ویژگی‌های 
این ارامگاه و روایت‌های برساخته‌شده درباره‌اش را نشان می‌دهد. 

پاسارگاد در زمان حمله‌ی اسکندر شهری مقدس بوده است که آوازه‌اش در یونان و روم پیچیده بوده و تا 
قرن‌ها بعد نیز خاطره‌اش در دورترین نقاط برقرار بوده است. مراسم تاجگذاری شاهنشاهان در آن‌جا برگزار می‌شد 
و پلوتارک نوشته که این مراسم آیینی رازورزانه و مخفی بوده که طی آن شاهنشاه ردای کوروش را بر تن می‌کرده 
و طی مناسکی از (روح کوروش)» برخوردار می‌شده ۱ 9 مراسم. به احتمال زیاد. اولین اشاره‌ی تاریخی 
به آیین حرقه‌پوشی است که تا قرن‌ها بعد در اندرون تصوف ایرانی باقی می‌ماند و به همین ترتیب انتقال فره و 
افتلاو موی وا از وهی نها نی وم دار هی یفن انم ات اراماه کمزفین گ راهن مکانی ود 
و بی‌شک بخش عمده‌ی این مناسک در مجموعه‌ی ساختمان‌ها و بناهای مربوط به ارامگاه او بر گزار می‌شده 
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تقدس و اهمیت آرامگاه کوروش به قدری بود که وقتی اسکندر به ایران‌زمین تاخت و به این منطقه رسید 
احترام کوروش را نگه داشت و برایش قربانی گذاشت و از دست‌درازی به اموال شهر خودداری کرد. این را 
می‌توان به خودانگاره‌ی او و همذات‌پنداری‌اش با کوروش حمل کرد و هم‌چنین به تلاشی مربوطش دانست که 
برای یافتن پایگاهی نزد پارسیان صرف می‌کرده است. مقدونیانی که همراه او بودند. از این نخستین برخورد 
اسکندر و کوروش قصه‌هایی به جا گذاشته‌اند که آشکارا برای مشروعیت بخشیدن به او ابداع شده است. بخشی 
از این قصه‌ها از بستر تاریخی و انگیزه‌های سیاسی‌اش برکنده شده و به صورت بخشی از اسطوره‌ی کوروش 
درآمده و بعد از آن بارها و بارها بازگو شده است. 


اسان از فول آریستوبولوس" "" نقل کرده که سیاهیان اسکندر هنگام رسیدن به پاسارگاد این کتیبه را (به حط 


پارسی ) بر ارامگاه کوروش ت۳۹ 


0 ۵ م۵ ۲۵ ۵ اممقمترمک1 ۵ راع م16 هر 60700۵7۲8 حه 
ت۲۵ ام و00 بان عهممعط2ام20 عم20ع 1۲ ۱0۱ 


«ای آدم. منم کوروش پسر کمبوجیه بنیانگذار امپراتوری پارس. که شاه آسیا بودم به خاطر این یادمان به من 
رشک نورز). 
مضمون مشابهی درباره‌ی کتیبه‌ی آرامگاه کوروش را در تاریخ استرابو می‌خوانیم. به روایت او یکی از این 


کنبه‌ها دقیقا هعان استه کر اوتان می‌خوانيم. با این تفاوت که عبارت «پسر کمبوجیه» بعد از نام کوروش 
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817. ۸۱89, ۸720/۵575, ۰ 
۲ 


نبامده ۱ 


06 ۱۲۱0۵۵۵۷۵۱۵ 11600016 ]۲0 م6 ۲۵ ۵ رتسا ۵م تاک هر بععه م69 0 
0 ۲۵6 ام موم ان زر 0006128۵ 
دیگری متنی کوتاه‌تر بوده که از قول کسی به نام اونسیکریتوس *" (60۷1[001706) با زگو می‌شود: ۲ 
06۵ 11006 مبرای۱ 2 ۰6۷0۵۵ 
(من این جا خفته‌ام کوروش. شاه شاهان). 


هرتسفلد بر مبنای این گزارش‌ها فرض کرده که لابد کتیبه‌ای از کوروش در پاسارگاد وجود داشته است."" با 
وجود این تا به حال چنین کتیبه‌ای کشف نشده و آرامگاه پلکانی پاسارگاد هم نشانی از حک شدن متن را بر 
سطح صاف خود ندارد. 

استروناخ به درستی استدلال کرده عبارتی که آریان به کتیبه‌ی ارامگاه کوروش منسوب کرده. ترفندی سیاسی 


ترا هریت ان یه سکره اس هی انوا کته وه سم که وروی اه اسیا اسست هو اش 


لقبی است که در آن هنگام اسکندر به خاطر فتح اناتولی از آن برخوردار بود. با وجود این این فرض استروناخ 
و سایر نویسندگان که این تعبیر به کل قلمرو شاهنشاهی تعمیم‌پذیر بو ده» نادرست می‌نماید و از فرا تاباندن 


دلالت‌های بعدی لا سا به گذشته ناشی شده است. در کتاب اسطوره‌ی معجزه‌ی یونانی نشان داده‌ام که در 
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تمام متون اصلی یونانی که در عصر هخامنشی نوشته شده‌اند. آسیا فقط و فقط به معنای آسیای صغیر به کار 
می‌رفته است. هرودوت نیز در هر دو نقل قولی که مورد استناد است. همین معنی را مراد می‌کند و به نقش 
کوروش در فتح لودیه و سیطره‌ی ریشه‌دار پارسیان در قلمرو آناتولی اشاره دارد. روایت آریان نیز تعبیری سیاسی 
از همین اصل است. آریان در وافع. می‌خواسته بگوید کوروش نیز عروج خویش را مثل اسکندر با فتح اناتولی 
آغاز کرد و در آغاز راه فتح جهان شاه اسضا فتل مهف تاه ای فرنی ال بود که اسکندر را از راه همان نود 
با کوروش معتبر سازد. و خود این نکته که ناگزیر شد کوروش را با عطف به تاریخ جنگ‌های آغازینش شاه آسیا 
بنامد» نشانگر آن است که این کلمه دلالتی محدود و منحصر به آناتولی را داشته است. وگرنه همسان انگاشتن 
کوروش شاهنشاه کل قلمرو هخامنشی و اسکندری که تازه آناتولی و سوریه را فتح کرده بود معنای چندانی 
نمی‌یافت. استروناخ به درستی اشاره کرده که قاعدتاً بر کتیبه‌ی آرامگاه کوروش. مثل متن تندیس دشت مرغاب. 
می‌بایست پسوند هخامنشی به نام کوروش منسوب شده باشد. اما آریان به این کلمه اشاره‌ای نکرده و این لزوماً 
به معنای غیاب آن نیست. که سانسور شدن‌اش را توسط گفتمان فاتحان مقدونی نشان می‌دهد. اگر اشاره‌ای به 
اسم هخامنشی می‌شد. خود به خود اسکندر از دور مشروعیت حذف می‌شد و اعتبار خود را برای همسان نمودن 
با کوروش به باد می‌داد. 

سیاسی بودن این روایت و صادق نبودن اسکندر در بزرگداشت ارامگاه کوروش را از این‌جا می‌توان دریافت 
که غارتگر مقدونی بعد از مدت کوتاهی به پاسارگاد تحت و آن‌جا را به تاراج داد. اسکند بعد از بازگشت از 
سفر هند. به پاسارگاد تاخت و مغان را در این شهر کشتار کرد. به احتمال زیاد آنچه به واقع 3 داوهها زحست 


اسکندر از سفری مرگبار و بی‌حاصل بوده که خزانه‌اش را به باد داده و بخش بزرگی از سپاهیانش را نابود ساخته 


۹۶ 


ست. این نکته را از اسکندرنامه‌های قدیمی می‌دانیم که این جوان مقدونی شاید به خاطر همذات‌پنداری‌ای که با 
کوروش بزرگ داشته. با ادعای خون هخامنشی‌ای که داشته و مشروعیتی که بر مبنای آن می جسته هنگام فتح 
ایران از اعمال خشونت در شهر پاسارگاد خودداری کرد و نسبت به آرامگاه کوروش با احترام رفتار کرد. 

اما وقتی از سفر هند باز می‌گشت. از قتل و غارت پاسارگاد و کشتار مغان در این شهر خبردار می‌شویم. آریان 
می‌گوید که کشتار مغان در این شهر بدان دلیل بوده که به قدر کافی به آرامگاه کوروش رسیدگی نمی کرده‌اند ۸۳ 
اما این گفتار نامعقول می‌نماید. مگر ممکن است غیرت و همت اسکندری که هخامنشیان را منقرض کرده بود 
درباره‌ی آرامگاه بنیانگذار این دودمان از مغانی که نسل‌اندرنسل حاجب این مقبره بودند بیشتر بوده باشد؟ آن 
هم دقیقاً در زمانی که او از سفری دشوار و پرتلفات بازمی گشته و نیاز به منابع مالی داشته؟ بیشتر چنین می‌نماید 
که پاسارگاد تنها بخش غارت‌نشده سر راه اسکندر بوده و هنگام باز گشت از ایران شرقی و هند. به بهانه‌ای که 
مردم‌پسند هم بوده. به این شهر تاخته و اموال مغان - یعنی خزانه‌ی معبدها - را غارت کرده است. با تحلیل 
سفرهایع جنکی. سکن وررفتان سخوداسی ور سر داواسی وشن می شواق: که الحو ی عام وحود داشته که طبق آن 
مقدونیان برای دستیابی به منابع مالی به خزانه‌ی معبدها دست‌درازی می‌کرده‌اند. احتمالاً ماجرای آرامگاه کوروش 
هم در این میان بهانه‌ای بیش نبوده و قاعدتاً حزانه‌های پاسارگاد و احتمالا خود آواماه وی هن ا نصا ری 
باد غارت رفته است. 


با وجود این. گزارش آریان نشان می‌دهد که تا زمان بازگشت اسکندر از هند. این آرامگاه هم‌چنان برقرار و 
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درو تمل بوده و پیکر مومیایی کوروش هم در آن راودا تا هدس ال بودن گزارش آریان از همین‌جا معلوم 
می‌شود که به کشتار مغان و حمله به پاسارگاد اشاره می‌کند. اما تنها به کوتاهی حاجبان درگاه کوروش ارجاع 
می‌دهد و هیچ ذکری از خزانه‌ها و اموال انباشته‌شده در معبدهای پاسار گاد و مقبره‌ی کوروش به دست نمی‌دهد. 

یکی از شاخه‌های محبوب و پرطرفدار از منش‌ها و روایت‌های جعلی‌ای که به کوروش بزرگ منسوب شده 
همین وصیت‌نامه‌ها و جمله‌های خردمندانه‌ای است که از قول او نقل می‌شود. آغازگاه این روایت‌ها به احتمال 
زیاد در دوران خود کورون فراند 2 ی ملههاق واقعی او را در بر می گرفته است. با وجود این حالا بعد از 
دو و نیم هزاره ما هیچ اطلاعی درباره‌ی محتوای جملات ِِ کوروش در اختیار نداریم. تنها زنجیره‌ای طولانی 
از سوءاستفاده‌ی منظم از نام او را داریم که برای مشروعیت بخشیدن به اشخاص. جمله‌ها پا باورهایی. ارجاع 
ایشان را در جمله‌هایی منسوب به او می‌گنجاند. چنان که دیدیم. کهن‌ترین نمونه‌ی مستند و تاریخی آن. جعلی 
است که مقدونیان برای مشروع شمردن اسکندر انجام دادند و این هم به دو قرن بعد از درگذشت کوروش مربوط 
می‌شد. جمله‌هایی که امروز به کوروش منسوب می‌شود. بیشتر برای بزرگداشت یاد او و همگرا کردن مجموعه‌ای 
از اندرزها و گفتارهای حکیمانه در زیر چتر مضمونی ملی‌گرایانه است. هر چند هدف گیری ناخوداگاه یا خودگاه 
آنان که این جملات را به کوروش منسوب می‌کنند» با غرض‌های سیاسی و سودجویانه‌ی غارتگر مقدونی تفاوت 
دارد. اما جعل و دروغ هم‌چنان ماهیت ناخو شایند خود را در تمام ان موارد حفظ می‌کند و مانع دو ‏ تصیواتر ی 


درست و حقیقی از کوروش بزرگ می‌شود. 


6 دامنه‌ی شهرت کوروش به راستی گسترده است و تأثیری که بر روایت‌های حماسی و افسانه‌های اقوام دیگر 


3 


فضفا ها تام یم کر ود انب کت اب کد م قی بي ها بح ان نی نموه از برد نفوذ این روایت‌ها به گزارش 
پاکوب پانسون از افسانه‌های کهن ایسلندی درباره‌ی کوروش اشاره می‌کنم. ایسلند از نظر جغرافیایی و فرهنگی 
یکی از دور افتاده‌ترین فرهنگ‌های اروپایی است و به همین دلیل هنوز هم بقایای زبان نوردیک قدیم و باورها و 
آیین‌های کهن مردم اروپای شمالی در این منطقه بهتر از هر جای دیگر باقی مانده است. این که روایت زندگی 
کوروش به این منطقه وارد شده و در آن نهادینه شده باشد. نشانگر آن است که این روایت در سراسر ارویا تا چه 
حد رسوخ کرده و مورد استفال واقع تک ات 

بکی از مشهورترین اسناد ایسلندی درباره‌ی کوروش. دست‌نوشته‌ای کهن از ایسلند است که شاهان پارسی 
(000۵۵ ۲۵۲۹۵1 تناع0ج) نام دارد.*" این متن ظاهراً ترحمه‌ای از ۲ع۵ جمعتومع نتعمتاماظ 
0 است که در ۱۱۲۳ میلادی انجام پذیرفته و به دست کشیشی به نام تال ی مه ون ۳9۳ 
(۱۱۳۷-۱۷۲۵ م.) به شعر درآمده است. مشهورترین بخش آن شرح داستان کوروش بزرگ است. 

قن تعال اضر پیت و یی دمن فاست وس از آب معن تاه ستله‌ نی این تسایکر محیو تست مکی 
این داستان در میان مردم ایسلند است. این متن تنها بازتاب خاطره‌ی کوروش نزد این مردم رز و 
گوبراندسون"" (۱۱۷۲-۱۷۰۷ م.) در مقدمه‌ی شعر 10112175111007 از کوروش اد کرده است. شعر یادشده 


گذشته از این که کوروش فاتح بابل و کلده بوده و یهودیان را آزاد کرده. چیزی درباره‌ی او بیان نمی‌کند. این متن 
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در اصل داستان پهلوانی به نام اولفار نیرومند ٩06110(‏ ۲112۲]) است که پسر یکی از سرداران کمبوجیه بوده است. 
کوع اضر ان داشتان: را نزد خود به شکلی تخیلی سر هم کرده و نام و نشان‌هایی نامربوط را به کار گرفته است. 
فلا توته کین اوغای هاوق پارسی بوده به نام کلارلیوس ۳" که بعد از فتحم مصر به آفریقا رفته و در آن‌حا 
وشر عم وی تا سس قرف ات 

شاعر دیگر ایسلندی. گوموندور بیورنسون"*"(۱۷۱۲-۱۷۸۶ ع.) است که تاریخ منظوم دیگری را از کوروش 
سروده است. هم‌چنین سیگورور بریوفیورو"" (۱۷۹۸-۱۸۶۱ . که یکی از مشهورترین شاعران ایسلندی است 
و در نیمه‌ی نخست فرن نوزدهم می‌زیسته. شعری داشته به نام «کوروش و کمبوجیه» که نسخه‌ی دست‌نویس اش 
گم شده و تنها نامش برای‌مان بازمانده است. دائوی نیسلون "۲ (۱۸۰۱۹-۱۸۵۲ هم شعری به نام کوروش داشته 
است. سرمشق غالب در این روایت‌ها داستان هرودوت است. اما عناصری از کورویدیا و سایر منابع نیز در آن 
فر ۱۳ 

در این روایت‌ها کوروش به عنوان مردی خویشتن‌دار و راست‌اندیش معرفی شده که به حاطر نیک و کاری اش 
نسبت به مردم محبوبیتی عظیم داشته و آن را با نبوغ نظامی و دلیری در میدان نبرد ترکیب می‌کرده است."" در 


این روایت‌ها کوروش به روشنی نقش سوشیانس را ایفا می‌کند و به همراه عیسی مسیح یکی از شش نجات‌بخشی 
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دانسته شده که خداوند نام‌شان را پیشاپیش اعلام کرده است. ۳ 

داستان‌های ایسلندی درباره‌ی کوروش, آشکارا در بافتی دینی و به خاطر بزرگداشت کوروش در تورات 
پرداخته شده‌اند. اما منابع آنها بیشتر داستان‌های یونانی است تا توراتی و به عصوص ردیای قصه‌های محلی و 
داتان‌های. خماسی اند وا سر ان به صوتی اي توا هرن دای ان متون از شویی دامته ی کستروی 
جغرافیایی پراکنده شدن آوازه‌ی کوروش را نشان می‌دهند. و از سوی دیگر الگوهای در هم آمیختن روایت‌ها و 


۵ عنصر دیگری که در فهم عمیق‌تر اسطوره‌ی کوروش یاری‌مان می‌کند. سرگذشت اد 
بشر است. این اثر باستانی مهم را هرمز رسام در زمانی که انگلیسی‌ها عراق عثمانی را در اشغال خود داشتند. در 
ویرانه‌های بابل کشف شد. اهمیت این سند در آن‌جاست که طولانی‌ترین متن رسمی بازمانده از دوران کوروش 
است و تنها متن مفصلی است که خود کوروش در آن روایتی از زندگی و وا تفت که ات ار کنزت: 
از همان ابتدای یافته شدن‌اش. مورد توجه فراوان قرار گرفت و به خصوص پژوه شگران کتاب مقدس بسیار به 
آن ارجاع دادند. چرا که محتوای آن درستی بخش‌هایی از عهد عتیق را نشان می‌داد. 

بر حلاف تصور مشهور این استوانه از همان ابتدا با ملی‌گرایی ایرانی پیوند نخورد. یعنی تا دیرزمانی ملی‌گرایان 


دوران مشروطه که کوروش را از مجرای متون فرانسوی بازشناخته بودند و به داستان‌های یونانی درباره‌اش آگاه 


5۰ :9/74 ,086508 ل ,833 
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شده بودند. هم‌چنان از وجود اين کتیبه بی‌خبر بودند. با وجود این اين تصور که کوروش بزرگ برای هویت ملی 
جدید ایرانی اهمیتی نداشته و بزرگداشت او در زمان حکومت پهلوی آغاز شده هم جعل نمایانی است و به کلی 
نادرست است. از همان زمانی که نهضت ترجمه از زبان‌های اروپایی به پارسی آغاز شد. نام کوروش هم در بافت 
مدرن و جدیدش در ایران‌زمین شناخته شد و مورد تکریم و تأکید نخبگان ایرانی قرار گرفت. اوج این ماجرا به 
دوران ناصرالدین شاه باز می‌ گردد. به طوری که در زمان امضای قانون اساسی مشروطه توسط مظفرالدین شاه 
کقفتی کاها شام ان اف شا اران اضا ده امه همست کار مها اسان هرودوت و 
کسنوفون درباره‌اش به تدریج و کم کم به زبان پارسی منتقل می‌شد. 

یک نمونه‌ی نمایان از ارج کوروش نزد نخبگان فرهنگی صدر مشروطه 9 زیبای «آیینه‌ی عبرت» دیده 
می‌شود که در ۱۲۸۵ خورشیدی و بلافاصله بعد از مرگ مظفرالدین‌شاه خطاب به محمدعلی شاه قاجار سروده 
شده است. سراینده‌ی این شعر ملک‌الشعرای بهار است و در آن سراسر تاریخ ایران را از آغاز تا دوران معاصر 
شرح داده است. رن یفن رس درز مدا «شاهزاده‌ی پارس» کوروش» سخن می‌گوید و روایت کسنوفون 
از خویشاوندی این دو را نقل می‌کند. او تصویر روشن و دقبقی درباره‌ی کوروش دارد و می‌گوید:*۳ 

کوروش آیین‌های نیک آورد در کشور پدید شیوه‌ی قانون‌گذاری او به عالم گسترید 

جاده‌ها افکند و در فرسنگ‌ها خرسنگ چید نیز او ایجاد کرد آیین جایار و برید 


در نخستین جنگ چون بی‌نظمی لشگر بدید نقشه‌ی تنظیم و تقسیمات لشگرها کشید 


۶ بهان ۱۳۸۷: 17 


06۰ 


کلده و آشور و لیدی را گرفت اندر نبرد 
مر یهودان را بدان آزادی و خشنود کرد 
یعنی بهار در چهار بیت» و در پنجاه و هشت کلمه به شش رکن عظمت کوروش به درستی آشاره کرده است: 
بازسازی آیین‌ها؛ قانون گذاری. جاده‌سازی. نظام خبررسانی بریدهاء ساماندهی ارتش و آزادی بردگان. 
ات وق و برداشت ایدئولوژیک که اهمیت کوروش نزد ایرانیان به دوران پهلوی باز می گردد. یک‌سره 
نادرست و برخاسته از غرض و مرض‌های سیاسی است. بهار هم در زمان به سلطنت رسیدن رضاشاه دشمن 
خاندان پهلوی بوده و هم این شعر را حدود بیست سال قبل از فراز آمدن وی سروده است. 
با وجود این این نکته حقیقت دارد که در دوران پهلوی در بزرگداشت کوروش کوشش فراوان صرف شد و 
این شاید خاستگاه تصور نادرست یادشده باشد. به طور خاص. شهرت ات آندی اکلای. کورفشی ره رخ 
بیانیه‌ی حقوق بشر» تا حدودی مدیون تبلیغات دولتی دوران محمدرضاشاه است. کوروش به حصوص در دوران 
بهلوی دوم به نمادی برای ملیت ایرانی ۳ محمدرضاشاه در بیانیه‌ی انقلاب سفید خود. که در ۱۳۶۱ 
خورشیدی منتشر شد. استوانه‌ی کوروش را اولین سند حقوق بشر دانست و هم این سند و هم کوروش رابه 
جزئی محوری از ایدئولوژی شاهنشاهی دولت بدل ساخت. شاه در پیام نوروزی‌اش به مناسبت نوروز سال ۰۱۳۵۰ 
این سال را به نام سال کوروش بررگ نامگذاری کرد و اعلام کرد که در این سال جشن‌های دو هزار و پانصد 


ساله برگزار خواهد سین این جشن‌ها -- که در سالگرد فتح بابل به دست کوروش در پاسارگاد بر کر تلو دز 
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جهان انعکاس زیادی یافت و سران بیشتر کشورها در آن شرکت کردند - از سویی بر قدمت تمدن ایرانی و 
استقلال آن از دوران اسلامی پافشاری می‌کرد و از سوی دیگر شخصیت کوروش را هم‌چون بنیانگذاری بزرگ 
در مرکز گفتمان خود حفظ کرده بود. 

محمدرضاشاه تنها از نام و نشان کوروش استفاده‌ی ابزاری نمی کرد و تحلیل گفتمان سیاسی اش نشان می‌دهد 
که صمیمانه به اهمیت این شخصیت تاریخی معتقد بوده و دوران هخامنشی را هم‌چون نمونه‌ای آرمانی از سیاست 
ام ملظ کین ید انم اس ۲ بت شام رو از رش ان قیوعت مت بان 
به برنامه‌های خود بهره می‌برد و می‌کوشید بر مبنای این خاطره‌ی تاریخی گفتمانی ناسیونالیستی را ایجاد کند و 
آن را هم‌چون جایگزینی برای هویت اسلام گرای رو به رشد مطرح نماید." البته حالا که چند دهه از آن دوران 
گذشته می‌توان دریافت که دغدغه‌ی خاطر اصلی سیاست‌مداران دوران پهلوی مقابله با خطر گسترش کمونیسم 
فه ود ی هی نان کف ایتر کتهال اسر عاستان کر فن رگن صدد جذب شعارهای بانفوذ چپ‌ها و طرد 
مقاومت‌شان در برابر ایدئولوژی سلطنتی بوده باشد. 

قضیه‌ی پیوند میان سازمان ملل و استوانه‌ی کوروش هم از همین جا آغاز شد. چون اشرف پهلوی بعد از پایان 
مراسم جشن‌های دو هزار و پانصد ساله نسخه‌ای نوساخته از استوانه‌ی کوروش را به رییس وقت سازمان ملل 
اهدا کرد و در خطابه‌ی این اهدا میراث کوروش را تفاهم و رواداری و آزادی‌های تا ان این سوت 


از کتیبه از آن به بعد در دفتر مرکزی سازمان ملل در نیویورک نگهداری می‌شود و گفتمان سازمان ملل از آن 
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هنگام به بعد هم‌چنان کوروش و کتیبه‌اش را به عنوان نقطه‌ی شروعی در تدوین حقوق بشر به رسمیت 
رو ۲۳ 

مورخان ایرانی دوران بعد از انقلاب. تا حدودی در واکنش به بافت ایدئولوژیک آنچه در دوران پهلوی تبلیغ 
شده بود» مسیری وارونه را طی کردند و کتیبه‌ی کوروش را به کلی با حقوق بشر بی‌ارتباط دانستند. " نویسندگان 
غربی هم منسوب کردن حقوق بشر به این سند تاریخی را ناشی از خحطای ناهم‌زمانی وا 
تعات‌سپاسن و وی لاه دنل هه سر ار ار ی هداس اک ی 
همه و بعد از همان جشن‌های دوهزار و پانصد ساله گفتمان سیاسی غالب را رد کرد و نوشت که استوانه‌ی 
کوروش تنها یک متن اهدایی به معبدی محلی است و هیچ معنایی فراتر از این را حمل نمی‌کند. """به تازگی 
آرنولد و میخالووسکی در همین راستا نوشته‌اند که اين استوانه تنها کارکردی آیینی داشته و نه بیانیه‌ای رسمی 
بوده و نه اعلامیه‌ای که به حقوق مردم ارتباطی داشته تا یفن هم که تن تیا کار راران وت 
پهلوی در این تبلیغات بود در سال‌های بعد از انقلاب نوشت که «تصویر کردن کوروش هم‌چون فهرمان حقوق 


۸:۵ 


بش همان قدر موهوم و آغشته به خطاست که انسانی و روشنگر دانستن دوران زمام‌داری شاه ایران!) 
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مورخان اروپایی نیز در دوران پس از انقلاب اسلامی - شاید تا حدودی از تم تزع ده 0 رن 
انقلابی نوپا و ارزش‌های غربی - در ستودن این سند به عنوان آغازگاهی برای حقوق بشر تجدید نظر کردند و 
او ی سیاست رواداری دینی شاهان آشوری و بابلی قدیمی دسا ۰ کارت شک فش 
و ان وتف وا سار و سای شش ۰ وا ان را به قلمرو میان‌رودان و بهودیه منحصر دانستند و منکر 
وجود یک سیاست نوظهور و فراگیر پارسی درباره‌ی رواداری دینی شدند.** 

این در حالی است که از سوی دیگر برخی از مورخان"*" و پژوهش گران تاریخ حقوق و جامعه‌شناسان 
تاریخ *" موقعیت مهم و مرکزی استوانه‌ی کوروش در دگردیسی حقوق بشر را تأیید کرده و به رسمیت شمرده‌اند. 
تالبوت. که در فلسفه‌ی حقوق بشر چهره‌ی سرشناسی است. در بحثی که از عمومیت و فراگیری این مفهوم دارد. 
کوروش را به عنوان بنیانگذاری در این زمینه گواه آورده است و در گفتمان او تأکیدی نمایان بر این مفهوم را 
تشخیص داده اشتان ۰ هناد ابطحی هم به درستی خاطرنشان کرده که گفتمان کوروش در استوانهاش را نمی‌توان 
به کوشش وی برای مشروعیت‌طلبی حمل کرد. چون در زمان نوشته شدن آن در اوج اقتدار و چیرگی قرار داشته 


0 ثكِِ_ِ- ۷ مج 7 ۳ ۰ : ۸5۲ 
و هیچ نشانی از مقاومت یا دشمنی در برابرش به چشم نمی‌خورد. 
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اگر به خود محتوای این سند و رخداد تاریخی وابسته بدان بنگریم. بی‌هیچ تردیدی داوری‌مان این خواهد بود 
که گفتمان این سند با هنجار حاکم بر فتح‌نامه‌های پیش از آن متفاوت است و کردار کوروش در جریان گرفتن 
بابل هم بی‌پیشینه بوده و به کلی با هرانچه تا آن روزگار در تاریخ سیاسی تجربه شده بود بیگانه بوده است. از 
این رو اگر بخواهيم از سوگیری‌های مقطعی و سودمدارانه‌ی سیاسی فاصله بگیریم و خود این سند را در بافت 
تاریخی‌اش بنگریم. ناگزیر سه ویژگی‌اش را به رسمیت خواهیم شناخت. نخست آن که این کهن‌ترین و اولین 
سند بازمانده از کشور متحد ایران است؛ دوم آن که رواداری و محبوبیت کوروش در آن نمایان است و این متن 
گزارش یونانیان و بهودیان و ایرانیان بعدی درباره‌ی فرهمندی و نیکوکاری کوروش را تأیید می‌ کند؛ و سوم آن 
که در آن برای نخستین بار به حقوق دم و میت 0 همه‌ی مردم اشاره شده است. این مردم. بر خلاف 
آنچه در کتیبه‌های پیشینیان می‌بينيم» فقط شهروندان نخبه و سروران بانفوذ شهر گشوده‌شده نیستند» که همه‌ی 
مردم بابل را در بر می‌گیرند. آنچه این خوانش از متن را به کرسی می‌نشاند. نگریستن به کردار کوروش است. 
در آن هنگام که بهودیان و طبقه‌ی فرودست بابل را آزاد می‌کرد و با هزینه‌ای دولتی زیستگاهی و معبدی را 
برای‌شان فراهم می‌ساخت. 

جالب آن که بخش عمده‌ی مراجم علمی و صاحب‌نظرانی که این روزها درباره‌ی این استوانه نظر می‌دهند. 
این سه نکته را می‌پذیرند. گفتمان سازمان ملل متحد هم‌چنان این استوانه را آغازگاه حقوق بشر می‌داند. و به 
حصو خر ود ابر بان ین رم موی سار ونر ابیت سای دورن موی اه کرده ان 
ناگفته نماند که اين تبلیغات در همین سال‌های اخیر هم ادافه اه است. کل نموه ام از اوه اون اس انتی 


حقوق بشر به تهران و نمایش‌اش در گنجینه‌سرای ايران باستان بود که تا حدودی برای تأکید بر پیوند ایران و 
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حقوق بشر انجام شده بود. که بهتر است حواشی آن ناگفته بماند. این رویکرد در بیشتر جبهه‌ها و سوگیری‌های 
نخبگان ایران امروز دیده می‌شود. مثلاً در دسامبر سال ۰۲۰۰۳ شیرین عبادی. که تین یرای دریافت کننده‌ی 
نوبل صلح بود. در خطابه‌ی خود این جمله را بیان کرد: «من ایرانی هستم. نواده‌ی کوروش بزرگ. امپراتوری که 
دو هزار و پانصد سال پیش حکومتش را با این شعار آغاز کرد که من بر مردمی که آرزومند زمام‌داری من نباشند. 
فرمان نخواهم راند. او قول داد که هیچ کس ر وادار نکند تا دین و آیین خحود زا تخیر هو از ادخ را برای 
همگان به رسمیت شمرد. منشور کوروش بزرگ باید در تاریخ حقوق بشر تدریس شود» ". 

تقایل این برد بت عمومی و جا افتاده درباره‌ی کوروش و جایگاه تاریخی او» و استوانه‌ی حقوق بشر و 
معنای نهفته در آن. یک رویکرد تندروانه و نامعقول هم وجود دارد که خاستگاهش را باید در دوران پهلوی 
ردیابی کرد. بخشی از نیروهای سیاسی اسلام گرا وخ کر که در دوران پهلوی از سیاست‌های ناسیونالیستی 
دولت حاکم ناراضی بودند. برای تدوین پادگفتمانی نیرومند. ناگزیر شدند به نقطه‌ی قوت تبلیغات سیاسی دستگاه 
پهلوی بتازند. و آن هم کوروش بود. به این ترتیب» دو گفتمان موازی و هم‌سو زاده شد. یکی کوروش را شاهی 
بی‌دین و بدکار می‌دانست و ستایش او را «غیراسلامی» قلمداد کی تفای گم ایور باه بودن کوروش 
مشکل داشت و آن را با آزادی رنجبران و تحقق سوسیالیسم «واقعاً موجود» در تضاد می‌دید. نتیجه آن شد که دو 


رده از متون درباره‌ی شاهان باستانی ایران بدید آمد که هسته‌ی مرکزی گفتمان اسلامی و مارکسیستی ایران معاصر 
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در یک سوء خلخالی را داریم که درست بعد از جشن‌های ۰ ساله کتایجه‌ای نوشت در ۵۸ صفحه به نام 
کوروش دروفین و جنایتکار که در آن کوروش بزرگ را به دزدی» راهزنی» قتل» لواط و بقیه‌ی گناهانی که برایش 
قابل تصور بود (از جمله داشتن مادر بهودی»» متهم ساخته ۱ این کتاب در آن زمان توجهی جلب نکرد و 
بعد از آن هم ناخوانده و بدنام باقی ماند. اما اگر کسی بخت خواندن‌اش را بیابد درخواهد یافت که گفتار سعیدی 
سیرجانی درست است و محتوای آن نشانگر ناتوانی نویسنده‌اش در فهم متون فارسی درباره‌ی کوروش است. 
چنان که مثلاً حلخالی اشاره‌ی کتزیاس به این که کوروش از طبقه‌ی فرودست بود و در جوانی به کارهای دستی 
می‌پرداخت و جمله‌ی پیرنیا در این مورد را که کوروش در جوانی نیاز به کار کردن داشته. نشانه‌ی لواط کاری 
کوروش فهم کرده است. او در این کتاب به طور هم‌زمان آرای هرودوت. کسنوفون ناتل خانلری؛ علامه طباطبایی 
و دهخدا را نادرست خوانده و بخش عمده‌ی ایشان را کار گزار صهیونیسم و «پیرو خط بهود) دسا سا 

هم‌زمان با این واکنش اسلام‌گرایان. چپ‌گرایان نیز واکنشی نشان دادند و نوشتارهایی منتشر کردند که در آن 
شاهان هخامنشی ستمکر و خونریز دانسته شده بودند و شاهان بدنام اساطیری مثل ضحاک نماد انقلاب‌های خلقی 
قلمداد شده بودند. این برداشت نیروهای چپ البته سابقه‌ای طولانی داشت و پیشینه‌اش به قبل از ظهور گفتمان 
اسلامی در این مورد می‌رسید. یکی از نخستین متون در این زمینه را نیما پوشیج در سال ۱۳۱۸ پدید آورد و آن 


شعری بود درباره‌ی دانیال پیامیر که در آن داریوش بزرگ مورد حمله قرار گرفته بود.*۳* در این معنی» کسانی 


۸5 خلخالی. ۱۳ 
۸0۵ یوشیج. ۰ ۲۱/۰ ۲. 
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مانند خحلخالی در واقع بخشی از گفتمان چپ دوران خود را برگرفته و با عقاید انش وی ی شرا مه نود ند 

در دوران ما نیز این ی هم‌چنان ادامه دارد. در یک سو قوم‌گرایانی قرار دارند که تخریب 
خاطره‌ی کوروش را راهی می‌دانند برای آسیب رساندن به ملی‌گرایی ایرانی. و در سوی دیگر هم‌چنان 
برداشت‌هایی عقیدتی رواج دارد که در پی انکار تاریخ ایران پیش از اسلام اسست. 

ناگفته نماند که شبیه به تبلیغات قوم‌گرایان را در شاخه‌ای از گفتمان غرب نیز می‌بینیم. این تصور که فرهنگ 
غربی به شکلی پیوسته و دایم به ستایش و نکوداشت کوروش بزرگ می‌پرداخته است. نگرشی ساده‌انگارانه است. 
ما جالب آن است که نخستین نشانه‌ها از حمله به کوروش و تلاش برای خوار ساختن خاطره‌ی او به قرن بیستم 
میلادی مربوط می‌شود و این همان دورانی است که در ایران‌زمین هم نخستین زمزمه‌ها برای حمله به او از سوی 
نیروهای چپ یا مذهبی آغاز می‌شود. 

یکی از نخستین حرکت‌های فرهنگی غرب در این زمینه» فیلم صامت تاه ره تفت ۰ اش 
که به سال ۱ م. ساخته شد و یکی از شاهکارهای سینمای صامت محسوب می‌شود. این فیلم حماسه‌ای اشتت 
که چهار داستان را در سه ساعت و نیم روایت می‌کند. آحرین داستان ماجرای فتح بابل به دست کوروش را نشان 
می‌دهد و در آن کوروش را شاهی خودکامه و ستمگر تصویر می‌کند که بابلی‌های صلح‌جو و شادخوار را زیر 


مهمیز فدرت حود می‌ کشد و بخت‌شان ر بیره می سازد. نا گفته تماند که این کریفیت:همان کاز کرنذای اتتیت: که 
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به ک و کلوس کلان‌ها تعلق خاطری داشت و سال پیش از آن (۱4۱۵) فیلم مشهور و بدنام لت بک: هلت بو 
ساخته بود و به خاطر نژادپرستی و هواداریاش از نسل کشی سرخ‌پوستان و ستم بر سیاه‌پوستان در میان فرهیختگان 
شهر نی تاو قا ین به تست | وراه بود. 

این تلاش‌ها برای تخریب خاطره‌ی کوروش در سال‌های اخیر شدت و ابعادی بی‌سابقه به خود گرفته است. 
با وجود این پایداری و تداوم محبوبیت کوروش و حتا افزوده شدن بر آن نمایان است و اين امری شگفت 
می‌نماید. در حقیقت. این نکته که در حال حاضر بیست و پنج قرن است در گستره‌ای از ایران تا ایسلند روایت‌ها 
و داستان‌هایی درباره‌ی این شاه ایرانی وجود داشته و دوام آورده. نشانگر آن است که این روایت‌ها کارکردی را 
به انجام می‌رسانده‌اند و معنایی و سرمشقی برای مردمان فراهم می‌آورده‌اند. که به سادگی با تعصب‌هایی عقیدتی 


1 کوروش تنها بی کس نیست. او سیاست‌مداری زیرک و هوشمند. ناجی وم‌ها و احیاکننده‌ی دین‌ها 
پیامبری مقدس و کاهنی اثرگذان بنیان‌گذار نظمی نو و کشوری کهن‌سال. جنگاوری نیرومند و سرداری پیروزمند. 
نیمه خدایی توانمند و نیکوکان سازمان‌دهنده‌ای با کفایت و مدیری لایق. و یکی از محبوب‌ترین چهره‌های 
تاریخ‌ساز در کل تمدن‌های انسانی است. کوروش, گذشته از این‌هاء موجودی اسطوره‌ای هم هست. او یکی از 


معدود انسان‌هایی است که در زمان حیات خود به شخصیتی افسانه‌ای و عنصری اسطوره‌شناختی تبدیل شد. 
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نظام‌های اجتماعی. دستگاه‌هایی بغرنج و پیچیده‌اند که در جریان سازوکارهای درونی خویش الگوهایی ر 
برای هنجارسازی و سازمان‌دهی معناهای شخصی وابستگان به خویش ابداع می‌نمایند. این سازوکارها معمولا 
خارج از دایره‌ی فهم. کنترل و و اعضای این جامعه‌ها قرار دارند. اما بر کردار ایشان و شیوه‌ی فهم‌شان از 
حود و هستی پیرامون‌شان تأثیر می‌گذارند. 

جامعه‌ها؛ در سطح جامعه‌شناختی یعنی آن‌گاه که در مقیاس نهادهای اجتماعی نگریسته شوند. الگوهایی از 
قاعده‌ها و قانونمندی‌ها را ظاهر می‌کنند که در ذهن انسان‌ها هم‌چون «فرامن» تجلی می‌یابند. این‌ها مجموعه‌هایی 
از قوانین اخلاقی. معیارهای تفکیک نیکی از بدی. و شاخحص‌های رده‌بندی امور شایست از ناشایست را تشکیل 
می‌دهند که رفتار اعضای جامعه را یکدست و متقارن کرده. و آن را برای جماعت و نظام‌های قدرت حاکم بر آن 
پیش‌بینی پدیر و بنابراین مدیریت‌پذیر می‌سازد. 

در سطح فرهنگی» ی آن گاه که در لایه‌ی منش‌ها و در مقیاسی درشت‌تر از نهادهای اجتماعی به موضوع 
بنگریم سرمشق‌هایی استعلایی» پیچیده و ویژه از صورت‌بندی نظام‌های شخصیتی را بازمی‌يابيم که «من آرمانی» 
نامیده می‌شوند. من آرمانی. بر خلاف فرامن. مجموعه‌ای از قاعده‌ها و معیارهای ساده و قابل تقلید نیست. من 
آرمانی تراکمی از معناست که در قالب زندگی‌نامه یا صورتی آرمانی از شخصیت صورت‌بندی شده باشد. من 
آرمانی چارچوبی است که باید تا حدودی توسط هویت‌های انسانی شناخته شود تا دلیل اعتبار فرامن و قواعد 
منسوب بدان توجیه گردد. ضرورتی برای فهم کامل من آرمانی وحود ندارد؛ قاتا معا هن ان هر جه 
ناهشیارانه‌تر و نقد ناشده‌تر باقی بماند بهتر و عمیق‌تر کار خواهد کرد. 


سوژه‌های انسانی 3 نظام‌های روان‌شناختی. به طور مستفیم بدیدارها و روندهای سطح فرهنگی فک 
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نمی‌کنند. من» فرامن را در قالب مجموعه‌ای از دستورالعمل‌ها می‌فهمد و من ارمانی را در قالب شبکه‌ای از 
زندگی‌نامه‌ها. قصه‌هاء روایت‌ها: نمادها و اسطوره‌ها درک می‌کند. از این روست که من آرمانی در هر نظام 
اجتماعی اشکالی گونه‌گون به خود می‌گیرد و توسط شبکه‌ای از روایت‌هاء داستان‌ها و اسطوره‌ها صورت‌بندی 
می‌شود تا در قالب ابرقهرمانانی مشهور. ستوده‌شده و محبوب تجلی یابد. ابرقهرمانانی که من بتواند با ایشان 
هم‌ذات‌پنداری کند و به اين ترتیب ایشان را سرمشق قرار دهد و عناصر رفتاری ایشان را هم‌چون آرمانی اد 
و معیارهای فرامن برآمده از آن را نهادینه سازد. 

کوروش. نخستین ابرقهرمان تاریخ بیست و پنج سده‌ای ایران یکپارچه. و یکی از بزرگ‌ترین ابرقهرمانان تاریخ 
پنج هزار ساله‌ی ایران‌زمین است. بی‌تردید پیش از او ابرقهرمانان دیگری در جامعه‌های ایرانی وجود داشته‌اند. 
در سا ون ور رو اه ی ار ره ی نومه پر ور 
حمورابی تیریگان و گیل گمش مثال‌هایی از ابرقهرمانان باستانی دیگر قوم‌های ایران‌زمین هستند که برخی از آن‌ها 
هنوز هم نقش استعلایی خود را حفظ کرده‌اند. با وجود این» کوروش نخستین ابرقهرمانی است که در قالب 
چهره‌ای منحصراً تاریخی و اجتماعی - و نه دینی - ظهور کرد و تأثیر خویش را برای مدتی چنین طولائی بر 
جامعه‌ی ایرانی و تمام جامعه‌های متأثر از آن باقی نهاد. 

کوروش, آن‌گاه که امروزه به وی می‌نگريم دیگر شخصیتی تاربخی نیست. او از مرزهای حقیقت و دروغ 
فراتر رفته و به چیزی برتر, به معیاری برای تفکیک نیک از بد و شایست از ناشایست تبدیل شده است. تقریباً 
تردیدی نیست که شاهنشاهان هخامنشی. که برای سده‌ها در قلمرو میانی بر گزیده‌ترین و برترین انسان‌ها محسوب 


می‌شدند, او را هم‌چون سرمشق خویش در پیش رو داشته‌اند. در این هم شکی نیست که انبوهی از شخصیت‌های 


۳۲۱ 


تاریخی و جهان گشایان. دانسته یا ندانسته» از او تقلید کرده‌اند و جویای نام و آوازه‌ای هم‌چون او بوده‌اند. چه 
فاتحانی شرابخواره و نیمه‌وحشی هم‌چون ات اه ۱ در نظر بگیریم. و چه دین گسترانی ۳ 
مانند اردشیر بابکان. همه از او تقلید می‌ کردند و در یی احیای دستاوردهایش و تکرار کردارهایش بودند. کوروش. 
از این‌رو از مرتبه‌ی موجودیتی انسانی و شخصیتی روانی گذر کرد و در زمان زنده بودنش به ماهیتی اسطوره‌ای 
و عنصری فرهنگی تبدیل شد. 

کوروش, هم برای آنچه کرد هم برای آنچه نکرد. شایسته‌ی ستایش است. کوروش ایران‌زمین و سرزمین‌های 
همسایه‌ی آن را فتح کرد. هم‌چون اسکندر و تیمور و چنگیز. اما تفاوتش با این جهان گشایان خحونخوار آن بود که 
به موقع از تاعت‌وتاز دست برداشت و نیروی خود را صرف سازماندهی اقتصادی و اجتماعی قلمرویش کرد. بر 
حلاف سردارانی که جز جنگیدن راهی برای سازماندهی جهان پیرامون‌شان نمی‌شناختند. کوروش. سیاست‌مدار 
و مصلحی اجتماعی بود که به‌جای خود از جنگیدن نیز استفاده می‌کرد. به همین دلیل هم بر خلاف این 
جهان گشایان به چهره‌ای مقدس تبدیل شد و زندگی‌نامه‌اش مبنای بازنویسی روایت‌های مربوط به شخصیت‌های 


مقدس فراوانی قرار کر و در نسخه‌های ۳ از ۳ رده از روایت‌ها ادغام > نس ۸۵٩‏ 
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مم محر سم 


۱. اریارمنه - حشیئیه -وزرکه - خحشایت 

۲ ایه - خشایثيانام - خشایثیه - پارسا 

۴ چیش پئیش - خشایئییا - پوچه - هخامنيشه 
ین ی با تفا هت اه 


فف 


۵ ایم - دهیائوش - پارسا - ادم داریا 


۹1 


۸... رمزداها - آدم - خشاینیه - ایم - دا... 
ها ام بت اتب ارفا مه 

۰ خشایثیه - اهورمزدا -منا - اویستا... 
۱...براتوو. 


۳ شاه بان گنه شاه شاهان. تام پارس» پسر شاه چیش پیش بوه‌ی هخامنش. شاه مت 0 کشور 
پارس که من دارم که اسبان خوب و مردان خوب دارد را حدای بزرگ اهورامزدا به من عطا کرد. به لطف 


اهورامزدا من شاه این کشور هستم. شاه آریارمنه گوید: شاید که اهورامزدا مرا یاری کناد. 
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۱. ارشامه 0 وزر که ج... ارشای شاه بزرگ» شاه شاهان شاه پارس. پسر 
۲ شایثیه - خشایثیانام - خ... آریارمنه. یک هخامنشی. شاه ارشام گوید: 


سنا مصقابت ارتار مق خدای بزرگ اهورامزدا» بزرگ‌ترین خدایان مرا 


۶ ایثیهیا ‏ پوجه - هخامنیشیه شاه کرد. او به من کشور پارس را عطا کرد 


ناوشا مهب شا بشیه ید آ نو : با مردم خوبش و اسبان خوبش. به لطف 
ار ما تکاس زو رک تن میرم هورامزدا من این کشور را دارم. باشد که 


۷ ...ه - بگانام -مام - خشاینیه... اهورامزدا مرا حفاظت کند و دربار شاهانه‌ام را 


10 


۸ ...م - آکونئوش - هئوو - دهیائوم - پ... و این کشوری را که دارم. 
4 ارسم -منا - فرابره - تیه - اوکارم 

۰. اووسپم -وشنا - اهورمزداهه - ای... 

۱. ام - دهیائوم - مام 

۲ اهورمزدا - پاتوو ‏ اوتامئی -و... 

۳. ایتام - اوته - ایمام - دهیائوم - توه 


2 ادم - داریامی - هئوو - پاتوو. 


5 


پبوست دوم: سال‌نامه‌ی نبونید ۸۲۰ 


سال جلوس بر تخت (۵۵۱ پ.م.)... داتشه سا ان وا تیا اور 


سال نخست (۵۵۵ پ.م.): آنان [...] کردند و او [...]اش را برنگرفت. همه‌ی خانواده‌های‌شان [...]. شاه ارتش 
خویش را فراخواند و برای رویایی با کشور هومه (کیلیکیه) [حرکت کرد؟ ] [.... 

سال دوم (۵۵4 پ.م.): در ماه تبتو در ۱۳ 

تال سوم (۵۵۳ پ.م.): در ماه ۳ به سوی [منطقه‌ی | آمانانوس [در کیلیکیه | کوهستان‌های درختان میوه‌ی 
[فراوان؟]. او انواع میوه‌ها را به بابل فرستاد. شاه بیمار شد. اما شفا یافت. در ماه کیسلیمی شاه ارتش خود را 
فراخواند و [با نیروهای پادشاه متحد شد؟] نبو [..] از آموری و به سمت [...] پیشروی کرد. روباروی پایتخت 
آدومو (آدوم). نان اوق دا فان سفن ديع آویرا کست: 

سال چهارم (۵۵۲ پ.م.): ها 

سال پنجم (۵۵۱ پ.م.): ۳1 

سال ششم (۵۵۰ پ.م.): شاه ایشتومگو (ارشتی‌ویکه) سربازانش را فراخواند و برای مقابله با کورش, شاه 


۰ 
مه مج 


انشان. شتافت تا با او در نبرد رویارو شود. ارتش ارشتی‌ویکه بر او شورش کرد و او را در غل و زنجیر به کورش 


660, 0۵۵6180, 1969: 265-7۰ 
۳۷ 


تحویل داد. کورش به سمت شهر آگامتانو (اکباتان) پیش رفت و خزانه‌ی سلطنتی را تصرف کرد. او سیم و زر و 
راشای کر ن‌شهام: ‏ سای اه رونت هه اسان تسام کران‌ ها سا 

سال هفتم (۵4۹ پ.م): شاه در تما ماند. شاهزاده و صاحب‌منصبان و سربازانش در اکد (بابل) ماندند. شاه 
برای مراسم (سال نو) در ماه نیسانو (فروردین) به بابل نیامد. تصویر (بت) خدای نبو به بابل نیامد. در نتیجه 
تصویر خدای بل (مردوک) از بابل خارج نشد و به اساگیل نرفت. جشن اول سال از قلم افتاد. اما پیشکش‌ها در 
معبد اساگیل و ازیدا در تطابق کامل با سنن داده شد. کاهن اوریگالو مراسم تقدیم شراب به خدایان را انجام داد 
و معبد را تطهیر کرد. 

سال هشتم (۵۶۸ پ.م) [...]. 

سال نهم (۵1۷ پ.م): نبونید شاه در تما باقی ماند. شاهزاده. صاحب‌منصبان و ارتشش در اکد بودند. شاه برای 
مراسم ماه نیسانو به بابل نیامد. خدای تبو به بابل نیامد. در نتیجه خدای بل (مردوک) از اساگیل خارج نشد. جشن 
اول سال از قلم افتاد. اما پیشکش‌ها در معبد اساگیل و ازیدا برای خدایان بابل و بورسیپا در تطابق کامل با سنن 
داده شد. در پنجمین روز ماه نیسانو مادر شاه در میان دیوارهای کاخی که در کرانه‌ی فرات. در بالای سیپار بود 
درگذشت. شاهزاده و سپاهیانش برای مدت سه روز بسیار سوگواری کردند. و مراسم اشک‌افشانی (عزای) 
رسمی‌ای برگزار شد. در اکد. مراسم اشک‌افشانی رسمی‌ای برای مادر شاه در ماه سیمانو برگزار شد. 

در ماه نیسانو. کورش. شاه پارس. سربازانش را فراخواند و در زیر شهر آربلا از دجله گذشت. در ماه آجارو 
اش وی را اف اه هی وا هنشت ده ی ای اش ری فاد ان ار 


سربازانش را در آن‌جا مستقر کرد. پس از آن» پادگانش به همراه شاه‌شان در آن‌جا ماندند. 


۸ 


سال دهم (۵۶7 پ.م.): نبونید شاه در تما باقی ماند. شاهزاده. صاحب‌منصبان و ارتشش در اکد بودند. شاه 
برای مراسم ماه نیسانو به بابل نیامد. خدای تبو 0:0 [مردوک ] از اساگیل خارج نشد. 
جشن اول سال از قلم افتاد. اما پیشکش‌ها در معبد اساگیل و ازیدا برای خدایان بابل و بورسیپا در تطابق کامل با 
سنن داده شد. در بیست و یکمین روز از ماه سیمانو [... کشور ایلامی در اکد [...] حاکم اوروک [...| 

سال یازدهم (۵۶۵ پ.م.): نبونید شاه در تما باقی ماند. شاهزاده. صاحب منصبان و ارتشش در اکد بودند. شاه 
برای مراسم ماه نیسانو به بابل نیامد. خدای نبو به بابل نیامد. در نتیجه خدای بل (مردوک) از اساگیل خارج نشد. 
جشن اول سال از قلم افتاد. اما پیشکش‌ها در معبد اساگیل و ازیدا برای خدایان بابل و بورسیپا در تطابق کامل با 
سنن داده شد. 

ری و کر از متن که وقایم سال‌های ۱۲ تا ۱۵ را شامل می‌شود تخریب شده) 

[..] دجله. در ماه آدارو تصویر ایشتار از اوروک [...]. ارتش پارس‌ها حمله کرد. 

سال هفدهم (۵۳۹ پ.م.):[ حدای] نبو به دنبال بل (مردوک) از بورسیپا رفت [...]. شاه به معبد اتورکالاما وارد 
شد. او در معبد [...]. 

کشور دریا حمله‌ی کوچکی کرد. در نتیجه بل بیرون رفت. آنان مراسم سال نو را در تطابق کامل با سنن انجام 
دادند. در ماه [آبو؟] لوگال مارادا و سایر خدایان شهر ماراد. زبادا و سایر خدایان کیش, ایزدبانوی نین‌لیل و سایر 
خدایان هوساگ کالاما از بابل دیدار کردند. تا آخر ماه اولولو همه‌ی خدایان اکد - آنان که در بالا و آنان که در 
پایین می‌زیستند - به بابل وارد شدند. خدایان بورسیپاء کوتا و سیپار وارد نشدند. 


در ماه تشریتو» وقتی کورش به ارتش اکد در اوپیس (بغداد) در کرانه‌ی دجله حمله کرد. مردم اکد قیام کردند. 


۹ 


اما [کوروش يا نبونید؟] مردم آشوبزده را فتل‌عام کرد. در روز پانزدهم سیپار (بیستم مهرماه) بدون نبرد سقوط 
کرد. نبونید گریخت. در روز شانزدهم اوگبارو حاکم گوتبوم و ارتش کورش بدون جنگیدن به بابل وارد شدند. 
یی از ان تفن خیر تیان بل بای بر کته هو ان‌ها دشک له تا بایان ما کون هام یدانق اسا کل ماندن 
اما کسی در اساگیل و ساختمان‌های آن سلاح حمل نمی‌کرد. زمان درست برای مراسم از دست نرفت. 

در سومین روز ماه اراهسامنا (هفتم آبان» کورش به بابل وارد شد. ترکه‌های سبز در برابرش گسترده شد و 
دولت صلح بر شهر حاکم شد. کورش بر همه‌ی بابل درود فرستاد. او گباروی حاکم حاکامان دون‌پایه را منصوب 
کرد. از ماه کیسلیمو تا ماه آدارو. خدایان اکد. که نبونید وادارشان کرده بود به بابل بيایند. به شهرهای مقدس 
خحویش بازگشتند. در شب یازدهمین روز ماه آراهسامنا (پانزدهم آبان» اوگبارو درگذشت. در روز [..] از ماه 
آدارو همسر شاه درگذشت. از بیست و هفتمین روز آدارو تا سومین روز نیسانو (۲۹ اسفند تا ٩‏ فروردین) مراسم 
اشک‌افشانی رسمی در اکد اجرا شد. همه‌ی مردم با موهای پریشان آمد و شد می‌کردند. تا آن که در روز چهارم 
(هفتم فروردین) کمبوجیه. پسرکورش به معبد [...] رفت. کاهن ِ فق. که ایا کاق سر تا 

آنان آمدند و به کمک دسته‌هایی [...] بافتند و هنگامی که او نیزه‌ها و ترکش‌های چرمی را به تصویر نبو [...] 


۷۰ 


مه 


پیوست سوم: نبشته‌ی حقوق بشر کوروش 


این استوانه» کتیبه‌ای از جنس سفال است که ۲۳ سانتی‌متر طول و ۱۱ سانتی‌متر عرض دارد و در سال ۵۳۸ 
پ.م. در بابل به زبان اکدی نوشته شده است. این کتیبه را پاستان‌شناسی به نام هرمز رسام در سال ۹ م. در 
شهر باستانی نینوا یافت." این متن به حط و زبان اکدی نوشته شده است. متن‌های اکدی. که زبان‌های بابلی و 
آشوری زیرشاخه‌هایی از آن هستند. با حط میخی ثبت شده‌اند. 

در این‌جا آوانگاری متن را از شاودیگ برگرفته‌ام که جدیدترین خوانش از این متن ارائه کرده است ۸۱۲ در 
برگرداندن متن به فارسی ترجمه‌ی معتبر و ارزشمند دکتر ارفعی را سرمشق فرار داده‌ام و تنها در سطح ویرایشی 


و نه معنایی از آن خارج شده‌ام. 


دج 


.۰ ۳ ‌ 
من گت 
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منشور حقوق بشر کوروش 


-۱-۳1/ | ۲ 1-110] .1 
ی 
11-1]0-12-2-11 ۱ 2.1 
2 [...] چهار گوشه‌ی جهان. 
08-11-50 601-0 2-108 5216-108- 15 2-00-10 لت ۲۱ |[ ۴ ] .3 
3. [...] مردی سست‌عنصر در مقام حکمران سرزمینش تثبیت شده بود. 
۹6-0-510-00 1-52-25-161-112 51-11-[ ۲ ] 4.7/۸۱ 
4 و [..] شخصی مشابه را بر ایشان گماشته بود. 
02-02-02 )او ۲ ۱7۲0 مصح ۱۱( ۶ مص-کیادیام ]-عا-ز با 1-90 تک مها .5 
د. او با اور و سایر شهرها هم هم‌چون اساگیل [...] کرد. 
۱4-101-52-2111-2 ۵2-11 [12 ۶ ۶ ۶ 12-۳16-51 216-11-1۳0]-ه] بام-با11-6--۹1-۳92 12 02-12-26 .6 
92-220111-01 282 ۱ مآب-با10-06-06-60-0 
6 او هر روز فرمانی دشمنانه برای بی‌احترامی به آنان [...| 
2-2-1 06-۲۵0 21-12-2]- |15 < ۶ 7 061-1090-06-0 ]1-1]2-20-01-1 20-01-11- نت5۵ .7 
جاک 162-6 نا[ 2-1 ]1 ۲۲265 )۱۷ ]۵ نان [1] 0۸۷۲۸۲۰0۳ 02-12-02 
7. او باعث شد تا پیشکش‌های روزانه کاهش یابد. او منصوب کرد [...] آنچه را درون شهر مستقر ساخته بود. پرستش مردوک» 
شاه خدایان [...] 
-کمصرن0 نا ۱ ۱ هص/-حصرج-هک- تیا (/-اض-وم-6ج-6[)-1] ]17 اجه[ .8 
۱۱-121-51-0 ۵1-11-10- 0-0-با2-20-5] 12 20-82-2-01 1-02 


8 او هر روز در مورد شهرش دشمنی می‌ورزید [...] مردمش, او همه‌ی ایشان را با بردگی تباه ساخت. 


۷ 


11-6-11 [ ۶ 1-21-1082-10]2 67-71-15 ۲۲۳۲011 ]۲ .0۳(۲ مصزه-ت موز جوا قمع .9 
میک صی ماه ازور ویک زو ۹۸ وک کمحص0]۳ 11۲ میک 
9 به خاطر شکایت‌های ایشان. سرور خدایان به خشمی آتشین دچار شد و سرزمین‌شان را ترک کرد. خدایانی که در میان 
ایشان می‌زیستند. خانه‌های‌شان را ترک کردند. 
٩.۸۵۸ 0۸۵۸۶۰۱۲۱۲ ۱۱2-0۵‏ مین عصع تطازرع-0 و-02-2۵-0 قصز .10 
-تاو-و- باق کا-تال-حص وا هک تصت02-0 تقط-مهط قورع هسطع -هو-ویا 6[ 10 ۲۱۲۳0 ب1] ]۳00۳۰ 
ا 
ات کارا یناوهش امه که اي پر ساسا مکی هی نی یل ات رو 
-020/-1۵ تاج /-2و-لا ۵ -ه]-صصم[-ه از هک ۱110 ۲ تمصصیبی 1171 کمصن۲] ۳ :11 
10-16-0-0 ]1-1-1 12-11-51-100 9-2-2-2 ]1001-12 2-2-2-1 11-2-51 | 2-25]] 
1 و مردم سومر و اکد که هم‌چون اجساد شده بودند [...] او بازگشت و در تمام سرزمین‌ها و همه جا رحم نشان داد. 
4ص باون طح-حصو-ه]-از 6زاف زونه قیز 21-10 هه حصعع-م-ْز .12 
-12-2۵1 8۵0-۵1 1۱۷۱-1۵-2 2-11-1601-10 2-82 1-01-1150 10-12-01 20-52-20 ت۱۲ , آخ1۸)ر] 
5۱-0-0۱ 12 
2 و کاوش کرد در میان‌شان جست‌وجو کرد و شاهزاده‌ای راستکار را از صمیم قلب یافت و با دستانش او را گرفت. او 
کوروش شاه انشان, را به نام فراخواند. او وی را به سروری کل جهان منصوب کرد. 
امصاجو کمصن۱ باق نمی موه مه تصمم-م1- 2 مهم صمصص نا تتصزع --10000 :13 
02-12-2-0 52-21-51-00- 52 .۸۵۸0و 
3. او سرزمین قوتو» و تمام اونام - ماندا (ماد) را در برابر پاهایش به خاک افکند. مردمان سر سیاه» را به دست وی سپرد تا 
بر ایشان غلبه کند. 
تننه] رضم الط [1۸0]۵:]۲711 6-06-76-6-51-02-2-0]-15 01-5۵-1۷ 11-11-01 1-06 .14 
[5] 1-2-1-1 2 مره-ز بک-حطا-ض ۲ م-2-2مصهل موم 0ا6-عصص0[] 


۳ 


بر کردار پرهیزگارانهاش و قلب درستکارش. 
تامورحط ماو ز-زوا-وح-هک-11 ر10-0 باکیاه-2-12 10 ]1۸.1۳0 ]17۳ قصع .15 
1-02-2-11 21-12-162)-11 20-06-60 ۲ 10-11 ۱-۵۵ ۲۳۴ [ ۲۷۰ [ 
5. او باعث شد تا به شهرش, بابل, برود. وادارش کرد جاده‌ی بابل را در پیش بگیرد هم‌چون دوست و همراهی در کنارش. 
بوصنم له ها طاً مععفو هصصین! هه اجک مه بات هصصصص ...16 
1-02-2-510 1-5-20-01-2 52-20-001-92 بامبا6 ۲1۱1/0265 [ 215 
6. سربازان فراوانش, با شماری نامعلوم, هم‌چون آب‌های یک رودخانه» غرق در اسلحه, به همراهش پیش رفتند. 
تاوا لها ده یهن کمووا نمیا مها نا تفه سوه . ,17 
6 با-[0- 02-11 12 بآهم‌نانا ۱۲:۲۱71۲ 320۲۸۰ رکن-هه- وهی مصز ر-تا-ز 10 1۸۰۳۲۳01۳66 
02-10-1050 0۵-21-12-2 
7 اجازه داد تا بدون نبرد و کشمکش به بابل وارد شود. او شهر بابل این جای فاجعه‌زده» را نحات داد. او نبونید شاه را 
که از او نمی‌ترسید به دستانش سپرد. 
1162 ۲ طابر ۱7۳10 ۲ تر-مصبک 17 تهط مهو تا-بای ۲۲۳۰۲1۳1۵1۵-1 کمن 1۲ .18 
1-0]- نان هه الط بای نع با26-51-0 1-0۵ 116-1001-92 52-021 ۱21-162 
02-10101-115-511-0 110-1101-10 
۵ ما مک انا مه وا که فا نما مر ان تا ی او اه شرا پا ناه ارس 
شادمان شدند و چهره‌های‌شان درخشان شد. 
12-01-10 1-06-06 ۲ بان-کنا-نا0 1-102 2-20]-۳01-60 6۲ -۵۵1-11- ۲0۷-1۷1-01-52 1-02 52 با[-ع9 .19 
21-11-1150 2101-1002-111]-15 011-51 -2-21-10)-11 12-01-15 2-20]-1۷1-12 


09 سروری که با قدرتش مرده به زنده تبدیل می‌شود» که در میانه‌ی نابودی و آسیب از ایشان حفاظت کرد آنان شادمانه 


۱ تا 120-001 ۱/0۸۵[ ناه هلان ]106-42 هیارا 9-12-۵6 2702-10 .20 
6-066 109-12-2-01 ]1 216-1062-01-1 1 50-96-10 ۲/1 ,]۲/۱/6۵۸۵ 1۳۳۲ ] . 1۷[ 


22 


کر ام هیام شاه که دعر قاما باه سور اک شاه وا فا مان 
۲ 1۱۱/۱۷۲۲ 20-52-20 ۱۲۳۴۱ ,]۱,۱۵۸ 6۸۱ رآهتل ان 1 20-010-271-12- ۳9۲۵ ]1۱/۱۷۲ .21 
کرک ام۸ط ۹۸۸ مهو مج ناعرنا بآم۸منانا کفه آفمناز هناگ 
20-52-20 لآنا نا۸۵تنابا ناضه یلار 
21 پسر کمبوجیه» شاه بزرگ, شاه شهر انشان» نوه‌ی کوروش, شاه بزرگ» شاه شهر انشان, نبیره‌ی چیش‌پش, شاه بزرگه 
شاه شهر انشان. 
مایت مصرج یمهم تصع-ز 0۸ ۲ ۳ هه -کسآهن نان مه سمل ۱۸/۲۲۵ .22 
-5۵-11 ۳16-۲۱۲-0۱] 1 . 1 1 6-۲۵ 0 2-12 مصص-ناجی تاو یاسر 0ب منک -طز یاک ز- ٩۸‏ 
1101-15 
22 بذر جاویدان پادشاهی که قانونش را نبو و بعل دوست دارد. کسانی که حکومت‌شان قلب‌های‌شان را شاد می‌کند. زمانی 
که من پیروزمندانه به بابل وارد شدم. 
۱۵-19-10 اجط-باک قورع 210و رآهم.ظ مصز عهی زر ۲ تملتا مصز :23 
121-210-101-2- 16-1617/ 51-01]2/2-116۱ 1۳۴01 1 11۳۷۰ ۲۵-1۴9 52 008-50-]11-1 ت5۸ آهم ۲( 
211-0/-04-12 2-56-2-2 14-01-5210 
23 من در میان شادی و شادمانی» اقامت شاهانه‌ام را در کاخ سلطنتی استوار کردم. مردوک» خدای بزرگ قلب‌های شریف 
اهالی بابل را به سوی من متمایل کرد هنگامی که هر روز در پرستش او کوشش نمودم. 
1۵0-۲ 50-101-102-115 1-32-20-01-2 1۳۴161 ] .110 06-۲۵0 1-22 ۲۵0۵-52-0 11۳9-1102-01-12 .24 
ر- 11-51 1 1[1-0]-00-821 ۱/۳۴10 ۸۷۱ [26-11- یاک 1 ]1 
4 سربازان فراوانم صلح‌جویانه به بابل در آمدند. من نگذاشتم در کل سومر و اکد دشمنی وارد شود. 
ومع اجه هصز با- وه مقلبع۱ ۲ ۳۸۵۸: 16۳۸:۴۲01 شا0۳/ .25 
-هصو-زو 12 تاه ۲1۳۲01۳ 9 ]-9۸ 12 من مره < ۶ ۲1۳]10 ۲1۳۰ مور ۲۱۷۲ 
0--5۱-717 1-5101-110] 


3 من با خوشنودی به نیازهای بابل و همه‌ی شهرها توجه کردم. مردم بابل و [..4 و نطفه‌ی شرم را از ایشان ستردم. 


۷0۵ 


خانه‌های‌شان» 
1-2]-00-5۹6-6 2-702 52-21-1085 ۹۵-۵0-101-11- ۵۵-۵6-61-24- نا نویامه .26 
1۳-06-0-2 0-| ,|6۵ ۳ 0۸0۸۵:1711 [0282-024-2-01 
0 که فرو ريخته بود را بازسازی کردم. و ویرانه‌های‌شان را پاکسازی نمودم. مردوک» خدای بزرگ. از کردار پرهیز گارانه‌ام 
خوشنود شد و 
م9۸ )زو ۲۱7۳/۷۲ 0-21-12 -صه-مکلصط ۲ باک-طز-توم هناب که ه اجه تاجهز قورع .27 
۱۵-102-111-2 [ 21]-۵0 27012 ۲۷ ۵1-112 
7 مرا برکت داد. کوروش, شاهی که او را می‌پرستد. و کمبوجیه پسر من و همه‌ی سربازان من. 
-01 1-00 2-21-12-21]]-]1-1 12-01-15 2۵-۵1-52 -56-11۴0 1-22 0-۳92 11-11-10 8-210-01-15 .26 
۸۲۸ حانج اهنا موجه تسه [0ک-91-1 
6 هنگامی که ما در برابرش, شادمانهه سر ایزدگونه‌اش را گرامی داشتیم. همه‌ی شاهان در کاخ‌ها قرار گرفتد. 
-06-511 1]2-21-1 2-51-10 52۵0-11-0 29-11 2-01 6-11-0۲ تاه 15-10 100-1۵-2-12 12-11-15 52 .29 
1۵-11-50 2-11)]- 1 2-1-1 2-1-1 ناک ۸۱,۵5 ناب] [1] 
9 از هر چهار گوشه‌ی جهان, از سکونت‌گاه‌های بالا تا پایین دریا [...] تمام شاهان سرزمین‌های غربی» که در خیمه زندگی 
کر 
مق بان-ر 1-۵-6 ۲۸10( ٩17‏ هک مصصحوتص با زص-1 0-]ز-زو-ع1 حاصیای ]01-12 .30 
۱۲۱۲۹-۳۳۵ ۲ ت0ااع2 17۳1۲ 2-1 [5]7۸(۳۲۰۲۵۱] با -0۱0-1 
0 برایم خراج‌های گرانبها آوردند و در بابل پاهایم را بوسیدند. از [...] تا آشور و شوش. 
۱۸۲۰۲0 انعم تا مهوو-صصع-22 ۱7۳۲ »لمم یمه 1۱71 تا0۵ 2-12 ,31 
-ا5 ۵-10-10 0۵۱۲-0۵-11 15-60۲ 52 101110۸ 6-06[1-0 ]۵۵-02-72 16101۳00-101-1 0۵-۵1 2-01 
0-ا9-]02 
1. آگاده» اشنونه» زمبان, متورنو دیر با قلمرو سرزمین قوتو, شهرهای آن سوی دجله. که بنیادی باستانی داشتند. 


32. (۳) ۲6۵6 2-41-10 9۸-1-1010 22 26-11-511-1010 1-11-1920 1-521-192-2 50-01 012- 


۳۹ 


صدا-تاک-تحط- 02-60 رع-ع]-1 92 -صورج و۳ مجح -وم-11 تاط-یاک-کعصصن ۲۲ 1001-121 ه)-۲1-۵ 
2. خدایانی را که در آن‌جاها اقامت داشتند به جایگاه‌های‌شان بازگرداندم و باعث شدم در قلمروشان برای همیشه بمانند. 
2۵2-0-ع0 م2 تاکن ۱۲۰۲ 0۲۸ هک ۲۳ ۲ ترعصصن 7۲ کمصص1۳(۲01۳ ۲ :33 
0۸۸۲۴۰۱1۲1۲ تاکن مصز ٩۸۵۲۸1‏ امین قصع عون م110۳ 
[52-11-110-10 1-02 ,]۸۵ ی) 
3. و خدایان سومر و اکد» که نبونید به قیمت خشمگین کردن سرور خدایان به بابل آورده بود به فرمان مردوک» سرور 
بزرگ» 
۲۳۲01۳ م-ع1انه۱ () تفه مایسیط عون مازعا ماک -ه]- هط مصز .24 
102-2-71-511-0 06-0۲-01 2-704 56-1-01- 52 
34. دستور دادم تا خانه‌های خودشان را در قلمروهایی بازیابند که قلب‌ها را شادمان سازد. شاید که تمام خدایان» که ایشان را 
به شهرهای‌شان بردم» 
- 12-۳0 22)-]11 کا-تاجط-ه]-11 رصن مرج مه 1۳۸ ۲ 0۳۲ تهط-هجط مرع-ه6- تم 4 ,35 
۱-۵61 ک۲2۵ کح م5 11-10-00-0 ۳۸۲-1۵ ۲]] 0۸۵۷۲۵:۳۳ 2-92 ۲ 01-12- یبال 1118-2-62 
1۸۱/۱۷۱/۷ ۴۵-۵۳0-010-71-12 ۱ ۵2-11-01-162 رلخت 1,۱ 
5 هر روز به درگاه بعل و نبو نماز برند و عمری طولانی را برایم درخواست کنند. و شاید درباره‌ی من به سرورم مردوک 
سخنانی لطف‌آمیز بگویند: «شاید که کوروش, شاهی که تو را پرستش کرد و کمبوجیه. پسرش 
اص-مسمت۱/ ۲۳۳۱۲۲۲۴1۵ فلا ۵ سنا ایک ور ۱ :0۳ 0 .26 
۹6-51-0- 6-00-11 0-هانا-نا5 12-11-51-00 ]1۲۲1.1 0)--ر آخری ار[ 
6 آنان [...] همه را اجازه دادم در صلح قرار و آرام بگیرند. 
6-1 .مگ لآن.۱۲]. 10 ۲ ممکبامصی ]۱7.1 2 هیحان | نناک زر عر را .37 
75[ ۷ ۳10056010.0265 ]۱2.1 110۱2560 ۳:0۵ ]1 
7 (...یک؟ غااز دو اردک و ده قمری (فربه) بیش از (رسم معمول پیشکش دادن) غازهاء اردک‌ها و قمریان (معین کردم). 


2 چاه طفظ بلا1۳۲ موز ۸ 0تصطهمان صوکترص4نا ۲ ۲ ۳ ,38 


۷۳۷ 


856-16-16-6-02 01101-1010-10101-11 121-510/-21[ 19-28-59 ۲1]1] ] . ۱[] [" 
5. (..بل)ند و بر آن‌ها بیفزودم. در استوار گردانیدن بنای] باروی ایمگور - انلیل» باروی بزرگ شهر بابل کوشیدم و 
لمع-6 12 مصبک-با ]مب تطفعط آهینانز مه تمتبهط نان ق وه تیوه[ .39 


۸11-117۱ 51-01-1150 


بود» 
-120 1-01-1۲ 12 02-21-12 هلان 52 11-02-2701 2۱-۵/ [ [۳۴1/] 52-26-01-11- 12 ۱ : ] .40 


0( 7 0۱6-۱ (2-22 :01) 1-122 9۵-01-50 ]]نا-با01-1 با --112211-111 


گرفته‌شده‌ی | کشورش ]| در بابل نساخته بودنده 
انلهک-] نیاو رکه ,5104۸1 ۲ ۲۱۸۲۰۳۸/۸۲ :81۴ مصت رن .41 
0-] 51-011-51 
1 [... از قیر] و آجر از نو بار دگر بساختم و [بنای‌شاان [را به انجام رسانیدم]. 
-0 ۱ ۲ا0-0ا-اک-وه کلض طضم 12-2-10-0۷0-0 عمط ۷۲۸۳۲۱ گام کمصجرن ام > ۱ .42 
هم-ز م1 عصی تنس ون-تا-لم ]10-6 
2 .. [دروازه‌های بزرگ وسیع آن‌ها را بنهادم... و درهایی از چوب سدر] با پوششی از مفرغ» با آستانه‌ها و پاشنه[هایی از 
مس ریخته‌شده... هر آنجایی که دروازه‌ها ای‌شان (یافت می‌شد)» 
فص نج راهم‌نانا ش]]ظ1-ا1 مه هه فک ی نی ۶ تاج ]43 
20-084-2[1-1 00-02-50 52 12] 
3 |استوار گردانیدم...نو آشته‌ای کتیبه‌ای (دربردارنده‌ی) نام آشوربانی‌پال شاهی پیش از من [در میان آن (بنا) بدید ام. 
(بند 44 از بین رفته) 
[0[2-7111-2-1 2-02 ۶ ۱۶ 7 ۷/6 | .45 
...تا به روز جاودان. 


۷۳۸ 


پیوست چهارم: کتیبه‌ی حرّان 


نبشته‌ای که در ۱۸۵۱ م. در حران پیدا شد و به انقلاب مذهبی نبونید اشاره‌هایی دارد. "" این متن در زمان 


زمام‌داری کوروش و در زمان جنک پارس و بابل نوشته سده تا 


قانون و نظم توسط او (نبونید) ترویج نمی‌شد. او مردم عادی را با خواست‌های خویش نابود کرد اشراف را 
در جنگ‌ها به کشتن داد و راه‌های بازرگانان را مسدود نمود. برای کشاورزان [...] را کمیاب کرد هیچ [...]ای 
تبواد زو کر یر تن و٩‏ آلالو را نمی خواند و دیگر در اطراف زمین‌های شخم زدنی بحصار نمی کشید. [...] 

ار ان هر ها اس هم و را کم فان کف شیاه نا فر ما اس ای 
ماند و فاسد شد. چهره‌های‌شان خحصمانه شد. دیگر در خیابان‌های پهناور جولان نمی‌دهند و دیگر شادمانی 
نمی‌بینی. آنان تصمیم گرفتند که [...] ناحوشایند است. 

همین طور نبونید. خحدای حامی اش. به دشمنی او برخحاست. او که تا پیش از این مورد توجه خدایان بود. مورد 
هجوم بدبختی قرار گرفت. او بر خلاف اراده‌ی خدایان کنشی نامقدس را مرتکب شد و آموزه‌هایی بی‌ارزش را 
پراکند. او تصویر خدایی را برساخت که تا پیش از این هیچ کس در این سرزمین او را ندیده بود. او وی را به 


معبد معرفی کرد و آن را بر پایه‌ای بلند قرار داد. او آن را ماه نامید. او با گردن‌بندی لاجوردین تقدیس شد و 


265-7۰ :1969 ,عون ,863 
۷۹ 


کلاهی بلند بر سرش نهادند. 

تصویرش هم‌چون ماه در هنگام حسوف بود. حالت دستانش مانند خحدای لوگال [..] بود. نوک موهایش تا 
پایه‌ی مجسمه می‌رسید و در برابرش ازدهای توفان و گاو نر وحشی را قرار دادند. 

وقتی پرستش‌اش کردیم» ظاهرش هم‌چون عفریتی که تاجی بلند بر سر گذاشته باشد. می‌نمود. چهره‌اش 
حصمانه شد [...]. شکلش را ائامومو نمی توانست قالب زده باشد حتی آدایا نامش را نمی‌دانست. 

نبونید گفت: باید معبدی برایش بسازم. باید مسندی مقدس برایش برافزازم. باید نخستین خشت را برایش 
قالب بزنم. باید پی‌هايش را محکم بنا کنم. باید حتی نسخه‌ی دومی از معبد اکور بنا کنم. باید آن را برای تمام 
زمان‌های آینده اهول‌هول بنامم. وقتی هر آنچه را طرح ریخته‌ام انجام دهم باید با دستانم او را به مسندش راهنمایی 
کنم. تا وقتی که به این هدف دست يابم تا وقتی که به آرزویم برسم باید همه‌ی مراسم و جشنواره‌ها را از میان 
بردارم. حتی باید دستور دهم تا جشن آغاز سال را هم متوقف کنند. 

و نخستین شهشت‌اش را قالب زد طرح‌ها ر ترسیم کرد. پی‌ها را گسترد نوک بنا را فراز برد و با کمک 
دیوارهایی آراسته به گچ و قير چهره‌اش را درخشان نمود. هم‌چنان که در اساگیل گاو نر وحشی‌ای را به نگهبانی 
دز توایر نرن. کماسست: 

وقتی به آنچه آرزو داشت دست یافت و کاری کاملاً فریب‌آمیز را به انجام رساند. و اين پلیدی, محصولی 
تامی رز شش تاو ی وم شا داش | عان غیت ارت رو ار اس ار تشر که تست راکهار 
بود» سپرد و سربازان کشور را زیر فرمانش قرار داد. 


او از همه چیز چشم پوشید. سلطنت را به او واگذارد و خود به سفری طولانی به خارج رفت. او به تما رفت. 


2/۸۰ 


در اعماق جنوت. او سفری اکتشافی راء به سوی راهی که به نقطه‌ای دوردست ختم می‌شد. آغاز کرد. وقتی به 
آن‌جا رسید. در نبردی شاهزاده‌ی تما را کشت و گله‌های مردمی را که در آن شهر و اطرافش می‌زیستند از میان 
برداشت. و خود در تما اقامت کرد. نیروی اکد نیز در همان‌جا مستقر شد. 

او شهر را زیبا ساخت و کاخی هم‌چون کاخ بابل در آن‌جا ساخت. او هم‌چنین دیوارهایی برای استحکامات 
تقی یرارق کرد کرهش تهبانانین. کماست؛ 

ساکنان دچار دشواری شدند. او خشت‌زنی و سبد آجرها را بر ایشان تحمیل کرد. با وجود کار سختی که 
می‌کردند [...] او ساکنان راء از جمله زنان و نوجوانان را می‌کشت. او خوشبختی‌شان را به پایان رساند. هر آنچه 
جو در آن‌جا یافت [...] 

ارتش خسته‌ی او [...] هزانو صاحب‌منصب کوروش... 

(حدود یک سوم متن از میان رفته است. از بخش‌های بازمانده برمی‌آید که سرداری پارسی نبونید ر؛ به خاطر 
آن که نوشتن و خواندن خحط میخی را نمی‌داند» تمسخر می‌کند. آن‌گاه نبونید دچار جنون شده و به نادرستی ادعا 
می‌کند که بر کوروش پیروز شده است. او در نهایت از کوروش شکست خورد. ادامه‌ی متن. کوروش را با نبونید 
مقایسه می کند) 

... [نبونید] در مورد کوروش, و ستایش‌هایی برای خدای خدایان و نام کشورهایی را که فتح نکرده بود بر این 
ستون نگاشت. این در حالی بود که کوروش شاه جهان بوده کسی که کامیابی‌هایش راستین بود و از نطفه‌اش 
کسانی برخاستند که بر شاهان تمام کشورها چیره شدند. نبونید بر لوح سنگی‌اش نوشته بود: او را وادار کردم در 


برابر پاهايم تعظیم کند. خودم شخصاً کشورهایش را فتح کردم و اموالش را به سکونتگاه خویش آوردم. 
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این او بود که یک‌بار در مجلسی بر پا ایستاد و خویشتن را با گفتن این حرف‌ها ستود: من خردمند هستم. من 
می‌دانم. من آنچه را پنهان است دیده‌ام. هر چند نمی‌توانم با قلم میخی بنویسم. با وجود این» چیزهای رازآمیز 
زیادی دیده‌ام. خدای ایلتری به من الهام کرد و همه چیز را به من نمود. من از خردی آگاهم که بسیار فراتر از 
شهودهایی است که حتی آداپا دریافت کرد. 

در این حال او هم‌چنان به آمیختن مناسک ادامه می‌داد. او سروش جگرخوان (کسی که با نگریستن به جگر 
قربانی» فال می‌دید) را آشفته کرد. او به مهم‌ترین مشاهدات مناسک‌امیز: هم‌چون نمایش‌های مقدس اساگیل پایان 
داد. مناسکی که ائاموما خود باب کرده بود. او به نمایش‌ها می‌نگریست و کفر می گفت. 

وقتی او نماد اوسر را در اساگیل دید. حالتی (توهین آمیز؟) گرفت. او کاهنان خردمند را گرد آورد و برای‌شان 
چنین توضیح داد: آیا این نشانه‌ی مالکیت کسی که معبد برایش ساخته شده. نیست؟ اگر این را به راستی برای 
بعل ساخته بودند. می‌بایست نماد پیک (دل سیاه) را در این‌جا نقش می‌کردند. بنابراین اين ماه است که معبد خود 
زانیا علافت؛ اوسن شاه کذارعن کرده اسنت: 

و زنیه (شاتامو)ایی (صاحب منصبی) که عادت داشت هم چون ندیمی در برابرش دولا شود و ریموت کتاب‌دار 
که عادت داشت با افرادش در اطراف وی باشد» حرف‌های شاهانه‌اش را تأیید کردند و پای سخنانش ایستادند. 
آنان حتی سرهای‌شان را برهنه کردند و زير بار سوگند رفتند: «تازه حالا ما این وضعیت را می‌فهميم. حالا که 
پادشاه درباره‌ی آن توضیح دادند». 
در روز یازدهم ماه نیسان تا وفتی که خدا بر تختش حاضر بود [...| 


[..] کوروش برای ساکنان بابل وضعیت صلح برقرار کرد. او سربازانش را از اکور دور نگه داشت. او گله‌ی 
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بزرگی را با تبر ذیح کرد و گوسفندان أسلوی زیادی را سر برید. بخور بسیاری در مجمر سوزاند و دستور داد تا 
پیشکش‌های مرسوم برای خدای خدایان بیشتر شود. او همواره خدایان را می‌پرستید و با چهره در برابرشان به 
ایغ افتاده کردار :ات هن فلتن. کرام برد 

او خود به فکر مرمت شهر بابل افتاد و خودش کجبیل و پیک و سبد آب به دست گرفت و دیوار بابل را 
تکمیل کرد. مردم نقشه‌ی اصلی نبوکدنصر را با قلب‌هایی پرعزم و اراده عملی ساختند. او استحکاماتی را بر دیوار 
ان کفو بت الا سا تشت: 

تصویر خدایان بابل» چه نرینه و چه مادینه» به معابدشان بازگردانده شدند. او خدایانی را که مسندشان را ترک 
گفته بودند به معابدشان با زگرداند. او خشم‌شان را تسکین داد و خیال‌شان را اسوده ساخت. آنانی را که قدرت‌شان 
کاهش يافته بود با پیشکش کردن منظم غذا به زندگی بازگرداند. 

کوروش کردارهای نبونید را پاک کرد و هر آنچه را ساخته بود از میان برد. تمام بست‌های قانون سلطنتی‌اش 
(مناطقی که به خاطر توجه شاه مقدس تلقی می‌شدند و می‌شد در آن‌ها بست نشست) را نابود کرد و باد حاکستر 
ساختمان‌های سوخته را با خود برد. 

او تصویر نبونید را پاک کرد در تمام مناطق مقدس. این نام زدوده شد. هر آنچه را نبونید آفریده بود. کوروش 
به شعله‌های آتش سپرد. اکنون به ساکنان بابل قلبی شادمان عطا شده است. آنان هم‌چون زندانیانی بودند. در آن 
هنگام که زندان گشوده شود. آزادی درباره‌ی آنان که با ستم احاطه شده بودند برقرار شد. همگان از نگاه انداتن 


به او که شاه بو د» شادمان بودید. 
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پیوست پنجم: تومار بحرالمیت 


در میان تومارهای بحرالمیت. متنی با شماره‌ی 2 وجود دارد که در جهارمین غار این منطقه کشف شده 
و به شرح ماجرای نبونید و سقوط بابل به دست کوروش می‌پردازد. این متن به زبان ارامی نوشته شده و در 


نیمه‌ی دوم سده‌ی نخست پیش از میلاد مسیح. احتمالا از روی متنی بسیار کهن تر» رونویسی شده است. 


دعایی که توسط نبونید. شاه بزرگ» خوانده شد هنگامی که به حکم خدای والامرتبه در تما از زحم معده 
ربجور شده بود: 

من. نبونید» مدت هفت سال است که از زخمی اهریمنی پریشان شده‌ام و بسیار دور از مردم رانده شده‌ام. تا 
آن که به والامرتبه ترین حدا دعا نمودم. و جن‌گیری گناهان مرا بخشود. او بهودی‌ای بود که از میان فرزندان 
تبعیدشه‌ی قوم یهود برخاسته بود. او گفت: همه‌ی این‌ها را برای بزرگداشت و تجلیل از نام خدای بلندمرتبه در 
نوشتاری برشمار. آن‌گاه من این را نوشتم: زمانی که من به حکم خداوند متعال در مدت اقامت در تما هفت سال 
از زخم معده رنجور بودم به خدایانی از زر و سیم. مفرغ و آهن» چوب و سنگ و آهک نماز بردم. چرا که ایشان 


۱/۹4 


پیوست سشننم: کتاب عزرا 


باب 4 ً ۰۰ 


و در سال اول. کوروش. پادشاه پارس. تا کلام خداوند به زبان ارمیا کامل شود. خداوند روح کوروش پادشاه 
پارس را برانگیخت تا در تمامی کشورهای خود فرمانی جاری کرد و آن را بنوشت و گفت: 

کوروش, پادشاه پارس؛ چنین می‌فرماید: بهوه. خدای آسمان‌ها. تمام کشورهای زمین را به من داده و مرا امر 
رکه اس که ای رای و هن اورشم که درهرهت است نایم 

پس کیست از شماء از تمامی قوم او که خدایش با وی باشد. او به اورشلیم که در بهودیه است برود و خانه‌ی 
یهوه را که خحدای اسرائیل و خدای حقیقی است در اورشلیم بنا نماید. 

و هر که باقی مانده باشد. در هر جایی از جاهایی که در آن غریب است. اهل آن خانه او را علاوه بر هدایای 
تبرعی برای خانه‌ی خدا که در اورشلیم است. به نقره و طلا و چهارپایان اعانت دهند. 

پس رسای آبای یهودا و بنيامین و کاهنان و لاویان با همه‌ی کسانی که خدا روح ایشان را برانگیزانده بود 
برخاسته و روانه شدند تا خانه‌ی خداوند را که در آورشلیم است بنا نمایند. 

و همه‌ی همسایگان ایشان, آنان را با اشیای نقره و طلا و اموال و چهارپایان و هداید علاوه بر همه‌ی 
پیشکش‌های تبرعی, اعانت کردند. 

و کوروش پادشاه ظروف خانه‌ی خدا را. که نبوکدنصر آن‌ها را از اورشلیم آورده و در خانه‌ی خدایان خود 
گذاشته بود. بیرون آورد. 


و کوروش. یادشاه پارس. آن‌ها را از دست خزانه‌دار خود مهرداد گرفت و به ششبصر رئیس بهودیان تحویل 
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داد 
و عدد آن‌ها این است: سی طاس طلا و هزار طاس نقره و بیست و نه چاقو 
و سی جام طلا و چهارصد و ده جام نقره از قسم دوم و هزار ظرف دیگر 
تمامی ظروف طلا و نقره پنج هزار و چهارصد بود و ششبصر همه‌ی آن‌ها را با اسیرانی که از بابل به آورشلیم 


می رفتند» هم اه بر د. 
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پیوست هفتم: فوتیوس؛ نقل قول از پرسیکا اثر کتسیاس 


۱. او (کتسیاس) سخنش را چنین آغاز می‌کند که ارشتی‌ویگه [که او را است‌بیگاس هم می‌نامد] با کوروش 
خویشاوند نبوده است. که او از وی به هگمتانه گریخت و با کمک دخترش آمیتیس و شوهرش اسپیتامه خود را 
در پس حصار کاخ سلطنتی پنهان کرد. که کوروش. وفتی به تخت سلطنت دست یافت. فرمان داد که نه تنها 
اسپیتامه و امیتاس بلکه هم‌چنین پسران‌شان اسپیتاک و مگابرن نیز به خاطر یاری رساندن به ارشتی‌ویگه شکنجه 
شوند. که این آخری (ارشتی‌وبگه) برای این که نوه‌هایش را از شکنجه برهاند. خود را تسلیم کرد و دستگیر شد 
و توسط اوگبارو به زنجیر کشیده شد. اما مدت کوتاهی پس از آن» کوروش او را آزاد کرد و هم‌چون پدرش او 
را محترم شمرد. که او (کوروش) با دخترش آمیتاس هم‌چون مادری (با احترام) رفتار کرد و بعدتر به همسری‌اش 
درآمد. با وجود این شوهرش اسپیتامه کشته شد. چون وقتی مورد پرسش واقع شده بود به دروغ گفته بود که 
نمی‌داند اشتا کا کهماریت: (شرح کتسیاس در این موارد با هرودوت تفاوت دارد) 

۲ او می‌افزاید که کوروش با باعتری‌ها جنگید. بی آن که به پیروزی نمایانی دست يابد. اما وقتی آنان دانستند 
که او ارشتی‌ویکه را به پدری لفر فتت رآ متتیتر, ر هم‌چون مادر و همسرش قرارداده. آنان داوطلبانه به فرمان 
کوروش و آمیتاس گردن نهاندند. 

۲ او هم‌چنین شرح می‌دهد که چگونه کوروش با سکاها جنگید و شاه‌شان آمورگه را اسیر کرد که شوهر 
تِِ 1 بو که بعد از اسیر شدن شوهرش ارتشی از سبصد هزار مرد و دویست هزار زن را بسیج کرد و با 


کوروش جنکند و او وا شکست داد.:در میان شمار زیاد اسیرانین که.س‌کاها کرفتنته بای راهن متس سوه و 
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سه پسرش که. در نهایت. در تنادل:با امور که آزاد شدند. 

۶ کوروش که توسط آمورگه یاری می‌شد. به مقابله با کرزوس و شهر سارد شتافت. بر اساس اندرز اوگباری 
او تندیس‌هایی چوبی از پارسیان را در گرداگرد دیوار شهر برافراشت. که مردم شهر از دیدن‌شان هراسان شدند و 
به سادگی شهر تسخیر شد. پیش از اين» پسر کرزوس به عنوان گروگان تسلیم شده بوده و خود شاه با یک شهود 
الاهی فریب خورده بود. از آن‌جا که کرزوس آشکارا خیانت ورزیده بود» پسرش را جلو چشمانش اعدام کردند. 
مرگ پسرش بود. با افکندن خود از فراز دیوارهای شهر خحودکشی کرد. 

۵ بعد از آن که شهر تسخیر شد. کرزوس به معبد آپولو پناه برد. او سه بار در قید و زنجیر به بند کشیده شد 
و سه بار به شکلی نامرئی از بند رست. هر چند معبد بسته و محصور شده بود و اوگبارو به نگهبانی‌اش ایستاده 
بود. آنان که با کرزوس زندانی شده بودند. به اتهام این که برای گریزاندن او توطئه کرده بودند» گردن زده شدند. 
او را در آخر به کاخ بردند و استوارتر در بند کردند. اما باز با تندر و آذرخشی آسمانی از بند رها شد. بالاخره 
کوروش, بر خلاف میلش. او را آزاد کرد و از آن پس با او به مهربانی رفتار کرد و شهری بزرگ در نزدیکی 
هکمتانه را که پرنه نام داشت به او بخشید. که در آن پنج هزار سوارکار و ده هزار پیاده‌ی زفانین انذار ق کمایجیر 
وحود داشتند. 

1 کوروش بعد از آن پتیسکای خو اجه را که نزدنن قوذ بسیار داشت "یه باون فرشتاد تا ارشت‌ویکه زا از 
هگمتانه بیاورد. او و دخترش آمیتیس دلوایس بودند تا او را ببینند. او گبارو آن‌گاه به پتیسکا اندرز داد که ارشتی‌ویگه 
و رای تقازها کنا از کت کی تس کی یی ات ری رما انیت رفتای اسکار شه 


یتیسکاء به اصرار سرسختانه‌ی کس به او تحویل داده شد تا مجازات شود. او دستور داد تا چشمانش را از 


ت 
مد 99 
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کاسه درآورند و زنده پوستش را بکنند و به صلیبش بکشند. اوگباری که می‌ترسید دچار چنین مجازاتی شود ده 
روز از غذا خوردن خودداری کرد تا از گرسنگی در گذشت. هر چند کوروش به او اطمینان داده بود که نمی گذارد 
چنین مجازاتی بر او مقرر شود. ارشتی‌ویکه از مراسم تدفینی باشکوه برخوردار شد. بدنش در بیابان دست‌نخورده 
باقی مانده بود چون چند شیر از آن نگهبانی می‌کردند تا جسدش توسط پتیسکا برگرفته شد. 

۷ کوروش به مقابله‌ی درسک‌ها رفت. که ضاه‌شان آمورانه بود. دربیک‌ها ناگهان پیل‌هایی را که در کمین گاه 
بودند بیرون آوردند. و سواره‌نظام کوروش را به فرار وا داشتند. کوروش از اسبش فرو افتاد و یک هندی او را با 
زوبینی» که به زیر رانش زد به سختی زخمی کرد. هندیان در جبهه‌ی درپیکی‌ها می‌جنگیدند و ایشان را با 
پیل‌های‌شان یاری می کردند. دوستان کوروش او را در شرایطی که هنوز زنده بود بر گرفتند و به اردوگاه باز گشتند. 
بسیاری از پارس‌ها و درپیکی‌ها به قتل رسیدند. در حدود ده هزار تن از هر طرف. 

آمورگه وقتی شنید که چه اتفاقی برای کوروش افتاده» به سرعت با بیست هزار سوارکار سکا به یاری پارس‌ها 
شتافت. در درگیری نهایی» پارس‌ها و سکاها پیروزی درخشانی به دست آوردند. آمورایه» شایه درییکی‌هاء؛ و دو 
پسرشن. کشته شدند. سی, هزان دزسکی. ی نه: هزار بارنتییم در میدان نبرد بر خاک افتادند. آن‌گاه آن سرزمین تابع 
کوروش شد. 

۸ کوروش در بستر مرگ پسر بزرگ‌ترش. کمبوجیه, را شاه کرد و پسر کهترش. تنیاخارکس (بردیا» را حاکم 
باحتر. خوارزم. پارت و کرمان ساعت. بی آن که مالیاتی بپردازد. از پسران اسپیتامه. او اسپیتاک را شهربان 
درپیکی‌ها کرد و مگابرن را بر بارکانیان‌ها گماشت. و از آن‌ها خواست تا در تمام موارد از مادرشان پیروی کنند. 


او هم‌چنین ايشان را به دوستی با آمورگه فرا خواند. کسانی را که با هم دوست باقی بمانند برکت داد و آنان را 


۸۹ 


کرزهتا ری کته قرف کرد.ایها این سعیانسته‌ روز ین از زعمی ستاو مین از ی سال حکوشت ار کشت 


این پایان کتاب یازدهم است. 


1۹۰ 


ابطحی. سید نورالدین, ایرانیان در قرآن و روایات. به‌آفرین ۱۳۸۲. 

ابن کثیر ابوالفداء اسماعیل بن عم البدايةٌ و النهای داراحیاء التراث العربی» بیروت ۱۶۱۳-۱۶۰۸ ۱۹۹۲-۱۹۸۸ 

ابن منظور» لسان؛ ابن هشام عبدالملک. النیجان حیدرآباد دکن؛ ۱۳۶۷ق؛ 

ابن هشام . کتاب النیجان فی ملوک حمیر ۰ صنعاء ۶ ۱۹۷۹ 

ارداویرافنامه. ویراسته‌ی فیلیپ ژینیو ترجمه‌ی ژاله آموزگار معین. ۱۳۷۲. 

ارفعی» عبدالمجید فرمان کوروش بزرگ. مرکز دایره‌المعارف بزرگ اسلامی» ۱۳۸۹. 

آزاد. ابوالکلام ذوالفرنین يا کوروش کبیر ترجمه‌ی دکتر ابراهیم باستانی‌پاریزی» کوروش؛ ۱۳۲۰. 

اسپناقچی پاشازاده» محمدعارف بن محمدشریف. اتقلاب الاسلام بین الحواص و العوام. دلیل قم ۱۳۷۹. 

استرآبادی» محمدمهدی بن محمدنصیر دره نادره: تاریخ عصر نادرشاه به اهتمام جعفر شهیدی. علمی فرهنگی. 
۱ 

اصمعی. عبدالملک بن قریب. تاریخ العرب قبل الاسلام موسسه البلاغ دمشق, ۸۱:۲۵ ۲۰۰۶. 

افلاطون. جمهور ترجمه‌ی فژاد روحانی. علمی و فرهنگی ۱۳۷۶ 

اکبرزاده د. و بحیانژاد آ. نبشته‌های بیستون. خانه‌ی فرهیختگان هنرهای سنتی» ۱۳۸۵. 


ایسرائل» ژرار. کوررش بزرک. ترجمه‌ی مرتضی اقب‌فر. ققنوس. ۱۳۸۰. 

ایوانف. م. س. گرانتفسکی. ا. داندامایف. ا. اکوشلنکو گ. و ایزدی. س. ایران باستان. ترجمه‌ی حسین تحویلی 
۱ 

بدره‌ای» فریدون. کوروش کبیر در قران مجید و عهد عتیق. اساطیر» ۱۳۸۶ 

بدیع. آمیرمهدی, پونانیال و بربرها (۱۵ جلد». توس ۱۳۸۲. 

ان ان هیرهم ی ۱۳ 

بریان. پر تاریخ امپرانوری هحامنشی ترجمه‌ی مهدی سمسار. زریاب. ۱۳۷۷. 


بناکتی» داود بن محمد. تاریخ بناکتی: روضه اولی الالباب فی معرفة التواریخ و الانساب به کوشش جعفر شعار. 
انجمن آثار ملی ۱۳۶۸. 

بنگستون هرمان, یوتانیان و پارسیان ترجمه‌ی دکتر تیمور قادری فکر روز ۱۳۷ 
ی 

بویس. مری, تاریخ کیش زرنشت. ترجمه‌ی همایون صنعتی‌زاده» توس ۱۳۷۵. 

بویس» مری» «دین کوروش بزر گ» در: تاریخ هحامنشیان (حلد سوم ویراسته‌ی هلن سانسیسی وردنبورخ و 
آملی کورت. ترجمه‌ی مرتضی اقب‌ف توس ۱۳۸۸ 


1۹ 


پاتس. دانیل تی. پاستتان‌شناسی ایلام ترجمه‌ی زهرا باشی. سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی 
دانشگاه‌ها (سمت) ۱۳۸۵. 

پیرنیا؛ حسن. عصر اساطیری تاریخ ایرال به اهتمام سیروس ایزدی. هیرمند. ۱۳۸۳. 

تابنده گنابادی, سلطان‌حسین, قرآن مجید و سه داستان اسرا رآمیز عرفانی, عبدالصالح جواهریان ۱۳۰۵ 
ترکمان, اسکندربیک. تاریخ عالمارای عباسی؛ به کوشش ایرج افشار امیرکبیر ۱۳۵۰. 

توینبی» آرنولد. جغرافیای اداری هحامنشیان. ترجمه‌ی همایون صنعتی زاده». موقوفات دکتر افشار ۱۳۷۹. 
جفری, آرتور. واژه‌های دخیل در قران مجید » ترجمه فریدون بدره‌ای» انتشارات توس 1372. 

جوادی غلامرضا مدیریت در ایران باستان. وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی» ۱۳۸۰. 

جوینی. علاءالدین عطاملک محمد. تاریخ جها نکشای جوینی. تصحیح محمدبن عبدالوهاب قزوینی. دنیای 
کتاب؛ ۱۳۸۲. 

خراسانی» شرف‌الدین» نخستین فیلسوفان یونان انتشارات علمی و فرهنگی. ۱۳۷۰. 

حاجی‌خلیفه. مصطفی بن عبداله چلبی, ترجمه‌ی تمویم‌اتواریخ (سالشمار وقایع مهم جهان از آغاز آفرینش 7 
۱/۱۵۵ ری اش ان م رتم۱۳۸۰ 


1۹۳ 


طلایی» حسن. «پویایی فرهنگ در باستان‌شناسی» در: یادنامه‌ی گردهم‌آیی باستان‌شناسان» شوش سازمان میراث 
فرهنگی» ۰۱۳۷۰ 

لحمیری. نشوان بن سعید. شمس العلوم و دواء کلام العرب من الکلوم. چاپ ک. و. سترستین . لیدن, ۱۳۷۰ 
۱ 

خاتون آبادی» میر عبدالحسین. وقایع السنین و لاعوام به همت محمد باقر بهبودی. اسلامیه. ۱۳۵۲. 

خاوری» میرزا فضل‌اللّه شیرازی» تاریغ ذوالفرنین» تصحیح و تحشیه ناصر افشارفر تهران, کتابخانه‌ی موزه و 
مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی؛ ۱۳۸۰. 

خدادادیان» اردشیر هیحامنشی‌ها. به‌دید ۱۳۷۸. 

خلخالی. صادق. کوروش دروغین و جنایتکان تهران ۱۳۱۰. 

حلیلی» عباس و خلیلی» مهیار کوروش بزرگ. نگاه ۱۳۸۶. 

داندامایف م. | ایران در دوران نحستین پادشاهان همحامنشی» ترجمه‌ی روحی ارباب. علمی و فرهنگی» ۱۳۷۳. 
رجبی؛ پرویز «تاریخ خط میخی فارسی باستان -۱. چیستا؛ سال دوم شماره‌ی ۰1 بهمن ۰۱۳۲۱ ص: ۷۳۲ 
۷۵۲ 


۹۹۶ 


رجبی» پروین ترازوی هزا رکفه. پژواک کیوان و مرکز بین‌المللی گفتگوی تمدن‌ها؛ ۱۳۸۳. 

رزمجو شاهرخ استتوانه‌ی کوروش بزرگ. فرزان روز ۱۳۸۹. 

رضایی باغ‌بیدی» حسن. «درباره‌ی نام کوروش». در: کوروش و ذوالفرنین: مجموعه‌قالات همایش کورشض 
هیحامنشی و ذوالقرنین, به کوشش عسکر بهرامی. دایره‌المعارف بزرگ اسلامی» ۱۳۹۰: ۱۳ -۷1. 

رضوی. طاهر پارسیان اهل کتابند. فروهر ۱۳۷۹. 

زغلول صابر صالح کورش لاکبر موسس الدولهة الفارسية وب و ایران؛ حیاته و فتوحاته وهل هو ذوالقرنی نگ 
دارالکتاب العربی للنشر و التوزیم, القاهره ۲۰۱۱. 

زر و سی.. طلوع و غروب زرتنشتیگری» ترجمه‌ی تیمور قادری. فکر روز. ۱۳۷۵. 

تیامیر له تن مین تست سم :۱۳/۷/۲ 

سورآبادی, تسیر قرآن (شش جلد) ویراسته‌ی سعیدی سیرجانی» ۱۳۷۷ 

سولیمیرسکی. تادئوس. سارمات‌ها. ترجمه‌ی رقیه بهزادی. میتراء ۱۳۷۶. 

شالگونی, بهرام و طاهرزاده بهزاد. کریم. کوروش شهریار دادگر جامی, ۱۳۸۱ 


صفا ذبیح له تاریخ ادبیات در /یرال. چاپ سوم. ابن‌سینا؛ ۱۳۶۲. 

ی مور ی مس کایتایی ایاتا وا وهای هشهای سا کی ۱۳۱۲ 

طبری» محمدین جریر تاریخ الامم و الملوک. به کوشش دو خویه لیدن. ۱۸۷۹ تا ۱۹۰۰۱. 
عرفان‌منش» جلیل. کوروش و بازیابی هویت ملی. فرهنگ مکتوب. ۱۳۸۹ 

عطایی. محمدتقی و وحدتی. علی‌اکس اعتبار باستان‌شنانص ی اریا و بارس شیرازه ۱۳۸۲. 
عمادزاده: حسین اصفهانی. عمادالدین» تاریغ انبیا. اسلامی, ۱۳۷۱. 

فرای ریچارد نلسون, تاریخ باستانی ایران. ترجمه‌ی مسعود رجب‌نیا؛ علمی و فرهنگی. ۱۳۸۰. 
ف وکو میشل. «سیاست و عقل». در: حرد در سیاست. ترجمه و ویراسته‌ی عزت‌اللّه فولادوند. طرح نو ۱۳۷۱. 
تا هن اسان هن خر ان کات موی ات اسان ۱۳۵۸ 

کالیگان ویلیام باستان‌شناسی و تاریخ هنر در دوران پارسی‌ها و مادها ترجمه‌ی گودرز اسعد بختیار پازینه 
۳۸۶( 

کامرون. جورج گلن, ایران در سپیده‌دم تاریغ ترجمه‌ی حسن انوشه علمی و فرهنگی, ۱۳۸۱. 

کتزیاس, خلاصه‌ی تاریخ کتزیاس (فوتیوس). ترجمه‌ی کامیاب خلیلی. کارنگ» ۱۳۸۰ 


۹1 


که‌ور پاسکالی کلود. کرزوس, ترجمه‌ی قاسم صنعوی, نقطه ۱۳۷۶. 

کوک. جان مانوئل. شاهنشاهی هحامنشی. ترجمه‌ی مرتضی ثاقب‌فر فقنوس. ۱۳۸۲. 

گزنفون. کوروش‌نامه. ترجمه‌ی رضا مشایخی. علمی و فرهنگی ۱۳۸۸. 

گیرشمن, رومن, ایران از آغاز تا اسلای ترجمه‌ی محمد معین علمی و فرهنگی, ۱۳۸۰. 

لمب» هارولله کوزوشن کبی ترجمه‌ی رضازاده شفق» فر انکلین ۱۳۶۰ 

مجلسیء محملباقر بن محمدتقی, آسمان و جهان (ترجمه‌ی السماء و العالم بحار الائوار» به تصحیح بهبودی 
محمدباقر و ترجمه‌ی کمره‌ای» محمدباقن کتابفروشی اسلامیه ۱۳۵۱. 

مسعودی, علی بن حسین. مروج الذهب و معادن الجومر ترجمه‌ی ابوالقاسم پاینده بنگاه ترجمه و نشر کتاب. 
۳9۹۳ 

مقریزی» احمد بن علی, المواعظ و الاعتبار فی ذکر التحطط والاثار لبنان ۱۹۵۹ 

مک‌ایودی. کالین و جونز. ریچارد تاریخ جمعیت جهان. ترجمه‌ی مهیار علوی‌مقدم و علیرضا نوری گرمرودی» 
پاد ی 1372 


لت قآ تفر بای ی( دایص ای مت ام ۱۳۱ 


میرخواند. محمد بن خاوندشاه تاریخح روضه‌الصفا. تهران : کتاب‌فروشی مرکزی؛ کتاب‌فروشی خیام؛ 
او و 1۲۱۹ 

ناجی. محمد یوسف. رساله در بادشاهی صفوی (رساله خطی. سال ۱۱۲۷ هجری قمری). به تصحیح رسول 
ها ها ای و اه ۱۱۳۹۸۱ 

ی وهی و ها تفا زما نی آفای کت و ۱۱۲۵ 

النم عبدالمنعم ذوالقرنین شخصیه حیرت المفکرین اربعه عشر قرنا و کشف عنها -آبو الکلام آزاد. مجلة 
العرت؛ عدد ۱۸۶ ۱۹۹۱ 

وا داتس ایکا یساس اسان ۱۱۳ ۱۱۱۵ ی رات هاش رای 
بنیاد فرهنگ ایران» ۱۳۲۰. 

تست فیینه | زیر از قیفر یس فرص اه ۱۳۲۵ 

نیولی» گراردو, زمان و زادگاه زرتشت. ترجمه‌ی سیدمنصور سیدسجادی, آگه ۱۳۸۱ 

هکم مس ای کته ارات سای ۱۳/۱۲ 


هابلند دربو» بنیادهای فلسفه در اساطیر و کر پیش از سقر اط دسر علم. ۶( 


همایون. غلامعلی» کوروش کبیر در آثار هنری ارویاییان دانشگاه ملی ایران ۲۵۳۵. 

همدانی» حسن بن احمد ابن‌حانک الاکیل من انعبار الیمن و انساب حمی بیروت» 1۹۸۷/۱۶۰۸ 

همدانی. رفیع الدین اسحاق بن محمد. سیرت رسول/». ویرایش جعفر مدرس‌صادقی. مرکز» ۱۳۷۳. 

هنینگ. والتر برونو هرمان. زرتشت؛ سیاستمدار یا جادوگر ترجمه‌ی کامران فانی و فتح‌الله مجتبایی انتشارات 
پرواز ۱۵ ۱۳. 

هوک. ساموئل هنری. اساطیر حاورمیانه ترجمه‌ی علی‌اصغر بهرامی و فرنگیس مزداپور روشنگران. ۱۳۷۰ 
هینتس» والتر» داریوش و ایرآنیان. ترجمه‌ی دکتر پرویز رجبی. ماهی. ۱۲۸۷. 

هینتس, والتر, دنیای گمشده‌ی عیلام. ترجمه‌ی فیروز فیروزنی؛ علمی و فرهنگی, ۱۳۷۱. 

وکیلی» شروین اسطوره‌شناسی پهلوانان ایرانی پازینه, ۱۳۸۹ (الف). 

وکیلی. شروین, اسطوره‌ی معجزه‌ی یونانی. شورآفرین. ۱۳۸۹ (ب). 

ولی‌یور حمیدرضا «یایگاه‌های آغاز ایلامی». مجله‌ی باستان‌شناسی و تاریخ» سال ۱۱ شماره ۳۱ مرداد ۱۳۸۱ 
ویدنگرن» گئو فئودالیسم در ایران باستان. ترجمه‌ی هوشنگ صادقی. قطره تهران ۱۳۷۸ 
ویسهوفر» پوزف ایران باستال ترجمه‌ی مرتضی ثاقب‌فر. ققنوس ۱۳۸۰. 


1۹۹ 


ویلکن. اولریش اسکندر مقدونی. ترجمه‌ی حسن افشار مرکن ار 


لا ۲۲ 05 دق ۱۹۲66۰ ۱۱۱۵ ۱۱۲۵۲۷۱۱۵۵۳۵ 0 ۷۱۱۵۳۱۲۵5( 7/۵ ,۳۱۳۵0 ,۸۸)]2101 
۰ ,۲۱۵۱۵۱15018 01۲ظ(۱۱ وناتنج۱۷۱ :یبحم ۳۲۵۵۵ ۵7۳ 0 

۳۲۵66 0۱6220 ۵ ۲۲۱۱۷۲۵۵۲ ,4۵4اعهظ ۱۱0عظ ۵۱۱۵4 ۱۷۲۵۵۵۴۵۵۵ ۵۵0۲۲ ,۸0205 
.19635 

,۲6۵5 ۳0۲۲۵8۹6 :۱۷۲۱۵۵۵۵۵0118 .۶۲اه ۸۵۵۲ ۵ ماو ۲6 .0۵502 رصان۱۱50 
1993۰ 

.۰6۰6 6۱۱۱۵۱ 2۵ ۱۱6 0۴ ۲16۲۵۲۵ ۵۵۵ 510۲ 1۱6 ۲2۶6۰ ۱۷۸ ۲۶۳۵۵ .ع ,۸۱06102 
۰ ,۸۱۱۵1]2 ,3 1/1۵۵0 ۱۵۱۱6۵1ظ 1 ومتلبااو رععزی) .۲ اظ .قصع۳) 

۰ مصلان ۳۱0 محاوز ,اع۲۵ه] 0 ۲6۲8۵۵۷۱ ۱۳6 ۵۵ (08۵/ ۸۲۵/۱۵۵۵ ۳۰ ۷۷۰ ,]۸۱۱0۲۱۵2۳ 

۰ ,۱۵۲۱۱0 ,۸/۲6۲۲ ۲7۱ ۱۷/۲۲۲۵۵۲۵۲ 0۳650۵۱۲6 .۴ ,اطعا نا ۳۲۰ ,)ار 

,(۱16۵201946)) کارا 1۳6۵9 وااوم۵۵ 9 مظ29۵0 .0:0 ۲6۷1۵۷ و.ظ م۸۱)36111 
167-9۰ :1951 ,23 ۵09هج) 

0 ۳۱۵۸۱۵۱۱۵ مطا ۵۶ 9۲0208و۵) فطا ۸ :مرن ۲2 46 .1 ,۸۱۷۵۲۵۲-۱۲۵۲ 
۰ ۵۱۷۵0 ,49 ,۰۵۳۲6۵ ۸۵۲۵ ,۳۳۵1۲65 

3-۰ :1973 ,28 ,۵5۱۵1465 ۸۳ م۱۳۳0 0 110 12 0 2۱۷۵00۲۵ ما ,.ظ ,)۸۸۲16 

,(0) 20007 ,۳۱۵۵۵1۵005 مصهحصل[۳۵ ,۳۱ ۱۷۲2/1۵ ۸۳۱0 

و 06 طم0وقهه . معاوعالمه . بقل . مممهز۲ . مولص1ه . ۵۲صام]. . ).۳ ,۸۸00۲688 
,۳2100101۵ ,۵0۳۵۲6۵۵65 ۵۳۱۵۱۱۲۵۱۵۲۵۷ ۲۱۵۳۵۱۵۷۱۵6۲۷ .]2۳ دعل ۵۵۵۱ ۲۷۵۳/۱۵۳۵ 
,4 ,1۵1000 ,1902 0]6906۲ع 5 

۰ 1010211120 ۳۱۵۲۱۵۷۷۰ ۲67۲۰ ۵۳۵ ۳۵/۱۵۲5 16 ۲۵۲۰ ۷۵۵0۵۲۲ بلاط ,۸051 

4 ۳۱۱۹/0۵۳1۵۵1 ۳۵۳۵0 ۱0صمصصمم مخ رتاماظ ۱۷۲۱۵۵۵۱0۳۵ 20 .1 ۱۱ ,۲0010 


0 0۱۲66۶ ۳1510۳۱۵۵ ۵5۲۰ ۷۵۵۲ ۸۵/۵۱۱ 1/۵ :10 و ۷۵۹00021012 600۵006۵610182 


۱۷/۰ ۰ 


17۳۵۱۱6۵1107: ۵0. ۷ ۳۵۷615, ۱۷۲211 ۷۷۰ ۱۱0۳/00: 512016۷۷۵11, ۰ 

۰ ,۱,۵10718 ,۵۱0010611 ] .۲ .ظ قباطاللمه :1 ۸۱۵۵001 و1فعطاهصض مل۲1 ۳۲۱۵2 ,۸۲۲1211 

0 09 ۵2112010188 ۸ ۳۱۵۵۷۵۵۰ 20 فمصمطا ما م06۲۷ 0۳۵2 مطع ۸۱۵)206۲. ۲,۰ ,۱۱201210 
۵ 1116 0 2۷۷/۲ 16 ۲۸/6۲۰ ۵7 9۱/۵۵۲ ,(60۰) لفط علقافهاظ :18 , * 696 ۵010 
0۰ اد طصظ و۱۱0 0و۵ ۲۱ ۳۵۲۷۵۲ 

۷20۵01006 :۳۱۵۵2۱۷۵۵ 200 دعقم ۷۷۵ 1[ 0۵۷۵۵ ]0۵2 مط ۸۱۵۵0۵06 .۲ ,۳20120 
۵ 11۱6 0۴ 2۷۸/۲ 1116 :۳۷/61 ۵7۱0 ۱۸/۵۵۲ .(:60) ۳9۵11 .۸ :18 , 1۳68۵6 010 21 
6۰ ۱۱0۲ طظظ 2۱۱۱۱۵۵ آع6ع۲عها ۱۱ ۳۵۲۷۵۲ 

,لامک ۷ ۷ .0۵06 رد409 طهتهع1 ۵ تمرم ۸ :۵۲۵-192121) ۱۸۵۱ روبالک رزع21]2ظ 
۰ ,۳0۵۲0۲6۹8 :۱۷۱۵۵۵0۵0116 ۳۱6۲۵۸۵۴۵6۵1۵4 

6( 0۱۷۷۵۹ 1/۱6 ۲۰۵۱۱۱ 5 9۵/۲/۲۵ و.ت) ,۱0۳61 2۳00 .۲ بناع161011ظ :1.۰ .ع ,)۳2106 
۰ ,1.0۱01 و ۲۷۵/۱۸۵ ]2۷۲۱۵۷۵ ۵ 61۱۳۱۵66711 0 

۲ 0۴ 0۱/۳۱۵ , ۳۵۲۹۱۵05 ۱2 0 7100 90ظ ۵ ۲۵۱۱ م9 10 ۳۵۱8008 صم۸ .ظ پبام1[ناهعظ 
241-611۰ :1993 ,32 ,9/065 ۵16771 

0.-۵ع۱۱۱ مطع 1 اجه مطا ۲۵۶ مهن فطع هه ۸1010211211610 ۸ .ظ پتام21011عظ 
.4 ,۱۱0.28 ,و۵۳01 ۷6۹۵0۵0۵1۵1۱۲۵ ۵۲ 8۵6161 2۵۲۱۵۵0167 1/6 0۴ ۶/61۲۷ ,061100 

۷۲ 1 0.0 336-539 ,۵0۷۱00ظ ۵1 ویک فبال‌تصمطاعا ۵0 جرعزمق۳ 1۳6 .۸۵ .۲ پلاع2۱11ع6ظ 
۰ 10 6:6۵ ۵5۲677 

6۵ 10۵ 276 ۱/۵1 1۳0 ماع ۸020000010 01۲۵ ۷۵ ۷۰ وکعهن1ه]ا 200 ۲.۸۰ پتام62111ظ 
,339-621 :00 ,21 .۱0 ,00.77 ۱0)6 ,تاظض الط ,۱۷۱ .عباظ ط1 601660 عفمطا ما 20060 
1990۰ 

,۱۱۱۵۱۲۳۱۵۷۵۵ ,100 ح! ,5۵۵/۵۵ 0 ۱8۱۵ ,۸۷۵۵۳۱ 0 ۳6۱۵۷ 16 ۲.۰۸۰ بدام62۱11ظ۳ 
.1999 

۳ 6016۷۷10, )۳18)00۳۵۲, ۲۱۳۵۱۲۵۵ 0۴116 7/۵۵0 ۸ 71510۳ 0 6۷۷۲۵ ۳۵۹1 


116 9۳0۲6 ۸۵6 10 1۳6 ۳۳۵۹۵۲۲, ۳۲۱۵۵۵۲08 01۱۷۲۵۲۵۱۲۲ ۳۲۵۹۵ ۰ 


۷۰ 


,1111 :161ص .0012 ۱۵6۳۱6۱۵( ۵۳ 7۱ 65۲۵۲۵۱۵۲۷ 767۱۳۵16 ,5دم۳ ۲6)۲۵۲ ,۳۰010۲0 
2000۰ 

1 لا ٩۱/1611‏ 200۱ 6۲۱060۲۱۱۲۱۱۵۷۱۵ 0601۲۱۶۵۵۲ ,69212 >01اظ فهنا محصطنا ۳۳۲0 
۰ 1۱0160 6 28060۳0601 ۷ :60۵02۵9 :۲۲۸ 

15۵ ۶۱/۱6۵ 0۴ 0۱۱۵ ,1 ۳7۲۵ ظ1 0۷۲۵۹5 01 ۳0/1۱۵۲ 16 و.ل ۲۱126 مصقط10۱۵۳ظ 
.249-75 :1946 ,۷/3 6 ] 

۱ 911۱۲۱۵۲۱۵۲۷ ۵۵ ۱۱۵ ۲۵۳۱۱۱۱۱۸) 16۵10۵ ]651۲۷۵ 1۲ ۸۱۵1 7/۵ ,1۱01۷6۵ ,۳101۳0620 
۰ مان ۲۲6۵5 0۱2128 :زا ,۴1۱۹۵۵۵2۷۷۵۷ ۷۲۵۵۵۵01۵۲۵۰/ 

فص ۷ (ظ عصلله 1 :07۱08ظ )مه 1 و۵۵۵۵ ۷۲۵۵۲ ۱۲۵ 120 بر .1 م1201 
.39-9 :1961 ,11 ۲6۵/۶8۵107 ۰ ,۲۱۵016 0۷01016 2 200 ۲۱۵۴0 

6 0۳ 0۳۱۱۵ ,۳۴۱۷۵۵۵11510 01 ۳۲۵0۵۳0۵۲ -- 152121 ۵0000 ول و160101860۵0۵ظ 
83-۰ :19686 و41 ,16510716701 01۵ 16 0 9۲۱/۵ 

۰ ,۲0۱01602۷ :۷۵0۲1 ۱۵۷ ,۵/6 ۸۸۵/۱۵7 ,40-55 طمعع1 بجامعع0! و000فصلهع 1 ظ 

ما :۱۵۵۵ 2 امه بهطاصاحطاظ مهنمم۱۱طاحظ-معره م1 ,]۷ ۷۰ ب) .۸ 008260۵81 
۳910۳۱5۹6۲۱60105 ۷۵۵۵۱۵۱۱۵5 ۳۳۵۹۵۵02۵۵۳0۷۰ 1/8 200 001015020108 
۰ ,11۱51110۸16 

۳0۲826۲, 1. 56۱۳۵6 0001 ۱6 ۱۳۱/۱۵۲۱۱۷۷۵۲۰۱ 4۹/۱۱۳۰۵۲۵۵, ۷۷1۱6۹۱۵۵060, ۰ 

۰ ,1966.۳50766 ,۳۲6۹8 ۳1۷۵۲۹۱/۷ 0۲0 ,۸۱۵۲۵061 ۲0 ۸۲۱۵۵ ۳۶۲۵۲ ۰ ظ۸۰ )05۷۷۵0۲ 
001214 ۳۱۵۲۱۲0۵ 101[16100110)-۱۸۱۵۵60۵ . ل 016018112 19 ,0288200806 ۲۵۲ واصورم ۰1 ۲۸۸ 
,1 ۵۱060 ,23 ۲۳۵۲۲۱۵۵ ۸6۲۵ 

0 01۷/20110118 6۵۲ ۱6 ۵۹۲۰ ۸۷۵۵۲ 16 رطههل 6۲60۱061 ۷ 2۳0 صوع! ,6۲0]ا0ظ 
۱ 

-92060161 ۳۰ 20 تناکا هر 1 قعترت) فط فیناریت 01 ۴112108 فط1. ,۲ ,0768 
۰ ۵100۱ ,126077 ۵70 ۷۵/۱۵۵ ۲۲۲ ۳5۱۵۲۷ ۸۵۵۵۱۸۵۷۱۱۵ (608۰) رعتناط6۵6۲069۳ ۱۷۷ 


۵ ۳5۲0۲ ۱۵۵61165۰ ۸۸۵/۵ ۲7۸ ۲۳۶۱/۵/۳۵ ظ1 , ۴۵1 2920 تال باهجع‌ نا ۳۰ ,]۳11۵8 


۷۰ 


,۰ ,۲/1 ,مصه!۱۷1 .با ۱ظ .۵60 ,اعصیل ۸۷۵۵۲ 2۱۱6۲۵۷۲ 1۱6 771 ۳۲۱۱/۵( 01 ۱/۵۲۵ ) 

۷ ,1۲ ,۳۱۱۴۵۱۲۵ ۳۵۲۶۱۵۱ ۱۱6 0 9107 ۸ ۸۱۵2۲۵۱۱۵6۲۰ 10 که( ۳۲۲۵۲۷۱ ۰ظ ,]۳11۳0 
0۰ ,1/2166 ۱۷۸۷/۱00۵ 

۰ ۱۵1۱۹ ,۸۵20070۳6 ۵ ۱۳۸ ۵( :66 ۵111۳01۲۵ 416 ۲۹/07۲۵ ۳۲۰ ,۳1۱۵01ظ۳ 

109115, ۱۷2712, ۲6 ۳۵7۲:۲۵76, 5۵۱016006, ۰ 

4 ۳۲۵۹۹ ۳۱۷۵۲۹۱/۷( 201010 ,۲۲6۵16 ۱6 ۵۳۵0 ۵۳5۹۲۵ باله‌حام ۸00۲6۷۷ مطزنا ظ 

و۱0۰3 ,۲۵۲۱۱۵۵ ۸6۲۵ ,۳۲۰۳۱۵۲7216010 6 ۳۳۵۵۱۲۵ ۲۵61۵8 01 ۱5۲0۵۲۷ عظ) ۵۵ .ت) .۲ 62210160101 
۰ ,140 -00:145 

-45 :1974 و1 ۲۲۵۲۲۵۵ ۸۲۵ و ۵۵۱۷۱۵01۵ظ 200 ۳۵0۵۲ ما فا .ن) 660۵۲26 6220026108 
198 

۵ ۱۵ 0۴ ۳۵0/116 6 ۰ ۲۵۷۵0 ,۲0۵ 200 یلته ,۲1006۷ وت 920186 ,622۲6۷ 
۰ ۱۳۱۷۲۵۹۱۷ ۵۳۵۵۱02 ,۲۸۵۱۲ ۱۵۲ 6:6۲ 711۵ 

001002601087۷ ۳۱۵۲۵۲۷ ۲۵۱۱06۵1 ۵ دامتعا .۱۷۰۷۷ و۱۵۱0 عک .۲ ,]6027 
,4 ,1,000 - 6۳۱۵16۷ظ رد2 رد۵1۸4 ۵۵16۳۲ ۸۷۵۵۲ 

,۳1۵۳010۵1100 -۲۵1016۲) ۵ ۱۷۵۳۱۵۵ 2۵۲ 1۳۵۵090۲ ردعا0ع وع4 2۱/6۲۲۵ ۲۵ .1 ,626۹۵1 
1964 

0060 .۱۲۵2۵11016 2۳00 20120اخ ۵01 ]1۸2۳0 96 1۳ 08۵0۵وما ۳۱۵۸۵۵۲ ۱011621 ب) 6۵۳2۵0 
۰ ,37 ۱0165 1۱۸1۱۹۹6۵۲)۵01010 16۲۵۸۳۵ ۳۱/۱6۵ 0 

۵۲ 6 ۵۰ 6 0 00۵۷۲۵۵ 06 200 ۵2100 0۲61۵۵۵ظ عطا 10 ۳۲۵۵۵)۵۵ طوه]۱۷ ۷۷۰ .9 رع01) 
.۱994:01-9۰ ,۱۱0.3 وکع۵۲۱۵0 ۵۶۲61 ۸۷۵۵۲ 0 02۳۲۵ ر5ه]۳۲۱۵۳۲۵ 

۰ ۳۲۵۵۵ ۵۱۷۵۹۲۲ ۵۵۲0 ,۳۲۵۵۷۲۲ 210210 ۳۲۰ .خر 6020۷/16۷ 

۵ 16 ۲۱۵۲۲۵۰ ۳0۵۲۵۵1۲۵۷ ,62۵0166ظ ,۷1۳1 ۸۵0۲6-5۵1 :۱182۵1 ۱21118 تصط0ل مفتاتنت) 
0۰ ,۳۲۵۹۹ ۵11101۳012 01 ۱۳۱۷۵۲۹۱۲۷ ۵۲۵10۵۷۰ ۴6۲6۲۵۰ ۸۱6۱67۲ 07 

914 16۲۵۲۲۹۵۲۵8۵ ۳۵۱۱۲۵۵۱۱۹۵۱6( ,۳۱۷108 هه فا0ا۳۱۵۲۵00 رع۵۵۳0201)و ,12۵۱16 
.525-3 :1996 


۵ و0۱51 7۱) ,000 1116 ,۲6۵۲019 ۱۷۵۱0۵۵01۵1۱۱۲۵۰ ۲۰۵۱۱۱ ۷/۶/۶۵ ,60۳0۵016 ,۱۵۱۱6۷ 
۱۷۵۹۱ 0۲0۲0 ,01۱67 

2 رد ۲۷۵۱۰ ۲۳۵۲۲۲۵۵۰ ۳۱۵۵۵۵۵۵8۱8 .28921002۳060 .۸ :۷ 1221۱021026۷ 
۰ ,۳0۱0۱020101 ۲2۳0162] 

12۵۱۱02۳02۷6۷, ۷۰ ۸ ۳0۵/۲۲۵۵ ۵10۲۷ 0 1۳6 ۸۵/۵۵۱۱۱۵۷۵ ۱۱۳۲۲۵, 1218. ۷۷۰ ۰ 
۱۷ 0926152182, 1۵1060, ۰ 

,3 و 1.3 ۷ ,۳۵6۵ ۲۳۵۵/۵۵۵۵ , 016۵1 ۱۳6۵ 11 2۱۷۲۵5 ,.ظ .۷۲ ,1221۱021062۷ 

12۵۱۱161, ۳,۱۲۵ 1. 16 ۳۳۶۶۲۵77 ۵۴ ۲۰۵۲۲۰ ۷۷۵۵0۵01 ) 1 : )۲1۵۵0۵۳۷۵۵ ۳۱۵118182 01000, 
2000۰ 

۲۱(۵۲۷15, ۳201 ۰ 00 (۵6۲9۲۷۵ ۵/69۰ ۳۲۵۸ ۸۱66۲1 71765 10 ۰ ۰ ۵ 
۲۱210212, )211]0110132, ۰ 

1 2/1765 0 ۵۵001 030۲0 1/۵ :10 ,1۵1۵0010 200 0۵0۵۱0121100 یاتانانا باطع11 126 
۰ ۳1۲6۹9 ۱01۱۷۵۵۱6۷ ۵1010 رکا12 ۲۵۵۲ ها .۵0 وت2510۳ ۳ ۲۷۵۳/۵ 

2۰ 30000-323 .6۵0 :۵51 ۷۵۵۲ ۸۵۵۲۲ 1۳۵ ۵ ۳5۶۲۵۲ ۸ .۷298 ۱۷۵۲۵ ,۱۷۲16۲0۵00۵ 12۵ 
,4 ,۳۱۱۵۱۱5۳1۳02 [12016۷7۷۵1ظ :۷۲۸ رع۷۲۵۱0( 

6 ۰2 1282185821066 6۲ قبا9 0 )6 هک 01 محصناج/۲۵۱ با 1 هن و.ظ ۷۲1۲05۵۲601 ۵[ 
265-۰ :1983 ,75 وک ,006196 

-01ظ وعل ممه01۵و ۱2۱۵ : ۵0۵125 وعل 0۱۷۵011۵2 مصرم صرها ۲۵ ...1 بن) ۱۷۲۰ .ل و22 ۷ 126 
5۰ ۱0۱۷/۸۱ 000-۱۷ ناه و24 65101۳۵۳1 1 دعظ ۱۵۱۵ 0۳۲۵۱۱۲ ۸/۵۲ و1001 

0 ۳۵۵0۲-۹0۳۲۵ 0 716۷۷۰ 10 ۲۵۷۵۵۲0۲ 00 ۳۲۲۵۲۷ مطدام0ل صمصصز ,و۱۷1۵ ع(1 
۰ 2۰ ۱۷۷ ۲۵۵0۲6۲۵1۲۰ 2۲۵۳۵/۵1۲ ۲ ۳۵6۲/۲۵۲5 61۱۱۳۵۵۲۵ 0 500 ۲۵0۵61۱۵۲۷۱-6 
۰ ,۱۵115۳1۳2ظ فصفوظلزم۳۴ 

6 ۷65612101]65 21011 069 مصهرموهم 0 قه1۵ قم9۵ا00۵10 ناگ 01101210 ریگ 1261210180۷ 
9-1۰ :1976 ,5 97/7 ,۳۲6۲۹600116 

۱۱۵۶0۵۲ عط) 200 ۳۵۳/۵۲۰ ۵ 616 و 1۲22۷10 01 ۳۱۱۵۲۵۲۲۷ 1۳ .ظ ۱۷160۴8۵01 ر>[216] 


۷ 


۳۵۲۱۵0۲ 1۱۱ ۵1۱۵۵65 ۶۱۵/۲۵۵ ,(605۰) 108 200 ۲۸۷۱0 :1۳ ,۸۵0102168 5۱0۵6۵689108 
۱ ۲۱8۵۱01210109۱ ,ماه ۷۷۱۱۵۵۵ ,۲۱0۵06716 ۷۲۰ .ل .ل 

۰ ,(۳۳۱۱۵۹00۵۳06۲6 ۳۵۱۵۵۵۲ ]۵ 1۸۷۵5) ۲۷۲۲ 0/۱/050۵ ۲۷7/۵۵ رودات۵81 121۱086065 
.5۰ ,۳۱۵۱66 1۱۸۲۵۷۷ ۲۵۵۵۲۲ ۷ ۳20812100 ,۲۳۷۵۳۵۵۵2۵۲۵6 01 1,110 ,]۸ 200 

۰ م811ع]0ااط ۳۵۵۵۵۰ ۹۵۲۰1۵۲۱۵ 9/0۵26 ۲۰) 16۴0۳061861[ 

ویک وکلن لو م۱00۵ و.۷ ,۸1100-۳0۵ .۱.۳۲ ,۷۱۱1161 وبآ-.ل بلا62۱116ظ 10 ,.۷ ,112110211 
60000 باه ما ان ۱5۲۵0۲۲ ۵۵۵)۵0100 ۷ وباط بلا۳۵2۵ ۶6 ,۳ ,۸۱201 .لا م92060011 
عص ۳۵8۲ ۳۵۵0۲0 م۵11هر 2 81۱۱68812 11۷۵ 1281 عظ) عصیل فصته‌صتم ومعم2 مظ) 
٩۳۵۱۵602016۲۲۷ 16,‏ ۵۱۱۵ 510۲7 ۲۵۵۵/۵۱۵7 , 1۳20 ,۲۲۵۷۱۵۵۵ ۲2۲5 ,ماه 1 ۱۷۲۵۳۵۲۱0( 
123-6۰ :2009 

1 ۷۵۳ ۵0 0۱۳۱۵ ,۳15۲۵1۷ 1011 ۱۷۲6۹000121012 2۳00 2۱۷۲۱۲۵ ب2178200 بع ,1216۷75 
4 ,387-393 :00 ,33 0۰( ,91۲/065 

و(60۰) ۲۱111011010)-۱2۱۵0۵60۵ .ل :1 مقا0) 0۵ م1 ما .ل م010111610118)-۱۱۵۳۱۵9۴6۵] 
5 1 0۲۵۶ 61 97 ] ۲۵2 16 6018۳۵5 011 ۸۵۲۵5 ,۲۲۵5 07117116110۳۵۲۱۵ ) 
آظ) 5 ۷۵۰ ,26۲56 111۴۵1۳6 16 0110081107 18 6 ۵1۱۲۱۳۷۵۷۹۵۳۵ 230006 بو 0660857011 ] 4 
۰ ,116800 - 1606120 - ۵1000 ار(3 

۷ حتف ۷/۵۵8 ۵۱۵ ۸۳۲5 5 26۷۱0۴۵/۵۳ ۱۳۵۴۵۵۵۵۱۵ 7716 ,0011ظ ,1۱۵ 
۰ ۳۱۳۵۹ 

,510 ,2005 ۵۸۲۵۵۲6 ۳۳۱۲6 ۴۵۵۵۶ ۸۷۵۷۶ 11۱6 ( ۲6۵۱۸۲ ۸۷۵6 مطاتنط برل۳ 
-۲۳/1610216۵105/1210108165) _و۲۵://8۵۱۵۵]0۵0۵06001176۰01۵/۵ :1 ,2003 و10 6۵۵88۵۳۵6۲[ 
۰--20003/60201 


۱۱ 


05 3۷ .۲ و۳۵ 16 0۱۱۵/۲۵ 01 610۱۱۵1/۵۳ ۲۵2۳۲۵ 6 ,۷۷۱۱۳۵180 ,۳۱۱615 
41 :۱9/4 ,2 11210108 ۸۵۲2 ,06906-6۲1011161018 ۱[ 
1 ۷1۵۱2۵ ,۵۲۲۱۳۵۳۲۲6 ۷۷۰ ,۲۱۱۱619 


2۸ 1691۵۱۱۱۵۲ 5عظ ۵۳۱۳۱۵۱۱۲۵۲ ۱0(۱56۱2۲ ,/,40,۱-49 6922 بالق ,۳۲۱۱۱6۲ 


۷«۵ 


۰ ۷۰۲۱۵2 ۱۵۱۵۱۲۵۳۱۵۵۵۲ ۱۱۵۷۵۰ ۷ -00ظ11۵0) ناه 

0 ی 12086 ,۷۲ رفحطهل۸ .۸۲. :10 )۲2۷۵ مهم 1 مصروزامنا ملظ وی )۳6۷۳۹ 
,1661 ۷۷۳۱۲/۵۷۱ 1۲6 ۵1۵0 0۱۱۱۵۵۲/) ۵۵۵۵ ۵۵60۷ 4۱۵۵۷ 1۱۱ ۱۱۲۵۱۵۵۲5۲۱ ,(605۰) 
.220-45۰ :2002 ,010() 

1 1۶ ۷ ۲1۱۵۵65 ۲0۷۵ 1۳۱۵5۰ ۲۱۲۸۵۵۲۲۵۲۰۱ ,۵۱۷16۵1 ,۳۱۵۱6۹۲۵1 20 رل۳۱027 ,۳۲0۵۱۷۱6۲ 
۰ ,61128 ۷ ۱۵106۲ ۳1۵02 م00 ۲۵۱6 00 6۳۵۵۵6 باکت ۸۷۵۵۲ 

6۳۵۳۳۵۵ ۲۳۷ 616۵0۵۳۵۵۱۱۵۵۲۵۲ 0۱۵ 66 ۲۲۵۱۵/۱5۱۵ ر5تاجاک1 ,همع 2۳0 ۲عاعظ ,۳۲1 
,4 ,06108260 عتا۳۲۲6100 

,6۵64 06۵۲ ۸۱6۵160۵۲ 63 1 ۵5)012010 2۳00 0۵000۵۵8۵ :۱(۵۹0۵12]6 1,2۷ 1,200 ۵ 1 .با م۳۲160 
0 10۹0۳01/6 ۵۰ ۵۱۷ .۵0 و ۲10۵عظ ۱۵۱/۵۳۱۲۵۲۷ ۲۷۵۵ 1/۲6 ۲7 ۱۵607۱5 1۱۱6 ۵7۱۵ ۱/0۵ :10 
۰ ( ۳1۱66۵۱۳0۲۵۱۷108 :1۵16 ۷۷۱۳۸۵۵۵ ,101010106000 . ل 

6 :4 ۲۵1۵0 10 01821۳0۱9۵0ظ ۳۱۱۵۲0۵1۱۵۵1 1 ۲ ۱۷۲۵۹512۳0 68 ۱۷۳۲5 .9 طاه‌حافنا ر۳۲۱60 
٩۱0. 4۱ 0۵0۵06۲ 2002: 373-۰,‏ ,93 .0۵1 ۷ ,6۷۲۵۷ 1160108166 ۳۷۵۲۵ 0] 

(.606) .21 6 2110 بلاهع :1 رل20001مخ۸ مه ۸۵۵ ۱۳۵۵ ب۱۵180۲ ۵0270 ۳۲۷۵ 
۰ ۸۶۱۵۱ 6۳۷۲۵ ۵0 ۲۳۵۱۱ 2۲6-0۱۱۲6 ۲۲ 163615 01۵ 161۱۱65 ۲6118101۸5 

۷۵۲۵8۵ ۷۱۱16۲ :0۵08۵0 ,۵۳۹۵۵۵ کات .۲ ۵۲۵۵۱5 ۵۱۱۱۵۵۲۳۰۱۵۷۱( .۸ ما۳۲ 
1994 

.340-۰ :2004 ,10 شلک ,(۳۵15۱0۵2)5 5.۷۰ وبظ م۳۱68 

۳۳۱۱۵/610]124 2۳00 1۷۵0000 ۰1(۰ ۰ .۳) ۲۱۹۵۲۱۵1۱۵۲۵5 ۲۵۱۷۵ .ب مطله1 عم 200 .1 .2) ,200) 
.1928 

)200, 2. 3. ۲۱5۲0 ۵0 ۷0۵۳۱۱۸۱۱۱۵۸۲۶ 01 ۲, 021۲0 26 ۵ ۰ 

۰ ,13 ۷۵۱۰ ,۲۵۸۵ ,11 ۱۷۲۵۲0۱1-۰۸۵۱۵-10012 01 ۱۷۱۱۳۸06۲ [۲۵ظ 105011060 و.گ) ب200) 
.123-4 :(1953 مصصصتان۸) 2 

۵ ۳,۵۲ 07 0۵۵6۷۵۸۱۵۲۵ 0۳6 16 1۳6 ۵7۱0 هی .ظ ۷۰ ,21115018) 


,1-۰ :21 ,1991 ,007۵۱1۵/5 وه 4 ۳۲۵۲۶۱۵۲ 


۷«۹ 


٩6۱۵6۳۱6۱۵ 510۲7۷ 9۰‏ ,و۱۵۵6 ۵6۵ ۳۵۳۹۵۵۵۵ ]50۵۵ ۰ ۱۷۰ 200 ,.ظ .۷ ,2111501) 
0۰ ,1060 [ 

,۳۹19 1۳000 ۳015060011۷۵ ۸ :۲۷1۵۰ 01۷۵6 ۱۵۵-۳۱۵۳۵1۲۵ 1,210" 1۳60 و.ظ.]۷ ب2111501) 
65-۰ :[2006] 2002 ,16 

۲ 1 2۲۷۲/۲۵۲10۲) 6۲۲۵۲۲۵ ۸۱6۱۵۲۷۲ 77 ۵۱۵۵۱65 ,۱۵۵۲۱۵۲۵ 0۵ ۱۱۲۲۵۱۱5 ۲۰ ,حا[۵ج) 
.4 ۳۲6۵۹۵ 016220 01 

,018218 200 ۳۱۱۵۲۵۲۷ 16 تاصمصتاصمن م1 101 ۸۵12 موه م1 .ل فاتا12۵82۵ ر۵0۲82۵628عی) 
1-0۰ :1969 ,17 ۸۷۵۱۲6۶ 

۰ 1.۵۱0۷6 و6205 1 10۴02۲۵۵1۱1661 ۵۱۱۵۳۸۱۲۱۵۷۱ ۴۰ ۰ظ ,60۲826 ) 

۵ ,۷6۹0۵01۵11۱14 ۸۱۵۲۵۲۲ 0۴ 1670۴۵15 11 ۳۱۵/۱۰ ۷0۶۲ ۳۱۵۱96 بع .ظ ,601۲826) 
,3 ۳۱۹6۵00۲200 ,2166 [ 

فص ۵1 ۱۸۵۷۵۱0۵۵۵۵۵۲ 1۳6 :11618م 2۱26۵ظ ظهففم هه فطامرهعم .ظ رلل۵۲۵۲ی) 
,1-۰ :40 و1966 ,9۲۱۵0۲6 آ66 و۵ 0 0۱۵ 16 ۲۵۱۵1۵۵۳16 

۵ و(1] ما0 ۷ ۲۲۵ ۵ («۲0 وا ۵7۸۵26 776 ,1۱۷2 ,61۳9]06۷1009ج) 
6۰ ,۲۲6۵۹۵ 01۷015107 ] 

۰ (1008م ۳۵۱۲۱۵۲6 165 01 ۱۱00-۵۷۵5 5ع2 ۱۱۵۲۵۲۵0۷ ۱۵ 61 ۳۵۲۷ ۲ ک محححصطاهتزی) 

6010044 ,0116۵06 مصصرعتاقظ! ام ۱۷۲۵010 ۱۱ ۵۵ مصتقهع1 ماتاتافطا ه۵ 0۳17 1۳61066 .) ,011ی) 
.1999 

۷ ۶ 7۵ 0۳ 00ظ فا 1 فاصممصتهمنا مهزیه۳۵ . م1 با »عاونا رع۲۵00ی) 
ر6کلق ۲۷۷/۱۸۵۵۵ .6۳۱۵۵0 6۲۹۲۵۲۷ 1۲6 ۲۲ ۵0608 1۳6 ۵90 ال ,۸۱06۳۴816 
06۰ ۲۰۱1561۱0۲۵۱09 

۱۵ 67۱۴06 ۵60۲۵ 1/۸6 ۲۲ 0015711 ول ۵۱۱۵ دباعل 1۱۵ 0۴ ۳۲5۲۵۲ ۸ .۱ ۵5)6۲ ۱ ,۲۵۵06ی) 
ق۱۵۵0 رامیت ۵0 و 0 ۴۳۵۷۸۱۵۵ ۳6۳۶۱۵۲ 16 ,6/940( 
,4 010۱00 ۳۲۱۱۵116۳01۳82 

6۰ ,2116۷ ۷ ]1۵00۱05 ووعآ۱۳۵۳۸۱6) ۵0۵۱۱۱۵۱ ۵۳۵ ۸۳۲۵۱۱ > ۸۵۰ ,۱۲2۷۹۵8) 


۷۰۷ 


۵ ۳ ۱۱۷۵۰۱۹۱۲۲( :5۲02۲۵۵/۱ 10۳۱6۵7: ۸ ۱۷۵۵6407۱۰ 0۴ ۸۵۱۲۵۲۱۵6۲ ۳۰ ,۲66۲ج) 
91۰ ۳۳2۹ 

0 ۲ (] ۵ 46 ۵۲6۲۶ و 0108(51 012۳01106 ۷۵۲۵۵ عبر .۳۲ م۷۵12 200 .۲ ,]۲110ی) 
,81-۰ :19/8 وه ,۲۳۵ 67 ۵56 1۳۲۵ 0108109946 ۸۳۵۱ 

۶ ۰۹0۵۵012102880 فا مضه ۳۱۷۱۵۱۱2۵108 متافلناموصا وب مظ۷/1180 م2 .ل و00012نات) 
0۳60]1201107 ۱0 ۳۱0۵17201101 (60۰) ۳۲۷۵۵۵5 .(1 :10 ,0۳60169 200 01021۳5 
,0166 ۱۷۷/۵۵۶ ۲/۱۵ ۵ ۳۲۷۵۵ 1۳6 ۵1 618 60۳۱6۲6۷۵۵ 4 ۵1 ,0۳89۷۵865 
131-7۰ :1971 ,02۳0011026 ,968 ۸1111 12002162 ,1۷۲0۳0 

۵۰ :10 روام201] 10۲016۵0108 ۲۵۲۵۵۵0115 عمط وم فلهعع ۵1 عوتا 1 .۴:1.ج1 م۳۱۵۸۱106016 
6 ,605 ۲6۵۲ 011616711 1116 111 ۹6۵/1۲۵5 0۵ 360۵5 (.60۶) 25ع18ظ .1 6 1۱0:00:) 
۰ ۱۷۲21100[ 

,2 ۲۵۵۱۱6۵00186 ماب تافص آه)ظ۳۱۵) رواعآر۵0 1 ۲0۳۲۱/۱6۵۵۲۲۵۲۱ ۳۵۲6۵۵0 .1 .3 ,۳۱۵۱۱001 
6010220/19 

,11 ۱۷۱۳۸۵۲۵ 0۵۵۲۵ 6۲ ۳۱۵۴۵۵۵۵۵8 1۳ ر 0۱0فصمده صهصممصمهمه صظ. .رل ۱2819 
6۰ ۲۲۱۱۱ :۱61000 ,[6 کنضذر | ]۲ ۷۷۵۵ .۳.۵ ۷۵7۱۱۸۱۲۱۵۱۱۲۷۵۱ 

.101-125 :197/72 ,10 ,۲۲۵۳ ,9۳20 290 فصهاصم‌جصمح‌صمض ,وم صصیهآ۲ .رل یصهصصرهمیه] ۲ 

۸۵۲۶ ,0۱۷۱۳۵۹ 01 00101 0۱۷1001۵20ظ ما ۵۲ فصهماهم ۱۱۱۵۲۵۲۷ 8 .ل ره)۳۱۵/۴۵۵ 
,217-11 :19 ,19/71 ,۳۱۵۱۱8۵0۲1606 ۸6۵07۱۱6۵۵6 676111۱۵6 

۰ ۵۲۹۱۵۲ ۱6( 10 16۵۵0۳5۵8 ۱۸/۱/۲۵ ۳۱۵۳96۵۲۰ 2۱۵1۵8 روعصصهص۵ل رل01طا۳۱۵ 
۰ ,۳۲۵۹۹ ۱/1۷۵۹ 0۸۲01۳0 :۱۲0۲۳0 ۷/۱/۵۲۱۷۱۲۱۵۲۲۲۰ 1۱۲۵ ۱6( 10 ۸۱۱۱۱۵۱۸۲۱ 

۵۵ 0۳ 286 2 :۳۱۵۱۵166 مظ) ویاتچنا هه صهلوع۳ م9 فبارت ,۳۲.۱۷۲ رحتفجطام(۵ع۳۱ 
عع. 4 6۳۵00۲ (.608) له 6 طاهک مععص1امط . :ظ1 ,1060010۷ 
و3 1۵0۵114 6۲ 1۵881062 :۱۱۴۵۱۲۵ ۳6۲۳۹۱۵7 1۶ ۵1710 ۲۳۵۲۹۵۳۲۵۱۵۱۲۵00 
۰( 2008 ,۱۷۷1۱6۹۳2060 

۰( ۵ 01۷۸۱۸ :1۳ روع)1ظ۲۱۵ 220 وع۱۷]۵0 رفطه۳۵81 ,۱۷۲ .۲ ۲۷۷۰ ,۳۱۵۴۸۱6۵1۳9۵1 


۷۰۸ 


7 ۱۵111۳8201 بع له وم ,۱۷۲ رتدم‌صهلصضن1 ت) ۱۷۰ .۵0 رمع ۷6۵0۲6 ر۳۲۵«کک۸ 
۰() 2003 ,2ا20ظ ود فصامهتو۱۷]۵8۵ )فقظ بهع ۸۵۵160۲ 096 01 

ومور اون ۵۶ جیگ مط :لهترمجع۱۷ متصصها۴ مه ,۷۷۰۳۰۱۷۲ مصقحصایلصه] ۲[ 
۰ ۱7 0۶دک ۳۴6۳۹۵۵61۲۷۵۰ ۳۵۲۹۱۵۷ ۸ ,(.6۵05) ۱۳۲۲ .۸ ع طهصطام۳۱۵۵۱ ۲۷۷۰ :18 
.101-۰ :(06) 2003 ۱.۵1001 و(13 )16ههض) ۵۵۲-۲۷۷۵۵۳۵۵ 67عع 7 [۵ 

له ۱012060111۳82صداه مضه 1060200۷ متصظا و, ۷۰۷۷ رتعماهای 220 ,۷۷۰۳۰۷۲ ,۳۱۵۴۸۱)۵1۴0۵0 
۷ ۱۷۲ ی ]0قلظ .ظ :1 مقصهتیلنا او مطا ۵1 عفهقن) 18 .۰ :۳۵۲8۵۵0116 
6 ۱ 19 دهم 65 00118 داع0/۲ 601۱1۵16 21 201۳۷05 کعل 605۰(,)(۲۵9۵۱1501701) 
,271-9 :2009 ,۲۵9118 ,(6۲6۹۱[6۵14ظ۳) 061617167106 

۶ ]2ظ],وا۱2 ۵1 ماطلچه1 م1 ۰ ,۱۱۵۵ مط م۵ 0محصصناقطامن.. .۱۷۷۰۳۲۰۷ رتقططام م۳۱ 
۵۵۵۲ ۲ 6 120005 .ظ :1 رکلاتهک ,مقتاهو ون ۵1 اقطا 20 رهصتاکه)۲1 صرح 1020292[ 
.667-۰ :2010 ,۷۷1۵۹020601 ,(2 0۵1۵0]۵112 ]6 1285108)) ۸۵/:۵۱۱۱6۲۲۵۵6۱۱۱۲۵ 60۰(,۲267) 

-۳۵16 1 9۳۵۵0۲۵9 ۸۵۰ ۷۷۵ 6۵08 تما م1 . ,۷۷۰۳۲۰ ,۲۱6۵۱۵10920 
,(14 ]۱16 0۳(۱۳ظ) کاعآرا۵ 1 ۲0۲1۱۱۵۵۲۲0۱۱ ۳6۲۹6۵0]۱5 ۱۱۱6 07 ۵60و ۲۵۱۱۵۳۹۰۵۵/۱۸۵۱۵۱۱] 
.)20086 ,61060 [ 

3 ,]0۵۳۱۵۱۱1۵ 7/01/۱666 ,۳۱۱۹۲۵۲۷ 6۵-۳۱۵۴9۱۲6 ۱۵10182 ,۷۷۵۱۵ ۳۱6۵۱۵1۴9۵1 
,251-۰ :60 ,(ه) 

",1928 مه40ه2ع2۵2ظ ۷۵۵ مممصناماهعفناظ . م1 . تعطالا. اطمهظ. . مافصتظ ,۳۱6۲71610 
4-6۰ :(1929-300) 1 ۲۵۲ عباه ۱۷/۲۵۱۱۱۵۱۵ :۸۳۵/۱۵60۱081 

۰ ۱۱۵۵01۲ ,۱۵16۵۲ ۵ 6۲۷۱/۵۵۲۵ ۲6 ,۳۵۲۱65 ,طهع ۳۱1 

م۳600 ۷۷۰ و(.ع۵0) 0۵۵۵۱60 بآ عک 0۷۵۵ ,۱۷ ۲۵۷1۵۷۷ .ما ۱۷۷۵۵۵ 2۳00 ۷۷۰ ,۳۱12 
-29۸ :19/2 ,71 0۲690۵61 ۲۵۵۵۵۵۵۱561۱6 7۵ ۱9 1۱08008) محصییاان ۷ ۷۲6۴۵۸0۵۲۱۵1( 
3002۰ 

260-10۰ :1971 ,۵1 که ۳۱۵۲۷۵۲۲۷۵1018 10200101606 من و۷۷ ,۳۱102 


۳۱1۳2, ۷۷. (۵۳۵۱05 ۱۵ 4116 ۳۲۵۵۲, 611۱۵ ۵/۱۸۵۵ ۱6]۱16 016۳ ۸۵6۲۱۱6۷۱۱۵6۲۱, ۰ 


۷۰۹ 


۰ ,2060-۳2060 ظ, [ 

۰ ,۷۷۱۵۹020610 ,3.1 60۳۲ ۸۱۵۵9150 1۳ ۱۷۷۵۵۵ عنام .۷۷ ,۳۱1۳2 

۲ ۱۱۲۵ ,]۱0اه هماع )نموه فعطمعصهتتالخ رهاله ۷۷ ,۳۱۱۳۸2 
۲ ,۱۱1002 )۸۵2۲6 ۵0 لامک تعطاصنات رهظ [۵۲۵۲-۷]۱۵۴۵۵۵ظ ۷۵۸ 
,۷۵۲1۵۵ ۳۱۵۲۲۵850۷۷۱02 ما :۷۷1۵۵۵۵060 و3 ,۲۳۵۳۶6۵ :۲۵۱۳6 11 مهم هام6۵ 
.1975 

6 1/16 11۱ 6119107 ۰ !7۷۵ 75 اک ۱۵۲ ۶ ۸55۹۱۲ ,۷۷۱۵۲۵۲0 ۵۷۵۱ ,۳۱۵۱10۷۷۵۲۷ 
۰ ۴۲۱۱۱ ,1۲۲۱۵۲۲۵ ۳۷۵۵-۸5۳۱۵۱۲ 1/16 1۱۱ ۳0۷۷۵۲ 0 

:6 ,31 ۲۲۸/۲ ,۵۵129001 م۵ظ۱۷]۵016۵ یچ ۵1561 وله 0۲۵۸۵۵ 061 ۷۲۵5 و.ظ ,206005 [ 
83-100۰ 

0۰ (۳۱۵۱1۱۵۵]1005 1۲۱۷۵۵۲ : 1۱۵11 ,۱۲۵۲۵۲۱۵۲۵ ۳۵۲۵۱۱۵۷ 0 5۲۵۱ وقناصنتا ۷ ,211617۷ آ 

2 36 08 01019020100 نا 01 0۳22012۵008 0۳320821882 126 ب.ت6) م0111086010 [ 
۰ 0 ۱ ظ0] 2812 ۷۷ ,۳۵۸۵ ۲۷۷/۵۹۲۵۰ 0۴ ۸۳۵/۱۵۵۱08۵ 1/6 (60۰) ۳۰۳۱۱۱۵ :1۳ ,01218 

٩00/۲, ۸61۵4 ۰‏ 1۱۵121 ۸ :6016 ۱۵۵۱۵۴8010 ظ1 )0۲۵۵ 00 وتا۲). وحامله 00808[ 
49-50۰ :1974 

,۱۷16۵۲0۷۷ .) ۵1165 0۷ .28 ۵1125 1 0 دهع ۵۱۵0 0۳۱۵75 176 ,طا0ل12 ,01۳02765 [ 
۰ 2006150/00 ۷-/02. 2217 ۳۵://۵۵۵0۵16۰06۵21 :110 

۰ ,۳۲۱۵۱۵116]61۹ ۳۱۵۵0۱01۵0۵ ,باعل 1/۲۵ 0۴ ۸7۱17۵۱۸۲۲۲65 71/6 ,۳۲1۵۷105 ,086001۳۱75 [ 

۷( ۳-۸ 600 ۲۵۵۵۵6 16 0۵۴ ۸۳۵/۱۵۲5 ۸۷۵۱۵۱۸۵ ,09۷ظ رفهانافهت۵ک 
4۰ ,0116]11182 ۳۲۱۱ 

0510110146 01/۳۱۵ ,20۳0601006001065 1060110۵01086 وع 161186۱56 11060108216 .ل ر۵11606ک 
,417-4 :2002 و ,02/2 :2090 

:۵0۷00ظ ۵1 ۱۷۲۵۲0 ویاوه۷ امع157 ۵1 0600 1۳6 :60۵06 89 ۵1 016ظ ,۷۲ |۵855 
۵ 9/۱/۲4 .30-91 000120 0 ۵0۵۵۲۵۵0108 ۳8601۱021621 100۲۵1۷/۰ ] 
۰ ۹۹69 ,۸۱۷۵۵۳۵۲۲6۵۵ 


۷۰ 


۲6۵۲5 ۵0000 11۳09۵ ۵۱0۲۷۱۵۲ ۲۷۹۱۸۵ 0 ,۵۲1/6 ۴.۲ باطهت ,۲۸0۲182 ,۱۳0615167 
۰ 1000/00 ,607۵ 

110825001۳۷, 1۵۳0160, ۱۲۱۵۱ ۳۱۵15 771 ۸۵۵: 4 ۳6۵۹۵۹655۱۵۱۱۲ 0 16 ۵۲۵۲۲ 5 
0۵16, ۱۷] 2010011121, ۰ 

0ص مطمعتا 2 .تماما تطمیاطاهرهوعل.... فا مع)فتل مس .. رموعلی.. فیاه‌ک 
۰ ان 24 0۳۵۵/15 61 م۵ کام مظ756 ۸02 0ظ0110ظ010وع2 1۱0۵0۷ 
۰ ,07128 61911215-۷ 0101۷] 

۳۱۵۱۵۲۹۵8۵ ۳۸۲ ۵9۷ بطما )مهم معمدامعتصتقهاه مان ,۷۷ .۳۲ ,10018 
5-۰ .027 ,16 ۲61۳06]۲۲ 

1۲۵1061, ۰ ٩۱.۵ ۱۱۵۳۱۵۱۹۰ 1161۳ 1510۳ 0/۱۵۲۵, 02۱6 ۱۵۲۵616۲, 
۳۱006 11 

۰ ,(20002 ۱۷]11210) 7 ۵۱۱۵۵9۲۵ ۷6۵۱۱۱۱۵ ۲ ۱۳۱۵6 10 ۸۷۵۵۵۸ ۳۲۵۸ ۴۰ 1۲۵12 
۰ ,۳۱۵۱۹۱011 ۲۵۴۵۵/0۵۰ .6 2۳00 28۵180 .هر 

1۲22 ۴۵۱0۳۵۲0 0۰ ۲۵۵ ۲۱۱۱ (۵۱۵۱۵۲۵6۵۵۵-6, ] 00۱88200: ۱۷۲۵۱۲ 1 

ما۷ ۱۶ 2۵0 ۲1۵۵۵۵ م۳۵۳612 :19 رق2۵۵۵ 1۵ 60۳۵۵ 1۳01 71۱0۵12 اج بخ ناک 
1 ۱۲۱۵۲۵۵۵ وله ]6 صقصصل027ظ .[ ۷ظ .۵0 ب0.۵ 323-479 ۰ ۷۲۵01]6112106088( 
0۰ و۲۵۹( ۱۵۲۷۵۵ ۵۵1020 4 ,۷۵۱ ,۲۵و 

۳۵0۲۵۹۵0)۵01086 :10 ر2110165م۴ 220 فمعموظ :صهلعع۲ ۵01 )2۳۵2 96 2۱۷۳۵۵ بظ رتناک 
01 6۲۰۵۵۳ ۵90۷۱۱۵ ۵۳۵0 2۱۵۵6 0 111۳65 ۲۵۱۱۱ ۳510۳65 ۵56 :۳۵۷۷۵۲ ۳0۵۱۱016۵1 
0 ,۳۱ .۱۷۲ 200 رر۳۲0 ]۵0 0۵۲ ۳۱۵۱۵۲2۳ ۵۵۲۱۱65 ۱۷۰ .60 ۲عهیظ ۸۷۵۵۲ ۱۱616۲۷1 1/16 
7۰ ,2166 ۷۷۱۴۸۵۵2 ,(605) 

00۵ 200 ۳0۱۷۵۲ :۴۵۱۷۵۱۲۷ ۵ ولقباان؟ مصقل۳۵:8 ۵ ۷۱۵۶ 0ظ ۳۲۵ :1 بخ ماتطناک 
0 ۴۵۱0۷712 ۲۰ .۲۴ ماو رم10 هه 1۸2۷۱0 0۲ :۵0 م0016 ۲20/1010821 1 
۰ ۲۵۹8( ۱۳۵1۷۵۵1 ۵۳۵۵1 رعم۶۸۵8۵۵۲۵« ,۴۵20211 5۲۵۷۵ 2110 

1۱01) ۸. 16 ۳۵۲۹۱۵۲۷ ۱۱۱۴۵۱۲۵۰ 4 0۲۳۵95 0 0۱۸۲665 0۴ 1۱6 ٩۵۱۵6۷۱۵۱۱۱۵ 6۳100, 


۷ 


۱۷۵10896 1, 0۱0016026, 2007 (۰ 

۰ :10 م۵۳۵1۵ 60 7۱۵۵1۵ 0اظ ۲۵ :۵۵00۵۵1 20 )و۵00۵ رقماهم او ۲] ۸ باتطننک 
۵6161165 ۲۵۵۲۲۵۷۵ ۲ 66۲۵۷۱۱۵0۳۵ 20 ۴۵۵ 0۲۵۱۵/۱۱۰ 1۲۵۵5 ,00۰ ,62291020186 
۰ ۳۲6۵۶ 212160000 :1010(() 

5۰ ,۴۵۱016026 ۰ 3000-330 ) -۲عهی ۸۷۵۵۲ ۸۱۱۵۵۲۲ 7/6 .۲13۰ ,06116 ,)> 

۵6 .۵0لا مصفصصلتههوظ ظ. .و2۵2۵ ها ف۳) 1۳082 0710812اظ. ,616ص ماتطاناک 
0 607۳666 ,۳6۳918 - ۲۷ ۷۵ :۳۱۹۲۵۲۷ ]۸۵۵160 600200011026 
۰ ۲۲۵۵۵ ۵۱۷۵۹۲ ۵۳۵۵۱020 :۲۵1۵۵۱26 ۷۲۵۵۲۲۵۲۰۲۵۲۱۵۵۰ 

۲ ,۳0۱۵۷ ۱۴۵۵۵۲۱۵۱ ۸۵۱۵0000010 200 ۱۷۱۱۱۵06۲ و2۱۲۲ 12 ر6116صه رتناک 
,3-۰ :19863 ود2 ,6510۳116101 06۵۵ 0۴1۷۲6 ۵۲9۸۵ 11۵ 

60 36 0۲ ۳۴۵۱۵۲۵۵۲۵۱۵0108 ۸ 0۱۷۲۵۵۰ 200 ۷۲۳۲۷۷۳۲ 0۲ 50۵۲۳۷۵0۲ 1۳6 متانظ ,مهه,1 
۰ ,۷۷۱۱۵۵۱۱ 6 100۷15۲ :ظ1مط0ماو و409 طهتهو] 1 مصصصصنق21 ۳۲۵ ۷۲۵8۹181۳10[ 

5 ,۱۵00۵0۹ 01 ]06162 0۷7۲۲۷5 - 14 ۲۵۷۵5ظ وعام۱ .06 ۷۷۱۱۲۲۵0 ,]۵۳0061 ] 
۰ و1 .20 ,1۱/11۵/۲65 21 ۳۵۷۵5 ۸65 ۸۹5۱۲۱۵/09 

] ۵۱0۲60, ۲۵1 60۳0018, 16 6۷۵/۸۵ 0 1۳۱۲6۵۲۱۱۵۵۳۵ ۱۱۵۲ ۳۵16, ۳1۷۵۲۹۱/۷ 1 
۲60۳۵6۷۲۱۷۵12 ۳16۵۹۹, ۰ 

6 ,۵۵4 ۸614 , ۷16۵۷۵۰0۵۵۲56 00۵61101106 ۱6۵0۲6۵۲۵ 06 ۵۳۵۵1۵82۵ من ۰ ۵000ر] 
.23-7 :1974 ,3 ,۹61۲16 

۰ ,۱۵۲۱۹ ,06۱611۱671۵6 ۴6۳۹۵ 18 16 77150710110115 کع ,.ظ 6000۰ [ 

وم مک21( ۳۵۵۱۱۵16 0۲65 ,۱0 ] ,۳5۵ ۵ ۷۷۵6۰ 06 2651۵۵ ,120۳01۳1006 ,]610121 ] 
.4 ,1600169 وع1[ع9 

7 ,12 ۲۲۵۸7 ,11 - 2282105 ۱6۵-۸۹۹۷۲۱۵0 6 1 فع1تااه ۵0۵1۵006۵ .مایا ر6۷106,] 
99-4 

],6۷۷15, 12.1۷1., 1۳6 ۳۵۲۹۵۵0118 120168: ٩۵۵۵۵ 5621 200 بای‎ 1: ۸. 0۷۷۵۱۵۳ 0۰ 
۱۷۷۵۵1۲ )606۰(, 6۳۵۵ ۳۵ 20۷۷۵۲ ۲۲ 1/16 07۱61671 ۱۷۸۵۲۱۵ ۵8001020۵, ۱994: 17-۰ 


۷" 


۱۱۵۵/65 ۵۵۵۵۷6 ۵6160 0۴ 0۳6۹۲۱۱۵۵۲ 1116 ۵۱۱۵ ۵۵۵۱۹۵( ,۳06ظ ,1۳6011 ] 
۰ ,9 ن] ووعع۲ ۲۲۵1۷۵۵1 00۵10 ۷0۵۱ ۱۱۵۲۷ ۲۵۵۲۵۱۲۰/ و۵ 070 ,1۱۲۷۵۵ ,۷۲۷۸۱ 

۳۵21 ,۷۲ تمه صضا .نی ما به۷۲601 ۲ ۳۲۵۱۱ 20 مول۳۲ عمط ری م1۷6۲۵91 ][ 
6 6۳۹۱4 ,۷۵0۱۵ ر۳۲۵«کعظ ۰( ۲۱۱۱۴۵۱۲۵ ۵ 0۳/۵ و(606۰) ۱۴۵۱118861 
2003:1-۰ ,200۷2ظ و( ۱۷۲۵08021۵06( 

۲ 776 :10 ,330-330۳0 ۳۳۵۵۱۲۵ ۳۵61۵0 ۳۱۲۵۲ 1 , 110۷0 ,۱۵۷/۵۱۱۷۵086 ] 
,۳۱00۱16201015 ۷ا۵ی) ,۱۳۵۳۵۵5 مط150 ۳۱21 ۷ظ .۵0 ,۷۷۵۳/۵0 ۸۱۵۱۵۱۲۲ 1۳۵ 0 ۲۱۲۷۴۵۱۲۵5 
.20009 

,0( 0 151077۰ آ۵را0) ۸ 17۵611۱۵۲۱5۰ ۵۵ ,2۷۵۲۷۷۵۲۱۵ ,90۵66115 ٩۰‏ 1۵182 ,00162170 ] 
7۰ 0۱0۰ 0]01ع ۳۱0۱ 

ماالاعصا ۵/2 ...9۵7۱۱۱۵6۱6۳۲1 0 ۸۳۵5 776 ۱۸۷۱0۰ ۱28101 . ,۱0160011 ] 
,7 ,0۳010220 01 01۷۵۲۹۱/۷ ,۳۲۱۱۵116211005 

مها عهاه۷ مصهعمک ۵۶ موه مقصصوتض ۳۳0و مط 1 مطممافتت رفته‌ماصم نار[ 

0011161, 7۰ 

0 ۱61/۱۸۲6 6 0۴ ۱//۵۲۲۲۷ ,۳۵۵۱۷1۵8 01 ۱۵۹0۲۱۵۲108 یت۳1۵10۵00 .ل ر۱۷۲206)0101016 
.06۰ ,۷۸۷۵0۹1/6 ۵۲۹0۵8۵1 ,2 ۲۱0021610 0۳621060 ۳۵۲6۹1۵0۵5 ۳۱۵۸۷۵ .12 .۷ ,۲۷۸۵866 6۵۵57601 

-۵60 6000۸۵ ۷ 016 ۳۲0۱۸65 ۱6۰ 46 ۲۵۷۵/65 17۵۵۲۳۱۵1۱۵۷5 دص و.ط ,]۱۲۵۱۵۲۵۲-۵90 
۰ ,۳۵۲1۹ ,0-6*10711116 ۱6 ۲۲۴۵۲۲۵ 0 610711116 

٩۷۴۵۵0 ۵] ۱۷1۵6 2101, 910۳۱۵۵ 51۸۵65 0 ۳۵۹,‏ رعاعهوه 1۳6 ,2۷201ظ ۷۲۵۱61۶2۵200۱( 
0۰ ۷۵۷ ,3 .۱/0 

۰ 0 ۵10۲ ۵۱۷۲۱۵۳۱۵۸۵6 1/۵ ۳۰۰(۰۰ 538-9329) ]01۵۵ عط فا رنه]۱۷ رصیع۱۷ ۱۷۲۵۱۱0 
7 :2۳000110126 0611006۰ ۵1186086001810 2۳00 ۱۷۲601۵0 2[ ر2 ,۱۷۵1 
۰ ۳۲6۹ 

7 ۵۷۱۵۲۲۵۵6 11 :(.60) 06615۳06۷16۵ ۱۱۷۵ :10 01۳۵2۲ 0 و۱۲۱ بن۱۷۲2 ,۷۲۵۱۱0۷/2( 


07 20112۵ ,و۳۵۱۵ مهرمممصرمههخ مه ۱۷۲۵6012 م1 :11 ,۷۵۱ ,۳۵ 0 


۷۳ 


۳۲6۹9, 95۰ 

-86 1۱۵106 2۵/۵۱5۹۵1۵۳ ۱۸۵۵۵۱0015۵01019 ۷۰ ۷۲۰ [۸0۵۵ مط 200 ۷۷۰ ۲۵۲۵۲ ,۷۱۵۲018( 
0 2 هموبام مه 0۵ ۳۵۲۵۵۵۵0۷۵۵ 6۲ ,۳۲۵۵۲۱۵۵ ۵7 ۴۵۲۵۰ 6۵۲۲0۲ ۱7۱-۲۵۱۱ 
۰ ,16۷6۵000 ,۹6۲165 

مها مضه تاه قهما ...2۵۵016986 ۰ 027۱071۵81160 وب ,۷۲۵۷۲۳0161 
۰ ,ص16 ۷ ,(286 600۸۷۷) صمطم1م 1 -عنا0و6و۲عظ عم 

0 . مصااممهلهم۳۵۱ :۲۵ .4۳۵۱۵۵00 ۷۵/۵۵ 7/2۵ ,.ظ ‏ مأله)۷۲( 
5 ۷۲0۱0۱1۵1108 222105 606 01 )01160116 ۱۷۱۵8۵82۳01 96 1۵ فصزع)02 ۵86)00161016001) ۳۲۱۱۵۴91 
۰ ۷۲۵۷ 0 ۳0۱۷۵۹۱/۷ ر112 ر۲۲۵۷1۵8۵۵ 

۰ ,۱۸0۱00۱۵02۷ :2۱ ۲۵۲۵۵7 رعا(۱ظ ٩۱۵۵۲‏ واهآ۵ع 9660۳7۵ ] صداهل ۷۲6۵1۵0216( 

1 91۱۸۵ ۸ )و 6۲۱۵ 11 1۷۲6 77 ۴6۳۶۱۵ ۵7۱0 ۸۵۲5 ر0۳۱۹018 ۱۷۲۵۲۵۵۲6۲ ,۷۲۱۱۱6۲( 
4۰ ,۳۲۵۹۹ ۱۱۱۷۵۲۵۱۲۷ ۵۵۲۱026 ,۵6۵6۵1۲۷۲۲ ۱۸/۱۱۲۵ ) 

6 06 0218927060 12 ]6 9۱86 06 )6 1۸۵۹۵0 ۲۵۱۷2۱۵۵ تا 110 نا رع .ظ ۷1۳0۹0۴601( 
2603-6۰ :19863 و3 ,۳۳۱۵/۵8۵6 26۱۱۵/۳۱۲ ,06196 

2۵ 0۳ ۳۱۱۵۲۵۲۷ م6 1 ولمم ۲ زمز۱۷]۵ :فلصه۱ظ۳۱ فطع 20 هفباو رعل .ظ ,۷1۳060۳601( 
۲ 1 ۲۳2۳ 0۴ ۸۲۵۳۱۵۵0102۷ 92 0۵ ۱۵۹۵۱۷5 :۲۱۵/۱۸۵ ۷۵/۵ ۵۱۸۵ ۲/۵۶ :10 ,21۷11172101011 ) 
1 6)تاتاوط1 حهعام بتلطاظ بعاً مضه ۱۲۱۱۱6۲ .ار با .۵0 مناد ,۷ ۷۷۱۱11۵ 01 
۰ ,48 ,۱۷۲۵۴۵۵۵۲۵00 ۸۸۲0۳2601027 

۰( ۲6 ۸۵۵0600۱6 ۱۵۲۲۱۵۱0 ,۲۶۵۲۵۸ .1 رتعاعظ ,۷]166211 

(۷۲110۳611, 1۰2۰ ۱/۱۵۵ ٩۲۵۱۵60۵10۵83۰ (۵۵۵۱۱۵۱۱۵ ۲۲۵۱۱۱ ۱6 ۳۲۲6/1 ۱۷۲۸۹۵۱۸۲۲۱. ۰ 
)2۵0011026 ۲01۷۵۲۹10۷ ۳۲۵۹۹, ۰ 

(۷۲0۳۲6, ۲.۳. 061, 1606107۲۵ 60۵۲۵۴۵1۲۲۵۱۸ 065 620165 2۱/۱۵0۳۱۲65, 200 6/2۱ ۰ 

,6/0۳65 630165 5ع01 608۵۵۵1۱0۸ ۲66۵۱۵۲۳۵ .1 ,1160۳161 2۳0 0161 ۵.۶ ,1۷۲0۳۴8۵ 
1 6۵ ۳۵00 


,0۵۳۵6018۰ 01۱6 ۱6۲۵۵۲۱۵0۲۷ ۸۷۵۱۵۱۱۵۲۹۰ ط ۵700 ۶۲۵۵ ۸۱۱۵۱۵۷۲ ,۱۱202۷ ,طقط2۳ ۱۱۵ 


۷۶ 


۲۰۱1۱56۵1۱0۲۵۱09 005۰ 

(۱2008, ۱۵00۵۳6۲ 2۵۱۵۵/۵۷۸ 5 ۳۱۲۵۵۰ 6۵۴۵۱۵۵۱6 ۵0 ۲۱۴۵۲۲۵ 111 ۱6 ۷۷۵۳۵۵۵۵۰ 
۳ ۵۲۱)616۷ ۰ ۵۱۷۵۲۹۱/۷ 01 ۵11101012 ۳۲6۹۹, ۰ 

۰ ۲16۵0۲۷۵0۵۱) ۷65۵۵01۵116 ۵6161۲ ۱۲ ۲۱6 ۵۸۲۲( و ۲۳۵۵ هک مهر۱6 ۱6۴۵۵۲( 

۱1601, ۷۲. ۱۵۲۷2200 1600, ۲۲۰۵7۸ 9, 1971: 168-۰ 

۰ ,1۲.00 ,0.90 ,۳۳۸ ۳۲۰ ,126007 :18 ۵)۵0ا0 ,1218860105 01 ۱1۱60126( 

0 210۳ ۸/۶۵۲۵ 18 , 1۳28 لصا ۲۵۳51۵ ممجصصیع! 10 بع‌هامن]. . .1 ,ق۱0۱0( 
۰ ,610212 .1 ,61116 656111) 

4 ,0121000100 :00۲0 مرطهتهو] ۵۵0۵0 1۳6 بع تمامم)فظ) مرن 

.۰ ۹008 ۱0110۵۲5 ۰ :1,010000 - 01۵۵20 ر۳7۵«(کعش ۵ ۳5۲۵ 1۰ .ظ ,01۴866620 

ملبی!. صهتمم‌جصم‌مطمض ‏ ۵1 ممصم۳۷۱0 . صهتوم۱ صاوظ . فط1. . با فص 1و6 
,۲۵1906۷10۵01) ۲۱۷۵ ۷ظ .6۸0 با ۷۵۱۰ ,۳۵ ۵ 0و ۵۸۸۱۵۳۱86 :198 )۱۷۲۵8۹00۵0( 
.329-7 :1965 

2 ۷۷۱0۲ ماع ۷۵۵۴ ۸۵۵۱۱۲ 1۲6 77 ۰۵۵۵5( 01 16۲۵۲۵۱۵۲۱۵۷ 16 .با .ظ م۵۵۵۵۳6110) 
۵ ۰ 1011085۰ ۱۳۱۵۵30-۳006 . مه ففض . هه 01 ۳208120108 ]۰ 
۳۱۱۵0۵0۵ و۸۵16 :۲۳۱۱۵0010۳012 ,46/3 رقعهو ها رسافهمی لهعنصم۵و۱۱۵ظ 
96۰ ۱00160۷ 

۲ ۸۱۱6۲۵۷۶ ظ] .1605 ۳۲۱6۹۲۵1۳۱۵۵1 ۸۵۶۷1۱۵۴ 280 ۵۸۵۱۷/۱۵۵1۵0ظ.. .0من1 بظ مر011طه۵۵و) 
(.60 310) ,۲۳۱۲۵۳۵۲ .ظ .1 ۷ 1000 ,65107067۱۲ 6۵۱۵ 6 10 ۲6۱۵11۲۵ 62015 ۲۵۵۲6۲۱ 
۰ ۲۲۵۵۵ 1۲/01۷۵۵16۲ ۳۲۲۱۳۸۵۵08 

0 ع1نا صهتصمصصمهصهظ . 01 ۳۷۱/۵88۵۵ . صهلو7۱0 صاوظ ‏ م1 . مایم م11عطهه۵هو) 
۵1806۷1۵01 ۱۱۷۵ 0۷ ۵0 و ۳۵۲ ۵۴ 5107۷ ۵۱۲۱۳۲۵۵ 7/۵: 10 , ۷۲6۹000]21012[ 
3۰ ۳۲۵۵۵ ۱۳۱۷۵۲۹۱۷ 0220011026 

,73 .(/۰ - 1.6 626 2۳۵۸۵0۵ 5۵۱۷۱۵۳۱۱۵۱ ۳۰ ۷۷۰ ب6۲5]6119ا۱(۱۵۵ 20 .۸ .۴ رتم۳۵۲ 
195361۰ ,60102820 


۷۱6۵ 


لها ,تیاه طارص ۵۱۵ 1۳۵۵65 ۸۷۵۵۰۹۵۳۲۵ ,۷۷20208۵06 بعا 200 .و ,۳۵۲۵012 
8 ,۳۱۵۱51۳011 ,2 0۰ ,61165 ۸5۷۲۱۵ 01 ۸۲۵۳1۷6۵5 

1:۰ ,010 101-0 21 ۲۶۲۵۵۷۵086 .۷ بظ۵۷۵01 66 .۸ ر60101 02۷ ۸٩2۵11‏ میظیت ,۳۲6۲16 
۰ 226 با۳۱0[66۵ ۸۳0۱2601021621 ۱۷۱2/9282 م1 و(,608) 1عهافتام بعا عک فا۳۵ 
0 620060111071 ۱۱6 0 ۱۲۷۵۹ - ۱0۸۵۴ عطا 1ه فطمعوعه ۲۳۷۵ ]11۳5 6ظ) 0۵ ]۸۲6۵0۵0۲ 
,9-۰ :83 2۵00۵00/13 6۱۳۵ ۵ ۱۳۵9۵ ۳۵۲ ۹۳۳۲۵( ۷۵۲۱۵۵۵۲۱ 1/۱6 

۳۲6)۹۵۳0۱۷۷, ۳۰ ۶۷۳ ۳۲۵/۵۵۲۱۵۱۵ ۵/0۵ 0۲۵ ۲۱۸۹۰ (۲۵ 6121611 ۲۹6۱618 
1997. 

11106 ,۳۵۲۵۳۷۲۷ -- ۸ 270 .۰ ,(۳۷۱۵۵0۲۵8 ]۵ 1116) ۳۲۱۵۵۵۲۵ ۲۷۸۲۲۵ ,۳0۲0۳۷۲۷ 
,0 00116 9۱۷۱۷۵0 )مک ها ۳2081260 ر۳۱۷۱۳۵2۵0۲۵6 

۳096061, )۲. 1 ۲۵۱۱۵۲۵ 10۳11۳۱۵۲۵۱ ۴6۲۶۵ 67 ۵۵16, )221۳0( ۰ 

۵ ,00۲01 اومطلنهو نما رمقطفومم ۵ رم ع من فطع مه 0۲1۵۵1 96 2۱۷۳۲۲۵ .1 .1 رفا۳0 
۰ ۷۵۱ ,۳۳01۲0 ۳۵۱51۵ فطع ۵1 طاتاظ :1 01۳۵ ۵ع۲۵ ۲6 ,(.6۵05) طقتهو ۱۵۳۷۵۲ ک 
۰ ,00000 [ 

۳۵05, 1.1۰ ۲۱۵ ۸۳۵۳۱۵6۵۵8۵ 0۴ ۵۱۰ 0۳۱۱۵۵ 0۵0 1۳۵۲۱5۹/0۵۳۱۲۱۵۲۱۵۲۱ 0 01 ۴ 
۲۳۵۱۱۱۵۲۷ ۵۵16, )۲۵۳000۲1۱026 ۱۱۱۷۵۲۵۱۲۲ ۳۲۵۵۹۹, ۰ 

0 0100100 ۸ : 00889065 0۲۵۵1 2۳00 ر۱۳۱2۷72 20120عاظ مه۲1) ۰۳۱۵۱۵۸۱6۵ .1 1۲۸20101 ,فا۳0 
,27-4 :1999 و13 ,۱5171916 ۸۵۲۵ 1۳6 0۴ ۱/۵1۷ ,۲۲۵۵۱60 ۲۱12105 عظ) 

۵ 0 ۲۵16880 1 ۵08 ۱06۵ ۸ :12۳0۲-12101 21 521202۳ظ-۱۷۲۵۲۵0200 ۱۷۲۰ ,۳0۲۷۷۵11 
39-1۰ :1982 ,34 ۵۵۵/68 2۱۵۵0۳۱۱ 0 0۳۲۷۵ ,5ع101) 

۳۲۲۵۵۵, 3. (۵5 067 7۳۵0/۵, 1010212: ۳۱۱۳۲۱۵8 ۰. 

2۷8, 0۵۰ ۳,۰ ۳۵۲۵001" (۵۶۵1۴21107 0 ۳۵/0۲۲, ۲00۵۵۵۵۵200, ۰ 

5 ۱۷۲16۵۵1121100۱۶ ع) م10 متا۵ع]۵ ۸ ۳۱۳۸۵۵6۰ .0 .1۰ 2020 .) ۳1۰ ,2۷۷1۴8608 
0۲( .5 ۸۲۵ ۲۷۷۵۹۲۵۲ 0۴ ۵۵۵1۱0۳۵ 2۱۸۵/۵۳۱۱ 5۵۵۱۷۱۵۳۱۵۰ 280 ۸۵۹۷۳۱۵ 01 


۲] 211۳18901,/ ۱19. 


۰( ,۳1۲۵۱016۵0 طهو و 50-51 6۲۵۱۱۲۵ ۱ 15۵۱۷۵۲ 0801115۲ 0۲۵665 76 .1 .1 ,61۳961۲ 

:0 ۱6۷۷ .65107116711 1 0۵۵0 1/6 10 داع]/۵۲۵ 0/۱6۱/۵۲۲ ۷۷۱۱۱۱۵۰ ]61اه ,082615 
۰ ,۱۷۲2۵109 6 ۲۱۵۲۵ 

6 168 006۲ ۵۵1220865 ممدام 016 زصم ص021 وعل بیج صحصصصصها و تن بع ریمم ۵1118 
کل ۷۱۲1۵۱۱۵۲۱۵۵۷ ۸۳۵۳۱۵009561۱6 ر ۱۵۲۵105 165 ۳۱۵۱۲۹۵۵1۲ 06۲ ]1۱/۵۵101۳02 06۲ 
,133-9 :1996 و20 و 1107071 10۳۵0 ۲۳۵۲۷ 

۰ 130۱0۱۵016 روص و ما ۵۱/0۵5۵ 6۳۵۵001۶ ,۱۵۱110261 

,1۲۵8۵60015 |۲۲۵۵ 116 ,۸۷۱۵2۲۵80۲۵5 01۱ ۲1061۱66 5 20۲۵۵۲۵۲ ۸0۳2۱ طععطن]۱۷ ریت۴ 
۰ 0 ۷ ۱۱۵۲۷ ,۱0۵۵۰۵65 070 

۱۵1۳06210۷6 ,۲8۵۵۱۱۵ 0 0 ۳۱۱۱6۲۵۵۱۱۵6 116 :۸۷۵۱۸۵۱۵۵۱۱6210۳ 0 ۲۱۵8۵65 1 بک20ظ 
1991۰ 

01 ۵1۴ ۸۷۵۷ 6۹۱۵۰ ۱۵۱۵۷۱۴( ۵۴ ۸۳۵/۱۵60۵۵ ۵۳۵0 ۸۲۲ 116 .21 6۲ ۷۰ ,015) 0اه 
۰ ,201119 [ ...۱ ,1۲۸۱۳۵۱۲65 ۵807۱۱۵7 ۵0 ۵۲1/۲۱۵۱۱ 11۶6 

01 ,1011610) 065 و۲۲۵ ۱۵0 0۱۷10ظ ۷۵۵ ۱۲۵۵۵08106 ۲۵۵) 108۵0۳11 121۵ .۲ ,۲۱ ,0۳21701 
5 ۱۷۵4 0۵776۲۲ ۸۱۲۵۲ مط9عا 6906071060۳111 ]1 ماع صنهافاوه 00191610 عبط 1 06 
11۰ ,256 69101767۲ 1[ 

۰ ,۳۵۳۱9 ,(9 ۱۷۲۱۸۳) 6116 محصملو01 ,610۳0111168-01120111]65 1620۲65 ,۷۰ ,001ص 

2 ۳۳۸۵۷۱۵۱00۵۵0124 .1 ,۷۵ ۳۵۱۵۵۰ ۵0۵0۵۵6814 .۱18ص بط الط 
۰ ,۲۰0۱0002101010 

مصصتاان ۷ ,۱۵۱۲۵ ۸۷۵۵0-5۱۵ ۱۸6 ۵ ۳۲۳۵۹۵0۵۵۵ ۵( :18 رتاعلانانظ بط بااتططهط 
۰ ,۲۱۵۱51۳11 و۵006 یک ۷ظ .60 ,1/1 

۰( ۷۵0۳ ۱۱۵۲۷ ,60 ۷۲۵۰ ۲۵۲۵۵ ۳۱۵۵۵۵۵۵16 :19 ,2۱۷۲۱۲5 بع ادا 

ب۷۷۵1 6۹126 ۷۵۵ مادم ممصم) امه صعل ظا مره ۵۵ مص مه مه بط باق 
۵۵۵۵61 06۳ 20601016ع۱ه مطموصا۵0 موی ود ,۲۷۵۵۵۵۲۵ 0۳۳۵664 ۳۵۲۲۱۵۵ 


200۰ 


۷۷ 


۰ :2/1 01۰ ۷ ,۱۱۱۴07۲۵ ۷6۵-۸۵۱۵ 01/6 ۳۳۵5۹۵۵0۵۲۰۵۵۱ 1۳6 :1۳ رفهتناک ع بااتصصطن 5 
۰ ,۳1۵1510101 ,۵۱6۲ ,۲۱ ۳۱۷ 

کت ن ,۱2001211270۷7 زو بم مل27هطاطقطو بط مهو 
۰ 0 .۲۷01 ۲۳۵۱۱۵۵۰ ۲۲۱۵۱۵۱0۵۵60 

۰ :3 ۳۵۱۲۱6۵ ۲۲۱6۱۵۱۵0۵۵618 0010 ,018261 رااتحصط و 

۰ ۲۵۱9۱ ۵2۵0 > ۴0۵۱01۵026 ,۸۷۵۱۱۱۵ 1/2 :۲ ۸۲/۲8۵ ,0126۲ ,ادن 

0 ۱۶( ۵1 00۲ ۱6۵ ۳۲۵08 خر 21۵۵ ۷۵۵۲ 00 صصنظ [ بط0مظ 0001۲8 
.۰ ,111 :1.61060 :24 0نا19 ۷ و۷ب1-نلعر .16 1۳ ۵۳۲65ی) 

0 ۳۱۵000۲۶ مباوهع 1[ رانا :۲۲۵۵۵۵۵۵02 ]1۵2ص ۲۵۲ مصلاله۳۲. رفه1ط)۷]2 ر2اناد۳هو 
۰ ۷۲ 13 ,۲۵۲۵۵۵00۳۵۵1 0۵1186 ۵168201 ,]26900[ 

۵۵ 200 0002021165ظ عصروومن :18 رو20106 1 2۸616ظ ۱۲۱۵8 وو ۱6۵-۸ هر .لگ یلا۵ 
۰ ۱۷۲ ,۷0۱008 .1 .ت) .۵0 ,۸۲۵90۲ ۰ ۱۷/۱۵/۵6 ۵ ۳۵۳۱۵0۲ 77 97۱/0۱65 :۳۱0۲۱720۳5 
۰ ,۱۷۵۲۷/۵00 ره۶0عطاظ ن۸۷۵۲۵6۵ ۳۲۰ .۲ 200 ,00۱2۷۵125 

۵۷۱-۵ ۸۷۵۱۱۱۵۲-۵ ,۳۱۵۲۱۵826 ۸۵۳۱۵۵00۵010 0 01211 فصهتصهووهو «اتقط ی ر2هطاطقطه 
01-۰ 00۰ 1 .۱۱0 و1 ۷۵۱۰ ,۶09107 

9۳۳00271 16 ۵0100۳021 1210 01 ۵۲۵0۵5006 ۰00121060, ۶80۸8, 40 )27( ۰ 

۰ ,۳۱۵۱۵۱1۱56۲۹ رهاظ رچعهآ۵ ۵80 ۳۵۵۱ وتقصصییک هرق رقصطتهطه 

۲ ۰ ۵ 09۳۲۵( :۱۷۱۵06 عطا فباتیو‌نا 1۵ طموه‌و م1 ,۱ م۷۷۱1 معط 
۰ 0۲108۵ ,12/1 ,806161 11601081661 

.1910۵0۵66 70102900 2020 109۵01910 صمصصنهاوع 1 ۵10 .ل صمصصا. و618 
۲ ۲ ۲2۵۱۲۲۰ ۱۲۱۲۱۱۱۵۵6 61 0 91۸۵65 :57۵61 0 0600 1۳۵ ۲۰ ]۲۴۵۵۵۲ ,0۵1۲009) 
۰ ۳۲۵۹۵ ۲01۷۵۲۹1۷ 2۵10011026 

و126 ۱0۱۱۱۵۱۱ ۵۳۱۵ ۳۱۲۵۵6 ۱۸/۱۷۲۵ ,۳۵۱۲۵۳۱۱0 ۱۰ ,وع1ه ۳۱۵ 290 مصنها۲۱۵ رصقصصه ۱۱۷ 
۰ ,011118261 


,24 ,6۳۵۵60 0۷۵۲۱۵۱۹۲۵ 0۳76۲1۵/۵ ۱206۹ ۳۲۵۲۵۹1۱۵1۲ 0۵۱0 ۲۲۷۲۵ ۷۷۰ ,211000۷77۹101ع1 


۷۸ 


19935: 73-۰, 

۵۵ 01 ۲0۱۲۱۱۲۱۵۷۱۵۳۲ :۵1۵۲ ۵60۳۵۵ 7 1۳601۵8 ۵7۵0 ۶۹۲۵۲ ۱۲۸۰ 2265 ,)902۲ 
,4 ,۷۷۵۹۳۴۱۱۳۹01 :۳۳1120610۳012 ,40-66 ,دد 

۰ 0۱6 ۲۷ ,واع۲۵ 01 690 116 77 97۱/065 .60 ...۱ ۱۳۵۷۲۵ ,حعدامت مصهماع۷۵ مطاتصرو 
,6 ,۲۳۱ :1060م, [ 

1), ۰ ۵۱۷۱۵۳۸۱۵۲۷ ۳۵10۳۱6۵1 62818 ۲6/۵۲۲۷۵ 10 (۱6 ۵۴۵19۲۵ ۵0 (۵۷۷۷۱/۵ 
۶0/07, 1.00۱08 ۰ 

۰ و۲۲۵۹ 101۷۵۹۲ 2۵16 ۷ ,(.).ظ 5100-332) وه ۸۷۵۵۲ ۸۱۵۱۵۷۱۲ ۱۵ ۱/۵۲۶ ۱۰ ,908611 

0۵۵ 2۸۱۱۱۵۳۲۵۵۲۷ 0۱۷۲۵۵۵۵012 9 1 ۵۲۵01۷۵ ۳۱۵۵00۵۵1 .۸ ۲۱1110 ,تعاله]ه 
1۰ 4 ,119 8«7 ۲۱۱۱۱۵0/0 

1 01۷6۶نظ عاهاه ,۴0۵۳1۱6 ۵710 ۷۲۱۱۵۲۱۵0۷۸( :9۵۵00 6 10 ۵0۳۲۵5( ,۷ .1 مها 
0۰ ,۳۱6151۳0161 ,4 .0 ,960۲165 ۸۸۹5۹۷۲1۵ 

۰ ,1-2 :00 ,1 ۱۳۵۳۴ 01860001۳0067 باه ما00 16]0116ظ خصها .۲ :۲ ,906۷6 

۵۱/۳۷ ۰ ۵۳۱ 0۵106 ,۱ 200 ۲عاته) .۳ :1۳ ۳۱۵۲۵۲۷ ۰۳۵۱۱۵6۵1 ۷۷۰ ,۷۲ ,00106 
.۰ ,۱ ۱۵۲۱)616۷ظ ,۸۳۵/۱۵6010 ۵0 راما وگ ۳۵0/16۵ 01 

:۳۲۵۱6۵1 ۸۲۵۳۱۷۵ ۳۲0۲۵۵۵/108 ۲۳۵۲8۵۵0115 مظ) ۲۲۵ رل رتم2۷01 1 ک ۱۷۲۰۷۷۰ و01061] ۵ 
,۸۰ ,۳0۲۲۱۲۱۵۵101 ۳۵۱6۵۵0118 مط حصم ]۰12016 90190201۷6 ۳۵/61۵ 0۵۱0 ۸۸ 
2007۰ 

۰ 6 کلالنان) .ل :1 126010001085 220 فموهناعص . 20020010مض و.۷:۷۷ و0106 
-16 :2005 بطملطص ,۴2۲۵۲۵ ۸۱۵۵۲ 0 ۷۷۵۲/۵ 116 ۱۵۲۲۵۰ ۳0۳۵0۲16۷ ,(.21118)605 ] 
24 

۷ ۳۱۱۹۲0۵0۲۳۲۷ 2( 10۲ 90۱0۲۵۵ ۵۵۱6۵]۵0 ۸ :۲۵۵۵۲82۵0260 20 ۱22195 .۲ رطمقط0۵ه 
۵۲ ۱ ۱ 616161 ۲۲۱۱۲ ۷ 5۱۲ ۲666۲۲۵5 ۲۵۵/۵۲۵۱65 :10 ,۳6۲۹1۵10 
7۰ 1/۷00 ,0۱05۹260 ۱۷۰-۳ .60 و1 


۶ قدامع)1وع" مطا 2 1۵01 67 2 :2000۲ ۵اه 204 فبااتع1۳ رقنا ۰۵1 ,1۲2۷10 مط010880٩‏ 


۷۹ 


۲ ۱۲۱۵0 ۲۵۲۱ ,۵۱۵۵۱۵۲( ۷۵۲۲۵۸۲۵0 ,.۳1۳۹2 .لو 6۲ صصححص انا بط : 1 0۲۳6۵۲ مط فنان) 
وش 2 ,]65101۲۱61۲ 15 ۱0۳۱۵ 62۲۲۵۲۲ 16۲ ,2۵/۱۱۱۵۱۷۵۲ 616۳( ۵۲ 6604۱۵61۳۱۲ ,۱۷/۵9/۵1 
2000۰ 

0 210۳010601016 2۳00 ]27 ,۹۲۵1۳۷ ۸۵۳۱۵۵۵۵۵10 ۲۵۲۱۷ :۲2۳۵ 220 مفصفمم. ,1 مطمقطصمت0ه 
0۵( 1۳۶ 7 ۲۲۵۲ ۵0 ۷۵۹0۵۵۵01۵۲۵ ,(:60) نان .ل :1 و 0ا1۵)62ظ ۲۳۵۸1۵۴ عظ) 
4 ۱.00۱00 و.).و] 339-33 ۳۵6۵۰۱۵/5۱ ۵10 0۳۵۱۵۵5۲ ۳۵۲۰۱۵۵0۰ 

۵۵ 0۴۵۲ ۵0۱02005 مطا 21 ۱۵01 ۱67۷ ۸ :۸۱0۵0001 2۵0 داهن رقنا ام .1 ب00880 ۵ 
۱۷۲2۸۷۵۲-۵۵۹ .ع ,۱۷۲۵0۳0120 .۲۰ ,1,0۷7 .۲] ,۳۱۳۵۱02 .ظ مطصهح) رن بط 1 ر اقعترت ظ) 
٩۰ ۲۳۱۱۳۱۳۷۵۵۳۲۵۲ )605(, ۲۵۸۳۲۵۵0 416166101: ۳۵۲۷ ۱۵ 016۳ ۷۷/۵۵1۵, )7۵061۱/ 6۳1‏ 2110 
-661 :20000 و2۵ 691۵1۳۱6 ۲۵5 ۱0۵۵0 062۲۱۵۲۲ 16۲ 2۵/۱۵۵۵۰۷۵۵ 16۲ 1۸۲[ 
.700 

60 : ۲۳۱۱۵0۵۱0۵۳12 ,2۷۲65۲۲۱۵۳۱۵۲۱۲۷ ۳۱۶۸۸۵ ۸ 6۰ ,۳۲60۳۲۵1 200 ۳۱۰ .۲ امه ناد 
۰ج ۶ 900160۷ 

6 0 2111۷2۵1 196 20 نموم اهتتالنه ۵ وعنافهع2ظ ۸۲0۱601081621 ,۷۲ ۷۷۰ ر۱08006۲ 5 
4 ,97-105 :00 ,8 ۸۳ ,۳۵۲5 10 ۳۲۵۲۹1215 

1] 21001, ۷۷۰۰ ۲۷/۱۲۵ ۵/15 ۵/00 6 ۳۲۱۲۷۵۵2 ۱۲0۲0 ۱۲01۱۷۵۵16۲ ۳۲۵۹۹, ۰ 

,1 ,۷ 530-330 .0688 ۵۲۱۵06ظ مظ0و0زممجصصرمه2ط0خ 4 ظا .1120162 رل رتم2۷۵101 [ 
04 ,1600۷۷00۲060 . 6 .۰ 012608۵10608 .۰ 001-1۲2۵8860 ۷2۵ ۰ ۹02016 .۰ 2211000001186[ 
۰ .۷۵019 3 ,0166]010) 112۵066-]1۵ظ 1۳ 21 2620]69]060170 

۱-4 :2004 و3 ب۸ علض و 0۳1۲080102۷ ۱۱6۵-۳۱۵۱160 ۵ فطمبامطا مصصمو. ویل رط2۷61۳016 ]1 

۰[ ۳6۲ ۷۷۰ :10 ,(.).ظ 1000-930 ,068 ۳۵۲۱۵0 ۱۱۵۵-۳۱۵۴016 :۳129 و.ل 2۷61016[ 
5 9( 01۱4 ۵۲65( ,۸۷۵۱۱۱65 ۲۷۷۵۳/۵۸۰ ۸۱6۱6۲۲ 1/۱6 0۴ ۲0۳۸۵1089165 ,(.605) 6096۲[ 
22-4 :2006 م05]08ظ - 1.۵1008 و(1 .تاه ,۱6۳/۳۲۵2۷ 5 ۲۱۱۱ظ) 

مممنون. ۱۲۰ ع وما(-معتج۸ .1 با م۲ ماتصعامع ما مصمتصع؟ ریگ تمه ۲2۷ 


)605۰(, ۲/۵۱۲ 070 116, ۷۷1۱۵۸۵۵۵ 1/۵160, 2011: ۱91-1۰, 


۷۳۰ 


)۵710000۳ .(.).ظ 350-330 .068 ۲6۲۱۵0 ۸0201026010 فطع م1 1120160 و.ل ,2۷7610161 ]۱ 
ضآ) 1605 ۱۱۵۸-1120120 1 ۵0وعااظ ۲۱۵۵۵0۷0۲8 هه ومحصصهاظ ۲۵۵۵۲ 12:01[ 
0(۰) 2007 ,1۱0/16۷ - ۲۵۲۱5 - 1,60۷۵۵ ب(158 

01 ,27011765 ۲۲6297 20 ۳۵۲0100200 مطع. قا . صروزامیامصا ان ول رتم2۷۵۳۳1 ] 
5 8ع1 2100170 بآ و(.6۵08) ۵۵۵۲و ۱۷۲۰۷۷۰ ۳۱۵۵۱۵1 ,۷۷۰۳۰۱۷۲ ,۳.۳1120 
,۳276 ,(12 ۳۵۲۹(1۵) ومومتمطمع 0 ومتام۵موگ۵ج ا6 فممتاومنان وعتهاظ .عتآم۳۵86۵ 06 
39-6۰ :20086 

:() 2007 ,44 م1۳21 متامننا] 201210>لخ 20 -0۵/-۵۵] )۳۲۱۵01 ۵1 628 1۳6 و.ل 2۷6۵۲0161 1[ 
37-9۰ 

۰ 0۲۵ص 0۳۱۱۵61 108۵1۸۵826 .)9۰ 30192601[ 

.121-۰ :1951 م4 6۷۲۵۷ 1126010821601 ۳۵۳۷۵۵ 41۱۳ ۰19212۳ .۰ ۳2۲16۵5 ,0116۷ ]1 

۵ ال 260۳۵۷۱۵0۲۷ ۵ ۱6۵۵01۲۵ ۸ ۱۱۳۴۵۱۲۵۰ 01 ۳۵۱/۷8۵5 1 ۳۳۱۹۱0۵006۲ م02۵119 ][ 
۰ ,۱6106۲ ۲۰ :)انا ,5.27 .2.53.7 

ان نا«( ۵0-12100165 فحمتان 1۳8011 فعل . 2021790 ۷۵110 تا .۵‏ .۳۲ ۱۷21126 
0 06۳۲6۶ ۲۱۸۵5 ۰ 16۲۲۵ 0 016 ۱۵۸۲۲۱6 61 65۳۴۵66 0416 ۸۳15 ,15101۲6 ,0(۵۲۱۲۵6 
6۰ ,۱۱۵۱0۱۵۱۵)01 ب۳۱۲۵۱902 .ظ 200 مداهمهع) ,۲۱ .۵0 ,1ع۵(«۵ ۵65( 0 ۱0۱۱۱۲۱۱۵8۵6/ 

۸۱۷۵۲۵2۲-۷0۵ ۰ :1 2069601009 ومتصظم ۵1 و16 ۵ ر۱621)18۵ ۵۲۱۲1۵۲ [ رفبا1۱(۵۸11 ۳۰ و2112 ۱۷ 
,263-4 :2011 ,۵160 ۷۷۲۱۸۵8۵ ,56۲۵ ۵70 ۶/۵۳۱ ,(6056۰) 91118018) .۱۷۲,۳۰ عک 

د ‏ (:60) 820و8تا0ظ ,۱-۳۲ نصا رتتاه‌اهم9 1 15 وب م۵112 ۱۷ 
,423-4 :1997 ,1۷00 و(1 .9۱0001 ,7 10001) ۵61۵7۵7106 ۱۱۱۳۵۲۲۵ ۲ 61۸۲ 

۰( )۱56 ۵ 12۵۲۵6 016 2۵/۵5 18 ,(60۰) ۲۵۲۲۵۲ .1 :1 ,م۴ 061200 16 12211۲5 ,.۳ ,۱۷۵۱121 
30-1۰ :200100 :۱۵۲۱۹ ,5۵۱۲/۵۲۱۵ ۵ ۳6۳5۹۵۵0]15 016 ۲۵۱۵6 ۱۵ 59۲ ۲۵۱۵/6 ۲۵5۲۵6۱۱66 ۱0۱6 

۰ ,۱80-61210165 قوععا0و . وق . 60212001009۵8 ۵98 ومنا. وی م21126 ۱۷ 
۰ ,۷۷1۵502/60 1 1 20۱671071165 62065 1 065 ۵097۵/۵۱۸ ) 

۸۵ 10۷۷۵۲0۶ 001107 67 2 10000066 ]0۳۵2 ما ق۱۷۳۲ 1210 .ل ۱ رکلممو 0۲ 2 ۱۷ 


۷۳۱ 


1۱۵01005۲ ۳۵۲۶۲۵۵ 10, 00: 276-203, ۰. 

۰ 3 ۲1۵۳ 1/۱6 7 0۱۱0۲۱ ۵۱۱6 ۱۱۱۲۲۵ 6۱۵۲۱۲۵۲۷۱ ۸۷۵۵-15 ۲۱6 ۱۰ 1(۰ ,]28061۳001 ۷ 
,39 وطم۱۷۲۵8۵21۵ 50101010 ۳۱۵۲۷۵۲0 

۷ 0160( ,000060101 0۲ 1۵0۲201 بل ۳۲۵ ,12۷10 ,]20061۳0001 ۱۷ 
(606۰) ۷201۲6۵0 ,06۵۵8 عک ۵000 ,ق۲۵50 :1 ر7۱0طاظ 1 فایت جوم 
۰ ۱۵۱6 ۷۷۱۱۵۵۵ ,۳۵۳۰۱۵۵ ۳۵۲۰۹۱۵۲۱ 1۲6 1۲ ۱۸۵۵606۲5 11۲6 2۱۵ 1/0۵ ل 

0 0۲۱ 5۲1۵065 56 ,00 ۷۷۱۳۱۲۵0 ,۳۷۷۱۳۵ 200 رظ2ه۸01 ظم۲۷۷/۱۱1 بمه 6۵80۷ ۱۷ 
۰ .۳۱۵ ۸۵2060010 ۳۱۱1 ,۱0۷ ۷۲۵۳۱۵ 0 ۳۵6۵0۷۵۵۰ ]۱۵۵۱۱۱6۲1۵ 0۵ ۲1۵15 

2و صاطمباو0)۵ ۱۲ فرظ ,۲۱ فممعتهو هب۳۵۱2 ,]۷۱۱ ۲عا .0.۷۷ ب0821022 ۱۷۵۲۵ 
-[9 :1994 ,27 ]۸۱۷۲ ,(1 [161) .۳۲ ۷۰ .15 .8 5060 5ع0 0660۵1۵0۳016 16601180۳۴61 ۱120 
11۰ 

۵۱۱۷۵۲ رتماه]ه .6 ۱۷۰ .۱۸ ۵۷ .عصه راعمامعط] )صمصصیهاوع 1 ۵۱0 بلتهطه0) مق ۷۵۵ 
۷۲ ۷۵0۱۱۳۵۵ :۱109000۵6 مممهر۵ ۱۷۷ 01 ۳۱۵۲۵۲۷ ظ مصع۳۱ ۱۷۲2۲۷ ,۱۷۷/۵100 
٩0۲۱۳0۵6 ۰‏ ,۸۸ 300 - )ظ 600 ,۳۴۱۲۱۱050۵1 ۲۷0۵7۸۵۷۱ 

: ۳۵ .۰ 2۱11000۲ 2۱8 98 ۵ )1۳2201000 106001160 ۳۵۵۵0 ۸ .2.۳ وع۵1 ۷۷ 
۰ 10 ۵100165 ۴6۲۲۵۲ 0 ۱51۲۱۸۲6 ۳۲1۲۵۱ 011۷6 011۱۵1[ 

,01165 ۸۵۷۲۱۵ ]0 0۱۷۵5نظ مهار ,۲0و ۷۵۵-۰۵11۵ 0 «7 ۸ ,۷۷۰ ۷۰ ,۱۷۷/۵]615 
۰ ,۳161510101 ,12 .۱0 

.115-8 :2006 ,11ن) ما۷0 :۵6 ۱0/0ککک۵ ۵۷۲۸۵ ر0کاه ۵۵0 ۳۲۵( ,۷۷۰ ۷۰ ,۱۷۷2615 

0۵۳۷6066 ۱6 ] :۱۳2 صماوع7 تام ظا فصهاوعظ ۳۲۵۲۱۱۵۵۲ عمط آ ,۷۲.۷۷ ,۱۷۷2۲6۲5 
99-۰ :1999 ,32.1 ۱۸0۲69 ۳۵۲۲۵۲۷ 

1 ۷ .۵0 ,6۳5۵ ۵0 ۲۸/۵ :19 رفتا) 2۳0 رطحفصظ رفهصصاه 2 ,۷2 روتعاه ۱۷۷ 
0۰ ,211189010 ۰ ۱۷۵۲۱ 200 2۲67-1۷۲0۴ ۸۸]۷ 

.91-۰ :2004 وش و۳۵ و 02000106 فا مه فنار ۷۷۰ ۱۷۲2۵0006۷ روزع]۵ ۱۷۷ 

7 ۸۳۵۱۵۲۱ 76 ,1۱186 20000010ع۸ فطا هه فناتتهنا ‏ ۷۷۰ ۷20067 روتع]۱۷۷/۵ 


۷۳ 


]7///6177, 10, 1996: 11-۰ 

۰ ,۳1۵15110161 ,]2 فششو ,۳۱6۹۲۵۲۷ ۱۱6۵-۳12۳91)6 01 ۱0۳۷۵۲ ۸ ۷۷۰ ,۵]619 ۱۷۷ 

۵ :628 آ ,۷۷۵۸۵0 ,23 0۱۱۱۵/۵۳۷ ۱/۱6۵ ۲۷/۵۲۵ ,34-66 ۱۹۵121 ۷۷۰ ۱۰ صطا۵ز ,و۱۷۷ 
۰ ۳۱006 

,۷ 276101 عک .۸ مطم۵9۲0۷۷2۵0ظ ویک ,0271 ها ر.للیا 22اه ایا ,۱۷۷/۵۵۱6۵ 
0 (.608) 0۵0۹]201 با عک 6ا0ظ ,1.۰1 :18 ,۱۱0۵020 101-0 21 ۲۱۲۵۵۷201088 
5 ۷۷0۵ 1751 1116 0۲ ۲6۵۵0۲1 4 6۲۵6۰ ۵826 ۳۴۳۵066 ۷۲۵۱۵۵۵۱۵۵۵60096 
5 ,1۱1501101 ۱۷۱2۵9201 معط ما ممام من له ۵ ۳۵1۷۲۵۹۱۲۲ ۲۸۵۰ 1۳6 0 
,31-8 :2006/1385 مدمآ بطق ب۲۵۱۲۷1۴۵۵ظ 

-1931 ,7 ,۸۵ .۵۵182502105 م8و۵۵ فقل انا )معا عاموع)21 1210 و.۲ .ظ ,۱۷۷/۵10061 
1-۰ :1932 

5 ۱۵ 0۳۱۵۲۲ ۸/۲۵7۲ فا 2190۵ ۲۵۲عظ مب ]ص۵0۵ رطع)۵ع/۱۷۷ 
,681-4 :20000 ,2/2 ,691۵76۷ 7 

1 ۱۲۵ 76510701671 0۵8 ,40-66 192128 مفتاعلت) . مطصمطظه) ۱۷۷/6۵ 
۰ ۱۷۷6۹00۵6 

0 ۳0/۱06۵0100 صه۳۵۳61 و فبترست 200 ۵۳۸۹۱۵ ۵1 )صتا0ععظ م1 وتعصا۵مافت) رظم۱006 ۱۷۷ 
1 -339 :(2007) 4 ,69 ۳۴۵0/1168 0 6۵۷۱۵۷ 16 ,02۱۷۲۵0۵۵۵012 5 261۱00۳00۳0 

۰ ,۲۵۲000۵09 :و۵۵1۵ ۳۰۵۱۱۵ ,400-66 ۵۵ .۱۱ وم ۱۷۷۳۱۷۵۲۵ 

9 ۳۵۲۱۱6۵۰ ۲7۱۵۵۵۵۵۵1۵ و 06۲100 0۲6-15121016 مظ) 1 ۳۱۱۹۲۵۲۲ 11 و۳۵ .1 ۱۷۷۱۵۹۵۳0161 
.333-7 :1999 

۵ ۲۱۱۵6۲۵0۱0۵ نا2 ماه له م01 ۲۷ ممهه0 متا مر ها و۲۲۵0 . ,۱۷۷1۱۵8۵۳0161 
۰ ,107-126 :00 ,26 .10 ,009 مطلمافتا 3007 وع)ط10د0وعی) 

6 ۰ ۱۷۱۵۵50۱۵0۲۵۵۳۲۵ معط 2500 ۵0 طقطهق نع و1۲۲۵ ولعد0ل ,]۱۷۷/1۵۹6۵۳6۵ 
((010)6)1وع) ‏ م۱۷۲۷ ح ‏ و ۱۷۵۵۵/16]-۳۵۳۱2۷1 016۲ 2.611 ۲تا2 . وصا۵۵۵1۱0ظ) ۷۲۷( 


م۵020 مصصه0۵۵۵۵) ۱ .۵0 ۷۵۲۳۵۵۱۵۵۱61 4116 ۱۵۸۱ ۵۱۱۱ 6۲( .7۱1116167ع0] 


۷۳۳ 


۰ ,۲۱۳-۱۷۵12480 :عزباطاصه]016010/۳صع0 5 

۰ ,۲۱۵۵۱15۱108 ۵50۲۵۲۷ .ولم۲ 0و کم ۵۱0 ۱01۵۱5 ۳۱۵۱۱۱6۵۰ ۵۳۵۰5 ۳6۵ ,۱۷۷۱۱۵۵ 

5 ۳۵۲6۲۲۱ ۸۷۵۵۲ ۱6۱۵۷۴( 0۵ 0۵9۳۲۵ ۵۳۵۱۷۱۵۵۰ظ ۵۲ ۲۵۱۱ عظ) ۵۵ ۱0۲۵ ۸ .۳ ,لط0 ۱۷۷ 
26-۰ :1969 ,2 

۰ ۷۷۲۱۱۱۱۵۴ 01 ۳۱۵۵0۵۲ 1 مه ۵ ۲ 0۱02م02تنظ مطا ۵۵ هوق :7۵۱۸۵ ۷۵۱۵ ,۷۷۸۵ 6/07( 
3۰ ( 48 ۱۷۲۵۵۵۵1۵۵00 ۸۲۵092601021 ۵1 1950021۵ جعقام) :5ع۵1ع۸ ومنا .5۱006۲ 

0 ,(605) ۸01 با 200 ۱۷۲۱۱۱۵۲ ۲.۳۲۰ :10 و ما۵ 20 رهعته۲ بهتاوته۳ بت .1 ,عطلا0 ۷ 
۰ ۷۷۱۱۱1۵ 0۲ ۳۱۵۸۵۲ 1 ۳2 ۵ ۸02601۱02۷ عمط ۵0۵ هوق( .۱۱۵۵۵ ۷6۱0 ,۱۸۵ 
۰ ,48 ۱۷۱۵0۵۵2120۳0 5۱00106۲۰ 

و ۳6 0۱۷۲۷۹ ۱۳۵061 00۱۷۷۵۲ 11۳00601121 0 ۳۵۲6124 عظ) 0۵۶ 11660 1 وتعلاا) .1 رظان ۷ 
ما ۵۷ .۵0 مقفعظ ۱۲۱۱۷۵۵۱۲ ۵۳۵۵۱020 1 رماع ۸۱۵۵۲ ۵۸۱۵۱۵6 ۲6 1۳0 
,021000210 ۲ 

۰ .۲ 0۲ ۱۲۵0 ,2۱۵۵0۵ ۱۵۱6 ۸7۸۵۵۲ :1 و فان .۲ وتع0۷1) .1 معطلا0 ۷ 
۰ ,10۱001602۷ :۷011 ۵۷ .1.1230-31 ,۳۲۵۵0۴88۵1 

۷ 9۱:۳ 92 1۳ ۸0۱710۵12ظ هه م1 همه فممتاهعصصه) ما مر ی رک7,200 
.61-۰ :1976 ,14 ,۲۳۵ ۳.۰.۳ 

6 ۱۷۲6۲۱۱0۵ آلاک ۵۱۵۵ 6 ۲۳۵۱۵۲۵/۱۵ 9۲۱۸/۵/7 ,0۴۸0۳۵۵۵1165 ۳۱۵۳9۱۲6 با ,>7,200 
,225-7 :1991 ,]۱۷۲ ۸۸7۱1۲60 

7.2001, >. 11 ۳۱۵۲۱۱۲۲6 0۲۵۳۱۵۵۱۵۵۲۷: ۱۵01۱۵68, ۰, 

6 0 ۵1۲ 1۲۱ 6۱01۲۵0۲۱5 ۷۵۱۵-0۵1۱0۳۵ ۵۵0 ۲۱۵«دحضظ ]0 ۳۵ ۲6 .۱ ,20511 7,0۷۷ 
۰ ۳۵2۴۵8۱ ,2۱۲۵۱۲۲۵6 ۷۵00۵۵556۲ 

1 055۳008916 ۵۷۸ ,00162000۷ ۱۷۱۳۱۵۹-۵۵۵۵ مطهآهاو .. بل7.2۷۷202[1 
,171-3 :1996 ,90 مصصیا۷01 ,0۳167166 0۳6۵16010876 07 

0 6 ع-2)وم م-)8ه۱ ۵ 9۱0۲۷۵۲ ربظ 0810۷۷2۵2060 تک .ظ مالقن)۱۷]۳ ,.۷۲ ,7.0101 
3 ( 06058۰ ۵۱09]261 با عک ۳0۲/۵ .1.۰1 :18 ,"120 1(28۳8-609]210-0 


۷۶ 


016 56050715 ۷۷۵ ۲۵۲ 1/6 0۲۷ ۳۵۵۵0۲1( ۵۰ 1۵826 ,۳5۲۵0661 ۸۲6۱۵601081601 
110 ,۳۲۵0۷166۵ ۲275 ]12150116 ۱۷۱۵۵۵62۳01 ما مه 100ومنه ال ان 65 01۷] - 


147-1 :2006/1385 ,۳۱۲210ع [ 


۷۳۵ 





کِ ۳ ِ« مه مق م7 
لاو" م کم سون ولل 
مجموعه‌ی تاریخ خرد ایرانی 
کتاب تخست: زند گاهان» شورآفرین, ۱۳۹۶ 


کتاب دوم: تاریخ خرد ایونی» علمی و فرهنگی, ۱۳۹۵ 


0 چهارم: حرد بودایی خورسید. ۱۳۹۵ 


ثلهان کهی‌ترین شعر موجود در زیان‌های ایرانم و آغازگاه الین و 
فبهنگی است. که به تدریج در هباره‌ی سوم پیش از هیال در ایران 
شرق زلاه شد و به تدریج گسترش یاقت 9 دذرنهایت تاسیس کشهر 
ایران به دست. هحاه‌نشیان ا ممکن ساخت. زند تلهان؛ شرح و 
تفسیری است فلسف ازاین متن, نویسنده چهارشاخص و بای 
تقکیکد متون فلسقی از سایر متون پیشنهالا مي‌کند و کام به کام 
۱ 
لایی یا من دیش دارد- یک متن شلسفی هم هست. پرسش 
محوری در اپن کتاب» بازسازی نطام فلسفی نهفته در گلهان 
است. اي کاربا مره رتفسب‌هاه شرح‌های موجود ذرباره‌ی گاهان ٩‏ 
نقد و هاسازی‌شان آنجام می‌شود و در نهایت. ساخنار قلسقه‌ی 
تهفته در تاهان بر مبتلی حدهد پنجاه کلیدهاژه‌ی پایه: بازسازی و 
همچون نظام. از اندیشه‌ی پرسش مدارپیشنهاد می‌شهد. 

زند گاهان جلد تخست از مجهوعی ,تاریخ خرد: است که سیر 


اندیشه‌ی فلسفی را با محر گرفتن شبهنگد ایرانی بازخهانی می‌کند. 


اا 





مجموعهی دیدگاه زروان 


کتاب نخست: نظریه‌ی سیستمهای پیچیده. شورافرین» ۱۳۸۹ 


کتاب دوم: روانشناسی خودانگاره. شورآفرین. ۱۳۸۹ 


کتاب سوم: نظریه‌ی قدرت» شورآفرین, ۱۳۸۹ 


دیع 


شورافوین 
۳ 159 





کتاب پنجم: درباره‌ی زمان؛ زروان کرانمند» شورآفرین؛ ۱۳۹۱ 


کتاب ششم: زبان» زمان زنان» شورآفرین؛ ۱۳۸۱ 


مان ۰ ,رن , رن 


کتاب هفتم: جام جم زروان» شورآفرین. ۱۳۹۳ 


نویسنده‌ی اين کناب پیش از این در مجموعه‌ای چهار 
جلدی از چشم‌انداز نظریه‌ی سیستم‌های پیچیده: نظریه‌ای را 
دریارهی مفهوم انسان/ سوژه/ من پیشنهلا کرده بود. ازآنجا که 
ماهیت و الگوی ساخت زمان دراین رویکرد آهمیت بنیلاین 
دارد: به تدریج این نگرش با نام :دیدگاه زروان» شهرت یافت: 


جام‌جم‌زروان 


چرا که «زییان, نام ایزد نماینده‌ی زمان در ایران باستان بوده 
است. دیدگاه زرهانم دستگاهم نظری است که مفهوم .من۱۰ 
در پیون. با «نهادء اجتماعم صورتبننی می‌کند. و چگونگم 
چفت و بست شدن سیستم‌های مستقر در لایههای 
روانشناختی: جامعه‌شناختم و فرهنگی را با هم شرح می‌دهد. 

«جام جم زروان, مجموعه‌ای از آهبردهای عملیاته و 
فنون مدیریته را در برمی‌گیود که آزاین دستگاه نظری استخواج 
ی ریق سا 
(قدرت. لذت. بقاو معنا) در.من, است. 





شروین وکیلی 
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مجموعه‌ی تاریخ تمدن ایرانی 


کتاب نخست: کوروش رهایی‌بخش. شورآفرین. ۱۳۹۱-۱۳۸۹ 
کتات تِ اسطوره‌ی معجزه‌ی یونانی شورافرین» ۱۳۸۹ 
کتات سوم: داریوش دادگر شورآفرین كت 


کتاب چهارم: تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی» شورآفرین» ۱۳۹۳ 
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1 ۷ مهم یف می‌کرد. با این همه رسم بر آن است که دولت اشکانی را نها واسطه‌ای میان دو. ۱ 
4 4 ۱ دورن باشکوه هکامشی و ساسانی دانند و از زاویه‌ی دید مورخان زومي یدان نرند. 
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چینی قرار گرفته تا در بافتی جهانی فهمی عمیق‌تر و روشن ثر از پوبایی قدرت اشکانیان به 
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محمو عه‌ی اسطوره‌شناسی ایرانی 


اهاط ای ۱۳۱۲ 


کتاب دوم: رویای دوموزی. خورشید. ۱۳۷۹ 


کتات قرر ۳ اسطوره‌شناسی آسمان شبانه شورآفرین» ۱۳۹۱ 





۳ 
دبرم 6۱ 


کتابت چهارم: اسطوره‌ی یبوسف و افسانه‌ی زلخاء خورسید. ۱۳۹۰ 
کتات ِِ» اسطوره‌ی ۳ بابلی» علم. ۳-۰ 


کتاب هفتم: اسطوره‌شناسی ایزدان ایرانی» شورآفرین. ۱۳۹۵ 
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مجموعه‌ی عصب - روانشناسی و تکامل 

کتاب نخست: کلبدشناسی آگاهی. خورشید. ۱۳۷۷ 

کتاب دوم: رساله‌ی هم‌افزایی» خورشید. ۱۳۷۷ 

کتاب سوم: مغز خفته, اندیشه‌سرا؛ ۱۳۸۵ 

کتات چهارم: جامعه‌شناسی جوک و خنده اندیشه‌سرا ۱۳۸۵ 
کتاب پنجم: عصب‌شناسی لذت. خورشید. ۱۳۹۱ 

کتاب ششم: فررگشت انسان» بی‌ناء ۱۳۹۶ 
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مجموعه‌ی فلسفه 


کتاب نخست: آناتومی شناخت. خورشید. ۱۳۷۸ 


کتات 0 درباره‌ی ان پدیدارها خورشید. ۱۳۸۰ 
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مجموعه‌ی داستان. رمان و شعر 


کتات تست ماردوش. خورسید. ۱۳/۵۹ 


کتاب دوم: جنگجو اندیشه‌سرا؛ ۱۳۸۱ 


کتاب چهارم: جام جمشید. خورشید. ۱۳۸۹ 


کتاب ششم: راه جنگجو شورآفرین؛ ۱۳۸۹ 


۷۳۵ 





«ع 


کتاب هشتم: دازیمدا؛ بی‌ناء ۱۳۹۳ 

کتاب نهم: فرشگرد. خورشید. ۱۳۹۵ 

کتاب دهم: جم. شورآفرین؛ ۱۳۹۵ 

کتاب یازدهم: آرمانشهر؛ مجموعه‌ی داستان کوتاه. خورشید. ۱۳۹۵ 
کتات دوازدهم: زریر؛ مجموعه داستان کوتاه تاریخی. خورشید. ۱۳۹۵ 


کتابت سيزدهم: مرتاضص؛ مجمو عه داستان کو تاه طنز» خو رشید. ۱۳۹9۵ 


زنجپ‌های از جنایتهای مرموز در جهانی ببگاه بخ میدشد: 
راز اب جسابتها در حیبان تشصکش متز منت طرلج‌شان: و 
ی ی ی 
۲ 
می‌زیبد, نبوده ابست. 

دازیمدا رماتی علمی تخیلم لست که تر جهانم یکسه نقشنا 
بخ میدهد. قهردان آن موجوتی پرنده اس که در سیاردی 
| 
منکنه‌ی تشمکشهای سیاسم خه زذه‌گاه بزرکد کبهاتم گشنار 
1 ۱ 


«ازیمدا:: و جهان پیرآمون ما و اتدرون ما ججید درد, تر سطح 
ارفت: «ازیهدا طرح پرسشی لس تربارهی هویب ۵/ادهی آزاث.. 
در هر کل و کلب که باس 
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محمو عه‌ ی راهبر دهای زروانی 


کتاب نخست: خلاقیت. اندیشه‌سراء ۱۲۸۵ 


تانب دوم: کار گاه مناظر ه حهاد دانشگاهی ها تهران. ۱۳۹۲ 








محمو عه‌ ی ادییات 

ها تاه تاموتا ۱۳۹ 
کتاب دوم: نیمایوشیج. خورشید. ۱۳۹۶ 

کتاب سوم: پروین سیمین» فروغ» خورشید, ۱۳۹۵ 
کتاب چهارم: لاهوتی و شاعران انقلایی. خورشید. ۱۳۹۵ 
کتاب پنجم: خویشتن پارسی. خورشید. ۱۳۹۵ 


کتات شسشم: عشاق‌نامه خورشید. ۱ 





مجموعه‌ی سفرنامه‌ها 


کتنات جل ۵ سفرنامه‌ی جحین و ماچین. خورسید. ۱۳۸۹۹ 


کتابهای دیگر 





کتاب دوم: کاربرد نظریه‌ی سیستمهای پیچیده در مدلسازی تغییرات فرهنگی. جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران 
۳۶( 

کتاب سوم: گانلای» خورشید» ۱۳۹۶ 

کتاب چهارم: رخ‌نامه: حلد نعست. خورشید. ۱۳۹۵ 


۷۳۹ 


جلد نخست: نظریه‌ی زروان» خورشید. ۱۳۹۵ 
جلد دوم: جامعه‌شناسی. خورشید. ۱۳۹۵ 
جلد سوم: تاریخ» خورشید. ۱۳۹۵ 

حجلد چهارم: اسطوره‌شناسی. خورشید. ۱۳۹۵ 
حلد پنجم: ادبیات» خورشید. ۱۳۹۵ 

و ای ورگ ۱۳۹۵ 

حلد هفتم: فلسفه. خورشید. ۱۳۹۵ 

جلد هشتم: زیست‌شناسی خورشید. ۱۳۹۵ 


جلد نهم: اموزش و پرورش. خورشید. ۱۳۹۵ 





